Cislo jednaci: 8A 117/2015 - 61-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce P. Ch.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vlasakem,
se sidlem Plzern, nam. Republiky 2

proti Utad pramyslového vlastnictvi

zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

Za Casti: Statutarni mésto Plzen, se sidlem Plzen, namésti Republiky 16

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 4.
2015, ¢&. j. O-510371/D10256/2015/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema prava na nahradu nikladd fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 26. 6. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 4. 2015, & j. O-
510371/D10256/2015/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 9. 1. 2015 o prohlaseni kombinované ochranné znamka ¢.
339468 ve znéni ,Bezpelné mésto“ za neplatnou na zakladé navrhu podaného Statutarnim
méstem Plzer, se sidlem Plzen, namésti Republiky 16.

Napadena kombinovana ochranna znamka ¢. 339468 ve znéni ,Bezpecné mésto“ byla
zapsana do Rejstfiku ochrannych znamek dne 23. 7. 2014 s pravem prednosti ode dne 7. 1.
2014 pro nasledujici sluzby zarazené do tiidy 41: vychova, vzdélavani, zabava, sportovni a
kulturni aktivity; do tridy 45: pravni sluzby, bezpecnostni sluzby pro ochranu majetku a
jednotlived, osobni a socialni sluzby poskytované ostatnimi za ulelem uspokojovani
potreb jednotlivct podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro
Ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

wr F
Bezpecne
mesto

Dne 7. 10. 2014 podalo Statutarni mésto Plzen navrh na prohlaseni neplatnosti napadené
kombinované ochranné znamka ¢. 339468 ve znéni ,,Bezpedné mésto“ podle § 32 odst. 1, 3
ve spojeni s § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. g), 1) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist. Mésto
namitalo, ze oznaceni ,Bezpeéné mésto” je nazvem projektu, jehoz priprava zacala dne 1. 3.
2008, a angazovaly se v ném organy mésta Plzné, vcetné starosti méstskych obvodd,
rovnéz plzenska méstska policie. Projekt byl oficialné zahajen dne 22. 1. 2009 podpisem
Koordinaéni dohody mezi méstem Plzen a Krajskym Feditelstvim Policie Ceské republiky.
Hlavnim cilem projektu bylo zvySovani pocitu bezpeci obc¢ant s diarazem na ochranu
verejného poradku, predchazeni protipravniho jednani, socialné patologickych jevy,
ochrana bezpecnosti a majetku osob, vzdélavaci aktivity na tseku vnitfniho poradku a
bezpecnosti a v neposledni fadé také zkvalitnovani komunikace mezi obc¢any a stranami.
Nasledné byl zfizen Odbor bezpecnosti a prevence kriminality Magistratu mésta Plzné,
kdy byl na pozici koordinatora bezpecnosti pfijat majitel napadené ochranné znamky, a
kde ptsobil od 1. 4. 2009 do 30. 4. 2013. Posléze bylo vytvoreno logo projektu, za které
navrhovatel nalezité zaplatil. Majitel napadené ochranné znamky o existenci projektu i loga
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védél a muselo mu byt zfejmé, ze prihlaskou napadené ochranné znamky bude navrhovatel
dotéen na svych pravech k predmétnému oznaleni. Dusledkem oznimeni majitele

4 4 4 v v 4 4 v 7 / v/ M
napadené ochranné znamky bylo napt. zruSeni vyroc¢ni konference k vyroci projektu,
zablokovani portalu pro oblany mésta Plzné atd.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014 vyhovél podanym
namitkam a napadenou kombinovanou ochrannou znamku ¢. 339468 ve znéni ,Bezpecné
mésto“ prohlasil podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach za neplatnou s G¢inky ex tunc.

Rozklad podany majitelem napadené ochranné znamky dne 13. 2. 2015 byl zamitnut podle
§ 92 odst. 1 spravniho ¥adu jako opozdény. Zalovany spravni orgin v odtvodnéni uvedl, e
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 1. 2014 bylo zastupci Zalobce
dorucéeno do datové schranky dne 9. 1. 2015, dne 11. 1. 2015 se prihlasila opravnéna osoba
a rozhodnuti tak bylo k tomuto dni doruceno. Lhuta stanovena pro podani rozkladu podle
§ 42 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach je jeden meésic ode dne doruceni rozhodnuti,
pricemz lhatu k podani rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.
Poslednim dnem pro vcasné podani rozkladu byla streda dne 11. 2. 2015, pro zachovani
lhtty bylo nutno uéinit podani obsahujici rozklad a soucasné zajistit, aby byl ve smyslu §
166 odst. 1 pism. a) zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, na bankovni G¢et Utadu pfipsan i
spravni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani rozkladu.

Zalovany konstatoval, Ze rozklad byl sice v elektronické podobé odeslan a doru¢en Utadu
dne 11. 2. 2015, a ze majitel napadené ochranné znamky sice bezhotovostnim prevodem
z UCtu spravni poplatek za podani rozkladu ve vysi 1.000 K¢ uhradil, avsak prislusna ¢astka
byla na Géet Utadu pfipsina aZ dne 13. 2. 2015, tedy po uplynuti zakonné lhity k podani
rozklady, tj. po dni 11. 2. 2015. Zalovany proto s ptihlédnutim k § 42 odst. 1, 2 zikona o
ochrannych znamkach uzavtel s tim, ze v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu se jedna o
opozdény rozklad, ktery byl podin aZ dne 13. 2. 2015. Napadené rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 9. 1. 2014 nabylo tak pravai moci dne 12. 2. 2015 marnym
uplynutim zakonné lhaty k podani radného opravného prostredku.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 dale konstatoval, ze neshledal zadny
divod pro zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 spravniho radu, ani pro nafizeni

v/ 4 4 4 v/ i 4 4 4
obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu, a ani nenalezl podminky pro vydani
nového rozhodnuti ve smyslu § 101 citovaného zakona.

II.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu promyslového
vlastnictvi ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. O-510371/D10256/2015/UPV.

Zalobce namital, ze byl zkracen v pravu na spravedlivy proces, nebot zalovany nespravné

zamitl jeho opravny prostredek.

Zalobce namital, ze odkazem na § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach se i

poplatkova povinnost tidi spravnim fadem, resp. zakonem ¢. 634/2004 o spravnich
4 v 4 Vev/y v * o . / 4 4 v 4

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jak vyplyva ze samotného oznaceni poplatku

jako poplatku spravniho.
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Zalobce se dovolaval ustanoveni § 5 odst. 2 zikona o spravnich poplatcich, podle néhoz
nezaplati-li poplatnik poplatek ve stanovené lhuté, vyzve ho spravni Grad, aby tak uéinil ve
Ihtité do 15 dnt ode dne, ktery nasleduje po doruéeni vzvy k zaplaceni poplatku. Zalobce
tvrdil, Ze proto nelze dospét k zavéru o opozdéné platbe.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 15. 9. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. Uvedl mj., ze odvolavka na ustanoveni § 5 zakona o spravnich poplatcich
neni prihodna, nebot tento zakon se uplatni tehdy, pokud zvlastni pravni predpis

VA /v 4 4 4 v M M /4 / 4 4 /
nestanovi jinak. Zvlastnim pravnim predpisem je zakon o ochrannych znamkach, ktery
stanovi, jak se posuzuje rozklad v fizeni o ochrannych znamkach, s nimz nejsou zaplaceny

v 110 7 / ’ ~ / . v / . TV

vCas odpovidajici spravni poplatky. Zalovany tvrdil, Ze spravnost postoje Uradu
prumyslového vlastnictvi potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudku ze dne 5. ledna 2006, ¢.
.7 Ans 5/2005-75.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce stakovym postupem
vyslovné souhlasil ve svém sdéleni ze dne 5. 10. 2015, a zalovany se k vyzvé soudu podle §
51 odst. 1 soudniho radu spravniho nevyjadril.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkdich proti rozhodnut{ Uradu lze podat ve Ihité 1
mésice ode dne doruceni rozhodnuti rozklad. Rozklad ma odkladny icinek. Lhitu k poddani
rozkladu nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 42 odst. 2 zakona o ochrannych znamkdch rozklad se povazuje za podany az poté, co je
zaplacen spravni poplatek podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ledna 2006, ¢. j. 7 Ans 5/2005-75,
protoze zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, neobsahuje vlastni ustanoveni
upravujici postup pfi vybéru spravnich poplatkli, je nutno postupovat pti vybirani
spravniho poplatku ve znamkopravnich vécech dle zakona o spravnich poplatcich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2009, ¢&. j. 6 As 2/2008 -
124, konstrukce § 42 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, podle néhoz
se rozklad povazuje za podany az poté, co byl zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho
pravniho predpisu, je v pravni Gpravé u znamkopravni oblasti obvykla, jak plyne napt. z
natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolelenstvi a z nafizeni Komise (ES) ¢.
2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94. Neni proto davodu pro zavér, ze
zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito (v daném pripadé § 42 odst. 2 zakona ¢.
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441/2003 Sb., o ochrann}'fch znamkach), je v rozporu s Ustavnim poradkem, coz by jinak
vedlo k pferuseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a k
predlozeni navrhu Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného vizeni, pro obnovu
¥izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze vysel pti svém posouzeni véci z citovaného ustanoveni § 42 zakona o
ochrannych znamkach, podle ného? lze proti rozhodnuti U¥adu podat ve lhéité jednoho
mésice ode dne doruceni rozhodnuti rozklad, ktery ma odkladny uclinek. Rozklad se
povazuje za podany az poté, co je zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu. Lhutu k podani rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.
V inkriminované véci soud ze spravniho spisu ovéril, ze prvostupnové rozhodnuti o
prohlaseni napadené kombinované ochranné znamky ¢. 339468 ve znéni ,Bezpeéné mésto”
za neplatnou s Ucinky ex tunc bylo doruéeno zastupci zalobce do datové schranky dne 9. 1.
2015 s tim, ze dne 11. 1. 2015 se prihlasila opravnéna osoba, takze fadné doruceno bylo dne
11. 1. 2015. Poslednim dnem k podani rozkladu podle § 42 zakona o ochrannych
znamkach, ve spojeni § 92 odst. 1 spravniho fadu, byla stteda dne 11. 2. 2015. Rozklad byl
sice odeslan v¢as, dne 11. 2. 2015, av$ak poplatek byl uhrazen az dne 13. 2. 2015. V fizeni
ve véci spravnich poplatkl se ve smyslu zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
postupuje podle § 166 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle néhoz za
den platby se povazuje u platby, kterd byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo
provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pripsina na sicet spravce dané.

Ze spisového materialu je zfejmé (a zalobcem neni odlisny skutkovy déj namitan), ze
zalobce zaplatil spravni poplatek za podani rozkladu bezhotovostnim prevodem dne 13. 2.
2015, nebot na bankovni et Utadu ptipsan i spravai poplatek ve vy$i 1.000 K¢ za podéani
rozkladu az dne 13. 2. 2015. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce sice podal rozklad ve lhute,
avsak v této lhuté neuhradil poplatek, kdyz jej uhradil az po marném uplynuti zakonné
lhity k podani fadného opravného prostredku dne 11. 2. 2015, tedy opozdéné.

Pokud jde o zmiflovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 5/2005-75
citovany zalovanym, je odli$ny v tom smyslu, ze zalovany spravni organ zde nemusel fesit
otazku vyzvy k zaplaceni poplatku vubec, nebot bezprostfedné po uplynuti lhaty k podani
rozkladu dne 11. 2. 2015 byl spravni poplatek na tcet spravniho organu uhrazen dne 13. 2.
2015. Vyzva k zaplaceni poplatku by za téchto okolnosti byla pouze formalnim tkonem.

Pokud zalobce namital, Ze bylo zkraceno jeho pravo na spravedlivy proces, musel soud
tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou.

Méstsky soud v Praze poukazuje na specifika znamkopravniho fizeni dana pravnimi
Vv . ’ . ;. . . , vV e e ’
predpisy Evropské unie. Pro posouzeni inkriminované véci je ustanoveni § 42 odst. 2
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zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz se rozklad povazuje za podany az poté, co je
zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho pravniho predpisu. Poslednim dnem k podani
rozkladu byl den 11. 2. 2015, co’ je mezi stranami nesporné. Zalobce zaplatil spravni
poplatek za podani rozkladu bezhotovostnim prevodem az dne 13. 2. 2015, tedy s ohledem
na citované ustanoveni zakona o ochrannych znamkach opozdéné. Takové konstrukce
podani radného opravného prosttedku je v pravni Gpravé u znamkopravni oblasti obvykla.
Byla pfijata v natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi, podle jehoz ¢l. 59 Odvolani se podavd pisemné u vivadu ve Ihité dvou mésicii ode
dne doruceni napadeného rozhodnuti. Odvolini se povaZuje za podané aZ po zaplaceni
poplatku. Pisemné odiivodnéni odvolini musi byt predloZeno ve lhité Cryr mésicii ode dne
dorucent rozhodnuti.

Z uvedeného je ztejmé, ze v znamkopravni oblasti je obvyklé, Ze se podani vyzadujici
zaplaceni poplatku povazuje za podané az po zaplaceni takového poplatku. Méstsky soud v
Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek Tribunalu ve véci T-218/06 Neurim
Pharmaceuticals (1991) Ltd v. U¥ad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a
vzory) (OHIM) (nyni EUIPO), body 64-65): Vzhledem k tomu, Ze nedodrzend lhita uplynula
dne 6. inora 2006, Zadost o pokracovini v ¥izeni méla byt podina a k povoleni platby poplatku,
ktery mél byt ubrazen, tak mélo dojit nejpozdéji dne 6. dubna 2006. Zidost o pokracovini
v ¥izeni a preklad odvolini do jazyka ¥izeni vsak byly

predloZeny a k povoleni platby poplatku, ktery mél byt ubrazen, doslo az 7. dubna 2006.
Odvolaci senat se tedy tim, Ze mél za to, Ze Zddost o pokracovini v vizeni podana nebyla,
nedopustil nespravného pravniho posouzent.

Podle nazoru Meéstského soudu v Praze v inkriminované véci ani sam zalobce
nezpochybnuje a zejména neprokazuje skutenost, ze by poplatek nebyl zaplacen dne 13.
2. 2015, tedy opozdéné. Podani rozkladu bylo zalovanému doruceno dne 11. 2. 2015 tedy
na samém konci lhity (posledni den), za téchto okolnosti spravni organ nemél divod
vyzyvat k zaplaceni poplatku, nebot bylo technicky nemozné tento tkon véasné provest a
zrealizovat. Poplatek byl navic hned vzapéti 13. 2. 2015 uhrazen, nebylo tedy ani k éemu

vyzyvat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v \4 v / 4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pfi svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto diavodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasatni stiznosti rozhoduje Nejvy$$i spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil zalitek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 /7 v ’ 4 . v v v -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
vv 3 v V! ’ Ve . ’ « o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirad Nejvy$si spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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