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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. V. P.

zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Pekafem
sidlem Vaclavské namésti 813/57, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 26881/17/5200-10421-709093, ze dne 14. 6. 2017,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 26881/17/5200-10421-709093, ze
dne 14. 6. 2017, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢stku 11 228 Ké do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Rostislava
Pekare, advokata se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 813/57.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 8. 2017 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Tvrdil, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3205478/16/3212-52523-809844, kterym spravce
nevyhovél jeho dodate¢nému datiovému piiznani. Zalobce zdtraznil, ze dévodem pro
podani dodateéného daniového priznani bylo zruseni § 4 odst. 3 zakona ¢islo 586/1992 Sb.,
o danich z pHjma (dale jen ,zikon o danich z pHjmt“) nilezem Ustavniho soudu ze dne
20. 7. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, po kterém se jiz na jeho starobni a vdovecky dichod
vztahovalo osvobozeni od dané a o tyto pfijmy proto v dodate¢ném danovém priznani
sniZil zéklad dané. Zalobce v rimci Zalobnich bodé predeviim vytykal spravci dané a
zalovanému, ze nezohlednili uvedeny Ustavni nalez a ponechali nezménénou puvodné
vymeérenou dan za rok 2015, prestoze vychazela z protitstavniho zakonného ustanoveni.
V této souvislosti zalobce poukazal na odli$ny postup spravce dané pfi vraceni preplatku na
dani z pfijmt za zdatiovaci obdobi roku 2013 z dGvodu navraceni zakladni slevy pro
dtichodce po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13. Dile
zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami, konkrétné s jeho odkazem na Gstavni nilez sp. zn. I. US 2340/13 a postup
danoveé spravy po jeho vydani.

2. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
s tim, ze zalobce v zalobé opakuje odvolaci namitky, se kterymi se jiz vyporadal. Poukazal
v 4 4 4 4 V7/e o v \4
na to, ze sporné ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijma bylo zruseno az k datu
vykonatelnosti deroga¢niho Gstavniho nalezu (29. 8. 2016) a podle odtiivodnéni nalezu se
nemélo pouzit pro celé zdanovaci obdobi roku 2016. Naopak pro rok 2015, o ktery
v pripadé zalobce jde, zustalo sporné zakonné ustanoveni v platnosti a spravce dané i
zalovany proto byli povinni podle néj postupovat. Zalovany odkazal na § 71 odst. 2
zakona Cislo 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ g ’ « / o ./ . ’ / /
»zakon o Ustavnim soudu®), podle kterého zustavaji pravomocna rozhodnuti vydana na
4 v v /4 4 4 v . v M v v i
zakladé zruseného pravniho predpisu nedotcena, pouze je nelze vykonat, z cehoz dovozuje,
v 4 o v . o vV Vv vV v V/e o 4 4
ze neni divod ménit puvodné zalobcem vymérenou dan z pfijma za rok 2015. K namitané

4 v v/ 7 7 "4 4 4 v 4 4 M v / v 4
procesni vadé spocivajici v nevyporadani vSech odvolacich namitek zalovany uvedl, Ze neni
. . ’ . v v ’ ’ . v/ v
jeho povinnosti reagovat detailné na kazdou odvolaci namitku, ale postaci, pokud prednese
svuj vlastni odliSny pravni nazor, ktery odtvodni.

3. Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedl, e Zalovany ani ve vyjadfeni k alobé
neuved] nic k Ustavnimu nalezu sp. zn. I. US 2340/13 a postupu danové spravy po jeho
vydani.

4. Z obsahu spisu spravce dané (dale jen ,spravni spis“) soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 3.
2016 na podatelné spravce dané dariové ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok
2015, ve kterém na radku Cislo 40 (diléi zaklad dané z ostatnich prijma podle § 10) uvedl
ptijem ve vysi 338 760 K¢, na radku 60 tvrdil celkovou dan 247 622 K¢ a po jejim zaétovani
se zaplacenymi zalohami (283 727 K¢) vy<islil preplatek ve vysi 36 105 K¢, ktery pozadoval
vratit. V priloze Cislo 2 k radnému dafiovému priznani zalobece specifikoval ,ostatni
prijem“ tak, ze se jedna o starobni a vdovecky dachod ve vysi 338 760 K¢, jejichz vysi
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doloZil oznamenim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 2. 1. 2015. Dne 26. 9. 2016
podal Zalobce dodate¢né danové priznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2015, ve
kterém jiz na fadku 40 uvedl pfijem ve vysi 0 K¢ a celkovou dan snizil na 196 817 K¢.
S ohledem na zaplacené zalohy ve vys$i 283 727 K¢ uplatnil Zalobce narok na vraceni
preplatku ve vysi 86 910 K¢, resp. jeho zbyvajici Casti 50 805 K¢ (po odecteni preplatku ve
vysi 36 105 K¢ z ptvodniho tadného danového ptriznani). V pfiloze dislo 1 k tomuto
dodate¢nému danovému priznani zalobce vysvétlil, Ze reaguje na zruseni ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o danich z pHjm® Gstavnim nalezem sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 20. 7. 2016.
Spravce dané vydal dne 2. 11. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ve kterém doméril zalobci
dan ve vysi 0 K¢ s odivodnénim, Ze se dani neodchyluje. Spravee dané v odiivodnéni tohoto
platebniho vyméru odkizal na § 71 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a uvedl, %e Ustavni
soud zrusil predmétné zakonné ustanoveni s tcinnosti ode dne vyhlaseni nalezu ve sbirce
zakont, k cemuz doslo 29. 8. 2016 s tim, ze podle odivodnéni nalezu nema byt zrusené
ustanoveni aplikovano pro celé obdobi roku 2016. Pro rok 2015 ale zistalo nedotleno,
proto se podle spravce dané na datiovou povinnost zalobce za toto zdanovaci obdobi
aplikuje. Z odvolani zalobce (pocinaje odvolanim zalobce jsou veskeré listiny zalozené v
odvolacim spise zalovaného) soud zjistil, ze zalobce podaval odvolaci namitky podobné
tém, které nasledné uplatnil v zalobé, a zejména pokud jde o srovnani s postupem spravce
dané po vydani nalezt Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13 a 1. US 2340/2013.
Poukazoval na diskriminujici jednani spravce dané a domahal se zmény napadeného
rozhodnuti (platebntho vyméru) tak, Ze mu bude uznan vypoclteny preplatek, ze kterého
zbyva vratit 50 805 K¢ Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim
zpusobem uvedenym v narativni casti tohoto rozsudku. Poukazal na to, ze podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o danich z pfijma se osvobozeni od dané u duchodu
nepouzilo tehdy, pokud soudet pfijma poplatnika presahl ve zdanovacim obdobi dastku
840 000 K¢&. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016 vyhlaSenym ve Sbirce zikond
pod ¢islem 271/2016 Sb. doslo sice ke zruseni citovaného zakonného ustanovent, ale az pro
rok 2016. Dan z pfijmu za rok 2015 byla podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalobci stanovena vsouladu stehdy platnymi pravnimi predpisy a ani na zakladé
dodate¢ného danového priznani nelze dojit k jinému zavéru. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 15. 6. 2017.

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas v pribéhu prekluzivni lhity dvou
mésici od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci stanovené v § 72 odst. 1 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), Ze
M v/ 4 . 4 v /4 4 v/ 4 v 4 AN

je pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho
vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez naftizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. .

v . /7 ’ 7V 7 . oqe Vv

s., protoze ke dni rozhodnuti s timto postupem oba udastnici souhlasili (¢. 1. 30v a 34
soudniho spisu).

. Zalobce se v prezkoumavaném domeérovacim tizeni domahal postupem podle § 141 odst. 2
zakona ¢islo 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) prostrednictvim dodatecného danového ptiznani stanoveni nizsi dané nez jakou
vypocetl v fadném danovém priznani, a to z divodu zruseni § 4 odst. 3 zakona o danich
V7. o 4 4 4 v V7. o
z prijmu. Podle uvedeného ustanoveni se osvobozeni od dané u prijmu podle § 4 odst. 1
pism. h) tohoto zakona (mezi které patfily mimo jiné dichody z dichodového pojisténi do
vyse 36nasobku minimalni mzdy) nepouzilo tehdy, pokud soucet ptijmu a dil¢ich zakladu
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dané u poplatnika presahl v pfislusném zdanovacim obdobi castku 840 000 K¢. Struéné
feCeno, pokud dichodce v prislusném zdanovacim obdobi mél pfijmy pres 840 000 K¢, byl
povinen zdanit také cely starobni a vdovecky dichod, a to i tehdy, pokud vyse jeho
pravidelné vyplaceného dichodu v prislusném zdanovacim obdobi nedosahla 36nasobku
i M 4 4 v 4 . /4 4 / 4 v \4
minimalni mzdy. V tomto znéni platilo uvedené zakonné ustanoveni v dobé, kdy zalobce
podaval fadné danové prfiznani za rok 2015, aprotoze pfijmy zalobce za rok 2015
prevysovaly uvedenou hranici 840000 K¢, zahrnul vsouladu stehdy platnou pravni
Upravou do zakladu dané také cely svij prijem ze starobniho a vdoveckého diachodu. Poté,
kdy Ustavni soud nalezem ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15 ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o danich z pfijmu zrusil pro rozpor s ¢lankem 1 vétou prvni Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢lankem 26 vétou prvni Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych
4 vV Vv M o /4 V7. \4 4 /4 M v
pravech, procez se jeho dtichodové pfijmy staly az do zakonné hranice opét osvobozeny od
dané z prijmu, podal Zzalobce dodate¢né danové priznani, ve kterém jiz do zakladu dané
ptijem ze starobniho a vdoveckého duchodu nezahrnul. Spravce dané a zalovany odmitli
akceptovat postup zalobce s odkazem na § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, coz
4 v 4 4 4 */ Ve 4 \4 v / 4 / v v
spravce dané po formalni strance vyjadril tim, ze vydal dodate¢ny platebni vymeér na dan
ve vys$i 0 K¢, ktery zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil Podstatou tohoto sporu je
tedy otazka zda, pripadné v Jakych prlpadech ustanoveni § 71 odst. 2 zékona o Ustavnim
soudu, podle kterého po zruSeni zikona Ustavnim soudem zistivaji pravomocna
rozhodnuti (vyjma odsuzujicich trestnich rozsudkd) vydana na zakladé zruseného pravniho
v M v 4 4 4 M v v/ v 4 4 M v /4
predplsu nedotcena, brani sprave dané (pripadné spravnimu soudu) zohlednit v daflovém
fizeni (soudnim pfezkumu) zruseni pravniho predpisu pro rozpor s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Vykladem § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu se jiz mnohokrat
Zabyvaly jak soudy obecné soudni soustavy, tak také Ustavni soud. Nejvy551 spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 13.5.2003, ¢.j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod ¢.2/2003 Sb. NSS
uvedl, Ye ,zrusi-li Ustavni soud nektere ustanoveni zakona pro jeho neistavnost, odpovidd
principu opravnéného ocekdvini, aby soud v prezkumném tizeni zrusil rozhodnuti spravniho
’ ’ v 7« / / 7 o . . VV7/ ’ ’ / v
organu, které se o né opira.“ Uvedeny pravni nazor zdavodnil Nejvyssi spravni soud tim, ze
pti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravni soud neni vazan ustanovenim takto
zruseného zakona, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu. Za vyznamnéjsi z hlediska
interpretace § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vSak krajsky soud povazuje Gstavni
nalez ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US 3764/12 (rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou dostupna
na strankach www.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud navazal na svoji starsi judikaturu a
konstatoval, Ze moznost retroaktivniho Gc¢inku derogacniho nalezu Ustavniho soudu zavisi
J /v % ’ / ’ . 1 s .
v podstatné mife na povaze dotceného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikalni, t;.
mezi jednotlivcem a vetrejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci navzajem.
Zatimco v pripadé vertikalnich pravnich vztaht je vySe popsany retroaktivni uéinek
zasadné pripustny, je-li v neprospéch verejné moci, v pripadé vztahu horizontalnich, resp.
obecné v pripadech, kdy zruseni protitstavniho zakona pusobi v neprospéch jednotlivce, je
4 v v / 4 4 4 v M M M v /. 4 4
naopak zasadné vyloulen. Uvedeny pravni zavér je v judikatufe Gstavniho soudu nadale
zastavan, vcetné zalobcem zminéného nalezu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I. US 2340/2013 (k
v */ v/ % v v 4 4 4 4 4
nému se soud vyjadri anC) Pro poméry prezkumu spravnich rozhodnut1 ve spravnim
soudnictvi pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 Afs 7/2005 - 127
(dostupném na www.nssoud.cz) vysvétlil, ze ,jakkoliv plati obecnd zdsada, podle niz
zrusovaci nalezy Ustavnibo soudu maji v ¥izeni o kontrole norem ucinky ex nunc a nikoliv ex
tunc [...] predstavuje vysloveni interpretativnibo vyroku Ustavnim soudem o protisistavnosti

pravniho predpisu prekdazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala
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v dvabu. Jinak 7veceno, citovany ndlez Ustavnibo soudu sice nemizZe wvyvolat moZnost
v / 4 / v 7 o / Vv v v / v v / v
opétovného otevieni téch pripadii, které jiz byly pravomocné ukonceny; zarover vsak plati, Ze
/ / / v v / Vv N / v/ /
pravni ndzor vném obsaZeny nelze opomenout tebdy, pakliZe se jedna o 7izeni dosud
neskoncend, a to i véetné téch rizent, které dobihaji u spravnich soudu. V téchto pripadech ma
(pouby) interpretationi vyrok Ustavnibo soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam
a smysl jako wvyrok, kterym se rusi pravni predpis.“ S uvedenymi zavéry Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu se také krajsky soud ztotoznuje a nema diavod postupovat
v projednavané véci jinak. Krajsky soud tedy rekapituluje, Ze ve vztahu mezi organem
verejné moci a jednotlivcem by organ vefejné moci nemél pravni predpis zruSeny pro
rozpor s Ustavnim poradkem aplikovat v neprospéch jednotlivce. To nepochybné plati také
pro spravce dané, pokud po zruseni protitstavniho zakonného ustanoveni rozhoduje
v dosud neskonéeném darnovém rizeni (byt se tyka zdarovactho obdobi pred zrusenim
zakona), véetné fizeni o fadném ¢i mimoradném opravném (dozorcim) prostredku, ale také
v doméfovacim fizeni, které lze povazovat za specificky prostredek danového radu, jehoz
v M 4 4 ’1° v eV /4 vV / v M v oV
prostrednictvim lze také docilit zmény jiz stanovené a vymérené dané. Stejné tak nemutze
ignorovat zruseni pravniho predpisu pro rozpor s Ustavnim poradkem spravni soud. Jinak
feeno, je sice pravdou, ze zrusSeni pravaiho predpisu pro rozpor s ustavnim poradkem
nezpusobuje samo o sobé zruseni vsech rozhodnuti opirajicich se o zruseny pravni predpis,
pokud je v$ak mozné postupem v souladu s prislusnymi procesnimi pravidly jesté aplikovat
v v /4 M o Ve 4 i v 4 4 v 4 4 4 v M
ve prospéch danového subjektu vuci spravei dané pravni stav po zruseni pravntho predpisu
Ustavnim soudem, je povinnosti spravce dané pripadné spravntho soudu zruseni tohoto
predpisu ve prospéch danového subjektu zohlednit, i kdyby se fizeni tykalo zdanovaciho
obdobi pred jeho zrusenim. V posuzované véci byla aplikace § 4 odst. 3 zakona o danich
v/ o M v v v v v 4 M v
z ptiymi  jednoznacné v neprospéch zalobce coby danového subjektu, protoze
neumozniovala osvobodit od dané jeho starobni a vdovecky duchod, zatimco po zruseni
tohoto zakonného ustanoventi jiz jsou obé diichodové davky od dané osvobozeny (do vyse
jiz opakované zminéné hranice uvedené v § 4 odst. 1 pism. h/ zdkona o danich z prijmt
Jiz Op P prymu),
v 4 i 4 *VVv/ v v v/ v 4 v
coz ma logicky za nasledek nizsi dan pro zalobce. Lze tedy uzavrit, ze spravce dané
/4 v v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 /7 Vv i
nepostupoval spravné, pokud v fizeni o dodate¢ném danovém priznani zalobce nezohlednil
zruseni § 4 odst. 3 zakona o danich z prijmt pro Gcely stanoveni dané z prijmt za rok 2015
a zalovany v odvolacim fizeni jeho chybu nenapravil. V disledku tohoto pochybeni je
rozhodnuti zalovaného v rozporu s pravaimi predpisy, proto krajskému soudu nezbylo
nez jej podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit mu véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. k dalsimu
v/ 4 v/ v/ /7 Vv / v v v 4 / v / 4 / v
fizeni. V dal$im fizeni zalovany opétovné prezkouma napadeny dodateény platebni vymér
ze dne 2. 11. 2016, pricemz pri tomto prezkumu bude vazan zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

. Protoze k zavéru o zruSeni napadeného rozhodnuti postacuje zivér soudu uvedeny
v predchozim odstavci, je nadbytecné zabyvat se dalsimi zalobnimi body, zejména pokud
jde o namitané vady odGvodnéni napadeného rozhodnuti a o podrobné porovnani
posuzovaného stavu se situaci po vydani nalez& Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13 a L.
US 2340/13, proto krajsky soud ani neprovadél dokazovani navrenou tiskovou zpravou
ze dne 7. 10. 2014. Ptesto krajsky soud povazuje za vhodné také k této otazce ucinit par
poznamek. Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I. US 2340/13, na ktery
opakované odkazoval zalobce, fesil podobnou situaci jako je ta, ktera nastala v posuzované
véci. Ustavni soud totiZ pred tim nilezem ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13 zrusil
ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu v Casti véty za strednikem, a to
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dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve sbirce zakond. Zrusena Cast zakona neumoziovala snizit
dan z ptijmG o zakladni slevu osobam, které k 1. lednu ptislusného zdanovaciho obdobi
pobiraly starobni diichod z dichodového pojidténi. Nasledné se pred Ustavni soud dostala
stiznost ~ stézovatelky  (dGchodkyné), ktera se vnavaznosti na zruseni tohoto
ustanoveni domahala slevy na dani jiz za zdanovaci obdobi roku 2013, na které se
derogatni Gdinky nalezu sp. zn. PL. US 31/13 nemély vztahovat, presto Ustavni soud
v nalezu sp. zn. L. US 2340/13 stéZovatelce vyhovél a uloZil dafiovym orgnim, aby po
zruSeni napadeného rozhodnuti na postup platce dané neaplikovaly Ustavnim soudem
zrusenou ¢ast ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt, nebot by vyrok
derogac¢niho nalezu ztratil svij vyznam, pokud by orginy verejné moci tento protitstavni
zakon opétovné aplikovaly a zpusobily tim znovu zasah do zakladnich prav a svobod.
Zalobce proto dévodné jiz v odvolani poukazoval natento nilez a alovany pochybil,
pokud se jeho odvolaci namitkou vibec nezabyval. Jednalo se ptitom o zakladni odvolaci
namitku, na které zalobce vybudoval svoji pravni argumentaci v podaném odvolani, kdyz
se na podkladé srovnani stavu po vydani nalez sp. zn. P1. US 31/13 al US 2340/13 se
souCasnym domahal u spravce dané shodného postupu. Uvedena vada odivodnéni
napadeného rozhodnuti by sice nebyla sama o sobé pro krajsky soud davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, protoze zalovany v napadeném
rozhodnuti predestrel vlastni odliSny pravni nazor, ktery krajsky soud sice shledal
nespravnym, ale zalovany jej alespon prezkoumatelné a srozumitelné oduvodnil, nicméné
zalovany se tim, ze se k uvedené odvolaci namitce nevyjadfil (a neuéinil tak ani ve
vyjadreni k zalobé), vyhnul nejen srovnani svého postupu s postupem darlové spravy po
zruseni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ale také porovnani svého
pravnitho nazoru sjiZ ustilenym vykladem § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
podavanym samotnym Ustavnim soudem.

. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na
vysledek sporu a procesné GspéSnému zalobci pfiznal viéi zalovanému pravo na plnou
nahradu nakladd fizeni. Konkrétné soud pfiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény advokata podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) za 2 tkony pravni sluzby (1
- prevzeti zastoupeni, véetné pripravy a prvni porady a 2 - podani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, hotovych vydaji v pausalni vysi
600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a castky odpovidajici DPH ve vysi 1 428 K¢, o
kterou jsou podle § 35 odst. 8 s. f. s. zvyseny naklady pravniho zastoupeni. Vyse uvedené
naklady fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ soud shledal jako wlelné vynalozené a ulozil
zalovanému povinnost nahradit je zalobci k rukam jeho zastupce podle priméreného (§ 64
s. I. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“). Vzhledem k odlisné Gpravé s. I. s. tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil krajsky soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dna od
pravai moci rozsudku (ustanoveni § 54 odst. 5s. f. s. a § 159 o. s. t.). Pro Gplnost soud
dodava, ze zalobci nepfiznal odménu a rezijni pausal za repliku k vyjadfeni zalovaného. Ne
kazdé vyjadieni zastupce Gcastnika lze povazovat za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu spojeny s pravem na advokatni odménu a rezijni pausal. Takto
1ze honorovat pouze podani, ktera se obsahové blizi k podanim ve véci samé (napt. reakce
na zménu zaloby nebo jakoukoliv jinou novou procesni situaci), coz je ve spravnim
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soudnictvi s ohledem na koncentraci lhtt pro uplatnéni zalobnich bodd zpravidla
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vylouceno. Odména a rezijni pausal zasadné nepfislusi Gcastnikovi za tvrzeni ¢i dikazy,
které mohl uplatnit jiz v zalobé, za vyjadfeni tykajici se dokazovani nebo polemiky
s pravnim nazorem jiného Gcastnika a pravé takovou povahu replika zalobce ma, proto mu
soud zadné naklady v souvislosti s timto tkonem nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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