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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., ve véci
zalobct: a) L. U, nar....,ev. ¢ ..

b) nezl. A. A, nar. ..., ev. C......

oba st. pfisl. ....., t. & bytem .......
proti 5
zalovanému:  Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2017, ¢. j. OAM-260/ZA-ZA11-K01-
2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.

OI. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni.



pokracovani 2 34 Az 3/2017

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci se domahali zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim# Zalovany
rozhodl, Ze jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zak.é. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
azylu®), a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

I1. Zaloba

Zalobci uvadéli, Ye v prabéhu spravniho Fizeni byli zkraceni na svjch pravech, protoZe
zalovany porusil § 3 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu
odpovidajicim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), dale porusil § 68 odst. 3
spravniho radu, protoze jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek davodu a
porusil také § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. €) zdkona o azylu, ktera neméla byt
aplikovana, nebot nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, kdyz zalobkyné
v posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla nové skutecnosti.

Zalobci maji za to, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o
jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost neméla byt posouzena jako
v/ 4 v M v / 4 4 v 4 v v v M 4 4
nepripustna. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci uvadi
naprosto stejné duvody odchodu z vlasti a neochotu se do K. r. opétovné vratit, jak je
4 A o v 4 4 v/ 4 M v 4 v/ i v 4 M 4 4
uvadéli v prubéhu spravniho fizeni o jejich predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
v i 4 4 4 M vV 4 v V1°1° 4 v M
ochrany, zalobci s timto nesouhlasi a odmitli rovnéz tvrzeni, ze nesdélili nové skutecnosti
/4 / / 4 i 4
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by mohly byt relevantni z hlediska posouzeni
ptijatelnosti jejich opakované zadosti. V udajich k podané zadosti o mezinarodni ochranu
zalobkyné uvadéla, ze nezletily syn musi brat leky a kapky do ust a ma potize s dychanim.
Presto zalovany v napadeném rozhodnuti pouze struéné konstatoval, ze zalobci uvadi
naprosto stejny motiv zadosti o mezinarodni ochranu, bez toho, ze by se s vyse uvedenym
tvrzenim zalobkyné v udajich k podané zadosti jakkoliv vyporadal, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Vyse uvedené tvrzeni bylo treba povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 11a zakon o

4 4 / v \4 v v M i Vev/ 4 / Ve v
azylu, kterd vypovida o tom, ze syn zalobkyné potfebuje kvalitnéjsi zdravotni péci, nez
jaké by se mu dostalo v K. r. O kvalité verejné zdravotni péce se zminilo Ministerstvo
zahraniénich véci (dale téz jako ,MZV®): ,Kvalita verejné zdravotni péce v K. je ve srovndni
se standardem v CR na pomérné nizké irovni. Na kosovském zdravotnictvi se negativné
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projevuje odchod kvalifikvoaného persondlu do zahraniéi a nedostatek lékarského vybaveni. Ve
venkouvskych oblastech je dostupnost rychlé lékarské pomoci omezend. Pouze ve vétsich méstech a
v turistickych oblastech funguji zdravotni stvediska, kterd vetsinou nejsou dostatecné vybavena
lékar'skou technikon a zdravotnickym materidlem*.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl k divodim Zalobct k odchodu z vlasti, Ze i
v nové zadosti jde o naprosto stejné divody, tj. pfani byt spolecné s partnerem a otcem
nezletilého syna a Spatné podminky k zivotu v K. r. Dale zalovany uvedl: ,Ani ekonomickd
nouze v zemi puvodu, znicend a nefungujici infrastruktura ¢i obecné spatnd konkrétni Zivotni
situaace Zadatele, ve které se pred svym odchodem ze zemé pivodu ocitl, necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umlnvy o pravnim postaveni uprchliksi z roku 1951, kterou je CR vdzand,
ledaze by ekonomickd opatieni majici nep¥iznivy dopad na Zivotni #rover dotycné osoby byla
skryté namivena proti urcité ndrodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle
okolnosti pripadu prichdzelo v vivabu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Nic takového viak
v pripadé jmenované zjisténo nebylo a ani Zadatelka takové skutecnosti neuvedla. Navic K. 7.
povazuje CR za bezpecnou zemi privodu®

Na zakladé vySe uvedeného uzaviraji, ze v jejich pfipadé nebyly dany podminky pro
zastaveni fizeni, protoze jejich opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla
byt posouzena jako nepfipustna, nebof zde existuji nové skuteCnosti, které nebyly
v v 4 4 M V/_ _Ve°V/ v/ M M 4 4
predmétem posuzovani u jejich drivéjst zadosti o mezinarodni ochranu. Proto soudu
M /4 /7 Vv 4 Ve v ’," v/ v/ 4
navrhli, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl obdobné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.
Na toto rozhodnuti a obsah zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odkazal. V prabéhu
4 4 v/ 4 **V_V v 4 eV M M IV 4 v/ 4 v 4
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobci jiz byli v minulosti ucastniky rizeni o udélent
. ’ ’ 4 4 4 o o ’ v / v . v/ .
mezinarodni ochrany. Zhodnocenim a porovnanim diavoda uvadénych zalobci v zadosti o
v 4 . 4 4 v / v 4 v v v /4 v/ M
udéleni mezinarodni ochrany zalovany dospél k zavéru, ze v soucCasné zadosti nebyly
uvedeny zadné nové divody. Nebyly tak shledany divody pro opakované posuzovani
v/ v o v / [ ’ 5 v v
zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany, nebot neuvedli zadnou novou skute¢nost
’ 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4
ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni davodu jejich odchodu z vlasti a obav z navratu do vlasti. Jelikoz
nebyly uvadény zadné nové skutecnosti ani zjisténi, byly naplnény podminky uvedené v §
10a pism. e) zakona o azylu a rizeni o podané zadosti bylo zastaveno dle § 25 pism. 1)
/ ~ /o IV v 7.1 o
zakona o azylu. Zalovany zavérem soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zak.¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), nebot Gcastnici
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v/ 4 4 1 </ Vete o * / / 4
fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili sviy vyslovay nesouhlas s timto postupem) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve k obsahu zaloby konstatuje, ze zalobkyné namitala poruseni § 2 odst.
4,§ 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, ve zcela obecné roviné bez blizsi specifikace poruseni
téchto predpist konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Za tohoto stavu se soud nemohl
blize zabyvat eventualnim porusenim citovanych pravnich predpisu a po prezkoumani
napadeného rozhodnuti, vletné obsahu spravniho spisu, mtze jen konstatovat, ze
k namitanému poruseni citovanych pravnich predpist v této véci nedoslo. Zalovany zjistil
skutedny stav véci v rozsahu, ktery odpovidal konkrétnim okolnostem daného pfipadu a o
v v M ] 4 . VvV 4 4 \4 4 i

némz nejsou davodné pochybnosti. Rovnéz napadené rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, jeho divody vychazi z podkladi zdokumentovanych ve spravnim spise a
. 4 4 W4

je zcela v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

11. Jedinou konkrétni zalobni namitkou je tvrzeni zalobct, Ze ust. § 10a pism. e) ve spojent s §

12.

25 pism. i) zakona o azylu nemélo byt aplikovano, kdyz nebyly splnény podminky pro
zastaveni rizeni o zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany, protoze zalobci uvedli
4 v/ i /4 v M /4 v i v v 4 4
v posledni zadosti nové skutecnosti. Nové skutecnosti nebyly predmétem posuzovani
4 * V/ 4 V/__V*V/ V/ M v 4 M 4 4 4
v ramci fizeni o drivéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se o tvrzeni
zalobcl, ze nezletily syn (zalobce b)) musi brat léky a kapky do usi a ma potize
s dychanim. Uvedené tvrzeni mél zalovany povazovat za novou skutecnost dle § 11a
zakona o azylu, protoze vypovida o tom, ze nezletily syn potfebuje kvalitnéjsi zdravotni
/v Voo / ~ / v o ’ ’
pééi, nez jaké by se mu dostalo v K. r. Zalovany se podle zalobcd stimto tvrzenim
W4 v \4 \4 M v/ M i 4 4 4 4 4
nevyporadal, a pfesto konstatoval, ze zalobci v zadosti 0 mezinarodni ochranu uvadi stale
- o ’ . 7V v o . / v e
stejné divody. S uvedenymi zavéry zalobct se krajsky soud neztotoznil.

K uvedenému soud nejprve ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné spolu se svym
nezletilym synem podali dne 3.4.2017 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. K uvedené #adosti poskytla Zalobkyné dne 6.4.2017 za sebe i nezletilého syna udaje
k podané zadosti, priCemz sdélila, Ze jsou oba statnimi prislusniky K. r., albanske
narodnosti, vyznavaji islim. Zalobkyné a) nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické organizace
a nema zadné politické presvédéeni. Oba zalobci nemaji cestovni doklad, nezletily syn jej
nikdy nemél, zalobkyni byl odebran vroce 2015 v M. Rodny list nezletilého syna
nepredlozila. K rodinnym pomértim zalobkyné a) uvedla, Ze je vdana za pana M. A., nar.
..... , statni prislu$nik K. r., jenZ m4 v CR ptiznan trvaly pobyt. Oddaci list Zalobkyné a)
nepredlozila, nebot upresnila, ze oficialni snatek pred urady neméli, proto také maji
rozdilna pfijmeni. V zemi ptvodu spolu zili v letech 2011 - 2013. Sama zalobkyné a) zila
pred odchodem z vlasti spolu se synem v obcich S. a M. Odtud vyrazila se synem v Cervnu
roku 2016 bez viza p¥es neznamé staty a% do CR (dorazila dne 5.6.2016). Ve statech EU jiz
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zalobkyné dfive pobyvala, a to v roce 2015 v ...., kde se ji narodil jeji syn zalobce b) dne
16.2.2015, na prelomu let 2015 - 2016 pak v N., kam se synem odesla spolu s dalsimi A.
V .... 1 v N. zalobkyné se synem pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a vzdy obdrzela
negativni rozhodnuti. Z Nizozemi byla se synem poslana zpét do zemé ptavodu. Kdyz se
poté dostala v roce 2016 do CR, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany jak pro svoji
osobu, tak i pro nezletilého syna. Zadost byla podina dne 7.6.2016 a Zalovany vydal
nasledné dne 24.1.2017 negativni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni
a) 1 zalobci b). Soulasné svij zdravotni stav zalobkyné vyhodnotila jako dobry a u
nezletilého syna uvedla, ze ma obdas potize s dychanim, uziva léky, kapky na usi, od ledna
ma podle 1ékare infekci v usich. Dale zdtraznila, ze davodem jejich opakované zadosti o
mezinarodni ochranu je to, ze chce zit se svym manzelem, pfitom v zemi ptivodu ve mésté
M. nema byt ani nic jiného, a proto tam nemuze se synem byt. Dalsi dvody zalobkyné a)
neméla.

Je tfeba zduraznit, ze zalobci ve spravnim rizeni nepredlozili zadné doklady osveédcujict
jejich totoznost a statni prislusnost, proto muselo byt pfijato za dostate¢né Cestné
prohlaseni obou osob ze dne 6.4.2017.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost obou zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany na izemi CR je jiz druhou v poradi. Pfedchozi zadost zalobca ze dne
7.6.2016 byla posouzena spravnim organem dne 24.1.2017 tak, ze zalobcim nebyla udélena

. ’ . ’ 7V v . ’ ’
mezinarodni ochrana. Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné a) nepodala jménem svym
ani jménem nezletilého syna spravni zalobu.

V situaci opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo tfeba posoudit
. o v /7 V7 M v 4 . 4 4 /4 /4
nejen duvody posledné podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale také provést

4 4 V/_ _VeV/ i o 4 Vv o 4 i v 4 /4 4 v/ 4
srovnani s drivéjsimi davody a tvrzenimi zadateld v ramci predchoziho spravniho fizeni ve
véci predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplyva z obsahu napadeného
spravniho rozhodnuti, to také zalovany udinil.

V prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany na
izemi CR ze dne 7.6.2016 oznatila Zalobkyné a) za dévod jejiho podani skute¢nost, Ze chce
7it na izemi CR se svym partnerem M. A. a rovneZ zminila $patné Zivotni podminky v K.
Konkrétné uvedla, ze jedinym divodem podané zadosti je snaha o slouleni se s partnerem,
kterj Zije na Uzemi CR minimilné od roku 2011, k ¢emu? ma pHslu$né povoleni.
K partnerstvi uvedla, ze s partnerem sdilela v K. spole¢nou domacnost od roku 2011 do
roku 2013, kdy poté odjel do CR. V roce 2011 doslo v M. k jejich stiatku, aviak neflo o
oficialni snatek pred jejich Gfady. Po odjezdu partnera zila zalobkyné a) u svych rodict.
S partnerem byla v kontaktu pres mobil a internet. Navstéva ze strany partnera nebyla
mozna, jelikoz nemohl cestovat. V roce 2014 ji vSak nakratko v K. navstivil. Pocatkem
roku 2015 se zalobkyné a) vydala bez dokladt a ve vysokém stupni téhotenstvi spolu se
skupinou Albanct za partnerem do CR, aviak v disledku neznalosti jazyka skonéila
nejprve v Némecku, kde se narodil jeji syn, a posléze v N. Pak byli oba zalobci vraceni
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zpét do K. Ve spojeni s partnerem byla Zalobkyné a) od jeho odjezdu z CR v roce 2013 jen
pres internet a telefon. Zalobci se znovu vydali na cestu zvlasti do CR tentokrat
autobusem v ¢ervnu 2016. Zalobkyné jménem svym i svého syna pozadala opét o udéleni
mezinarodni ochrany. Opét uvedla, Ze situace v K. neni dobra, neméla tam vlastni bydleni.
Misto bydlisté ve mésté M. popsala tak, Ze na jedné strané mésta jsou A., na druhé S., coz se
v v 71 7 v ’ Y VIR . ’ .

zalobkyneé a) dotyka, protoze S. stale vyhrozuji a ve mésté panuje velka nejistota.

V rozhodnuti o prvni zadosti zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ
konstatoval, ze dGvody pro udéleni azylu jsou taxativné stanoveny v zakoné o azylu a
snaha o legalizaci pobytu za Ucelem souziti s partnerem nebo narozeni déti z takového
vztahu, byt s cizincem, jenz ma povolen pobyt na zemi CR, nelze pod tyto azylové
divody podradit. V rozhodnuti bylo odkazovano na instituty zakona o azylu a rovnéz na
judikaturu NSS, napft. rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢.j. 4 Azs 6/2003-55, podle néhoz mimo
jiné neni uzavreni snatku (ani s obdanem CR) zdkonnym divodem, na jehoz podkladu by
vznikl pravni narok na udéleni azylu v CR. Ohledné Spatné situace v Kosovu spravni
organ konstatoval, Ze ani ekonomickd nouze vzemi puvodu, zni¢ena a nefungujici
infrastruktura ¢i obecné $patna konkrétni zivotni situace zadatelky, ve které se pred svym
odchodem ze zemé puvodu ocitla, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravanim postaveni uprchlika z roku 1951, kterou je CR vazana, ledaze by ekonomicka

v 4 M4 v/ i / Ve 7/ v v/ v 4 v 7V
opatfeni majici nepriznivy dopad na zivotni Groven pfislusné osoby, byla skryté namifena

M Ve _/ 4 4 4 .. 4 M v M 4 v v/ v
proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné. Nic takového vsak v pripadé
zalobkyné a) 1 zalobce b) zjiSténo nebylo a ani zalobci takové skutecnosti neuvedli. Pritom
\2 / Vv . vV e b4 Vv .
zalovany poukazoval na to, ze Kosovskou republiku povazuje CR za bezpecnou zemi
puvodu.

Zalovany spravni organ svoji argumentaci v ramci spravniho fizeni o prvai zadosti zalobca
o udéleni mezinarodni ochrany nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi
. e o v ;. <. ) 1.7/ 7N/
jejich pivodu, a to co do bezpelnostni situace, tak i1 individualniho posouzeni prfipadu.
Pfitom rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany obéma G¢astnikim fizeni. Rozhodnuti o
/7 V7 Vv o v 4 i 4 4 A 4 4 4 i

prvni zadosti zalobctu o udéleni mezinarodni ochrany bylo soucasti spravniho spisu, proto
bylo mozné porovnat tam uvadéné duvody odchodu zalobcu z vlasti s davody uvadénymi
v opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Posouzenim davody, které zalobci uvadéli v opakované podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ze dne 3.4.2017, bylo zjisténo, ze zalobci uvadi naprosto
shodné davody svého odchodu ze zemé puvodu a neochoty se vratit do K. r., a to tak, jak
. 4 A o v 4 4 v/ 4 M 4 v/ M v 4 M /4 4
je uvadéli v prubéhu spravniho fizeni o jejich prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Slo prave o usili zalobkyné a) zit v CR spolu se svym partnerem a obavu ze socio-
ekonomickych potizi v zemi ptvodu, kde zalobkyné a) nic podle svych slov nema, a to
predevsim bydleni.

Oproti ptvodné podané zadosti zalobkyné nové ve svych tvrzenich zminila zdravotni stav
jejiho syna (zalobce b)), ktery ma podle informaci Gdajné ziskanych od lékare infekci
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v usich, uziva léky a kapky do usi, okrajové také zminila, Ze ob¢as ma syn problémy

/ o v . . Vv, . ~ / VV Ve /N o
s dychanim, toto vsak jakkoliv neupresnila. Zalovany se rovnéz témito tvrzenimi zalobct
zabyval v napadeném rozhodnuti. Bylo k tomu mimo jiné konstatovano, ze na zakladeé

v 4 4 v / \4 M v \4 /4 */ 4 v \4 4
sdéleni uvadénych zalobci nebylo rozhodné mozné dojit k zavéru, ze by zdravotni stav
nezletilého (zalobce b)) byl natolik zavazny, ze by oddvodioval nové posuzovani situace
v Ry 17 ) Ve ’ v .
zadatelky a jejiho nezletileho syna ve vztahu k zakonu o azylu. Pritom takové skutecnosti
nelze dovodit ani z obsahu spravniho spisu, kdy zalobkyné a) nedolozila jakoukoliv
lékatskou zpravu, ktera by dokladala ji tvrzeny zdravotni stav nezletilého syna. Soucasné je
v v v JENA i \4 v 4 M /4
treba poznamenat, ze v opakované podané zadosti, kterou zalobkyné a) podavala jménem

4 .. /4 17/ 4 v \4 4 .V o /4
svym i jménem nezletilého syna, neuvadéla, ze by zdravotni stav ditéte byl davodem této
opakované zadosti. Za dvod opakované zadosti naopak oznacila jeji snahu zit v CR se
svym partnerem, tedy prostfednictvim opakované zadosti o mezinarodni ochranu si
legalizovat svij dalsi pobyt (a rovnéz svého nezletilého syna) v CR.

S vyse uvedenymi zavéry zalovaného ve vztahu k odkazu Zalobkyné a) na zdravotni stav
nezletilého syna se krajsky soud ztotoznil. Nelze prisvédcit zalobkyni vtom, ze by
napadené rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti z divodu nevyporidani se
s ndmitkou zdravotnich potiZi nezletilého Zalobce b). Ze musi nezletily syn brat léky a
kapky do usi uvedla zalobkyné a) pouze okrajové, pfipadné potize sdychinim jiz
neupftesnila viibec. Za d@vody svého setrvani spole¢né s nezletilym synem v CR opakované
oznacila jiné okolnosti, a to snahu zit se svym partnerem a ekonomické potize ve vlasti,
predev$im nedostatek bydleni. Pfipadné zdravotni potize nezletilého syna jednoznacné
nebyly duvodem podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto
zdravotni potize byly zminény pouze okrajové a nebyly jakkoliv dolozeny. V tomto
ohledu zalobkyné a) nevyvinula jakékoliv sili. U mensich déti jsou nemoci tohoto typu
Castéjsi. Nemohlo jit o zdravotni problémy zavazného charakteru, to ostatné zalobkyné a)
ani netvrdila. Mohlo tedy jit o béznou infekci v souvislosti s chladnym pocasim na konci
zimy a pocatku jara roku 2017. Nezletilému zalobci b) nemohlo svéd¢it ani Casté cestovani
s matkou a hygienické podminky na cesté po nékterych zemich v Evropé. Pii takovém
zpusobu zivota neni nahodou, ze dité v takto Gtléem véku dostane napft. infekci do usi. Ve
spravnim fizeni zalobkyné a) netvrdila a ani neprokazala zavazné onemocnéni u zalobce b),
které by nemohlo byt lé¢eno v ramci bézné zdravotni péce, ktera je poskytovana v K. r. (v
zemi puvodu).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud wuzavira zalobni namitku, tykajici se
nehodnoceného zdravotniho stavu zalobce b) jako nedtvodnou, protoze se zalovany
témito okolnostmi v nezbytném rozsahu zabyval, procez napadené rozhodnuti netrpi
vadou neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud nemuze prisvédcit zalobcim ani v tom, ze shora uvedené skutecnosti ohledné

potizi nezletilého zalobce b) lze povazovat za novou skute¢nost ve smyslu § 11a zakona o
v \4 v / 4 v M Vev/ 4 /v Vv . /

azylu, z cehoz méla byt dovozovana potfeba kvalitnéjsi zdravotni péle, nez jakeé by se mu

dostalo v K. r. Podle krajského soudu toto nelze povazovat za azylové relevantni novou
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skutednost, kterou ma na mysli § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Zalobkyné a) nedoloZila
zadnymi lékatskymi zpravami zavaznost téchto zdravotnich obtizi. Je otazkou, nakolik
svym pristupem k zivotu a neustalym cestovanim s nezletilym synem zavinila zalobkyné a)
infekei v usich u zalobce b). Mozna i Gcelové tvrzené zdravotni obtize (nebyly jakkoliv
dolozeny), spise svédéi o bézném onemocnéni malych déti v souvislosti s chladnym
potasim a cestovanim. Zalobci b) budou postalovat pouze kapky do u$i, popt. doprovodné
léky, aby se z infekce vylécil. Ziejmé jde o aktualni prochlazeni a zalobce b) nepotrebuje
rychlou lékafskou pomoc, o jejiz nedostatecnosti ve venkovskych oblastech K. r. se zminil
text Ministerstva zahrani¢nich véci, jehoz pasaz zalobkyné v zalobé vytrhla z celkového
kontextu zpravy. Je také zrejmé, ze infekci v usich si zalobce b) nepfivodil v K. r., nybrz
v pribéhu pobytu v CR. Vyie uvedené tedy nemé spojitost s azylovymi dévody (napf.
pronasledovanim apod.) v K. r.

Zalobci uvadéné skuteénosti se netykaji zmény situace v zemi jejich piivodu, dévodd jejich
odchodu z vlasti a ani zalobkyni a) prezentovanych problémt, které by v zemi ptavodu
méla mit a ani duvoddy, pro které by zalobci méli mit jakékoliv obavy v pfipadé jejich

4 v o ’ 4 v \4 \4 . . / . .
navratu do zemé puvodu, tim méné pak toho, ze by zalobci mohli byt ve vlasti vystaveni

4 4 4 o o / 4 \4 .. 4 /v A

pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo ze jim hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany pfi posuzovani Yidosti o udéleni mezinirodni ochrany vychazel predev$im
z vypovédi zalobkyné a), obsahu spisového materialu k predchozi uplatnéné zadosti o
M 4 4 /4 i 4 /4 J\ B o v 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravntho fizeni
ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav vK. r.
Konkrétné vychazel z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017, Vyroc¢ni zpravy
Amnesty International 2017, Informace OAMP, Bezpelnostni a politicka sitauce v zemi a
Hodnoceni Kosova jako bezpeéné zemé puavodu. Uvedené podklady byly soudasti
7 7 . 7 N7 . v /7 . 4 /7
spravniho spisu k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyni a) byla ve spravnim ¥zeni dne 7.4.2017 dina moZnost se seznamit s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti nebo vyjadfit
nimitky proti zdrojim informaci a proti zplsobu jejich ziskani. Zalobkyné a) této
moznosti nevyuzila, proti podkladim neuplatnila zadné namitky a nenavrhovala zadné
dalsi podklady pro jejich ziskani ve véci.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti, a to
zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. /
v pfedchozim pravomocné skonceném rizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / \4 4 Vv A
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo, ze mu hrozi vazna ujma podle §
14a zakona o azylu.
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S ohledem na vySe provedeny vyklad dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym k zavéru,
ze v zalobkyni a) uvadénych divodech nebylo mozno shledat divody pro opakovani
4 4 v/ i \4 o v 4 i 4 4 4 v / o
posuzovani zadosti zalobcd o udéleni mezinarodni ochrany. V uvadénych davodech
nebylo mozno shledat takovou novou skuteCnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by
odavodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda odchodu
\4 o i vV 4 M i vV Vv . * V/ /4 /4
zalobcu z vlasti a rovnéz obav z navratu do vlasti. Jelikoz zalobci neuvedli zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi, byly tudiz naplnény podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. )

4 v/ v/ 4 v/ 4 JO'NA M 4
zakona o azylu (zadost nepripustna) a fizeni o takové zadosti bylo po pravu zastaveno dle §
25 pism. 1) zakona o azylu.

Pro tplnost krajsky soud poukazuje na argumentaci Nejvyssitho spravniho soud v jeho
rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, podle néhoz ,Instutit opakované Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k upresriovini ¢i skutkového doplriiovini predchozi
Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a ncelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho Fizeni. Zpravidla se miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu
pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz
byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5.11.2008, &j. 9 Azs 14/2008-
57, dle kterého: byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim 7izeni vispésnd, 5. bylo-li by
shledano, Ze je v zemi piivodu prondsledoviana, mobla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uspét i jeji nezletild dcera*

Ze shora citovaného rozsudku NSS dale vyplyva argumantace, ze z dikce § 10a pism. e)
zakona o azylu lze dovodit nutnost kumulativaiho splnéni dvou podminek, proto, aby
bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat. Jednak je nutno uvést nové skutecnosti
nebo zjisténi, a jednak se musi jednat o takoveé skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Podle citovaného rozsudku
NSS je za nové skuteCnosti nebo zji§téni nutno povazovat: ,nikoliv jakékoliv nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele. V jinych pripadech by nové spravni vizeni pozbyvalo
jakéhokoliv smyslu, protoZe by jeho vysledek byl predem dany a takové spravni ¥izeni by
nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti®. Ve vztahu k druhé zvySe uvedenych
podminek (skuteCnosti ¢i zjisténti, které nebyly zkoumany v predchozim fizeni), NSS ve
vySe citovaném rozsudku uvedl, ze ,je treba vyjit z toho, Ze v ramci azylového vizeni existuji
dvé zdkladni povinnosti - bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni (jak jiz NSS vyslovil v rozsudku
ze dne 7.12.2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86). Zatim co ditkazni bremeno miize v nékterych
pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by
spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
pivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi piivodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu vizeni o udéleni azylu musi
Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterych spravni organ jeho Zddost posouds.
Vitéto souvislosti bylo v dalsim rozsudku NSS ze dne 18.12.2003, ¢&j. 5 Azs 24/2003-42,
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uvedeno, Ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl
uvedl jako divody, pro které o azyl Zdda. Proto pokud Zadatel newved] vsechny duvody ve své
Zddosti, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, zZe by toto neuneseni
bremena tvrzeni mobl zhojit podinim opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany®.

NSS ve svém shora citovaném rozsudku 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, dale uvedl, ze:
Snutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji garantovat urciton
pridanou hodnotu nové Zddosti, jeZ miiZe vést k jinému rozhodnuti, neZ u Zadosti predchozi, a
dile maji zajistit, aby nedochdzelo k ucelovému poddvini opakovanych Zddosti”. NSS
v rozsudku dale uvedl, zZe: ,StéZovatel ve své nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedl v zdsadé totozné divody jako v pripadé své predchozi Zddosti, které rozsi¥il pouze o nijak
blize nekonkretizované tvrzeni obledné problémai s policii a ddle pak o tom, Ze zde Zije s Ceskou
pritelkyni (druzkou). Podle nazoru NSS vsak ani jedna z téchto skutecnosti nemiiZe < testu
pripustnosti opakované Zddosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu obstdt "

V jiném rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢&.j. 2 Azs 112/2014-66, NSS uvedl, ze: ,Po posouzeni
divodsi uvedenych stéZovatelem v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR,
dospél Zalovany k zavéru, Ze stéZovatel uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se tam vrdtit. Konkrétné znovu wvddél potfebu zlegalizovat si v CR pobyt, nebot’ byl
z divodu nelegialniho pobytu opakované zadrzovin a bylo mu uklddino spravni vybosténi.
Zalovany také posoudil, zda v Rusku jako zemi posledniho trvalého bydlisté, nedoslo k zdsadni
zméné politické a bezpecnostni situace, kterd by mobla zaloZit opodstatnénost jeho nové Zidosti,
a Zddnou takovou zménu nekonstatoval. StéZovatel skutecnost, ze v mezidobi doslo ke zhorseni
jeho bezvychodné situace, nebot’ byl opakované spravné vyhostén, byl odsouzen za precin mareni
vykonu redniho rozhodnuti a ndsledné byl umistén do vyhostovaci vazby, uplatnil v Zalobé i
v kasacni stiznosti s tim, Ze pravé tento vyvoj byl novou skutecnosti ve druhé zddosti. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze tyto ,nové® skutecnosti nejsou zpisobilé
vést k prezkoumdni duvodii pro wudéleni mezindrodni ochrany, nebot v zdsadé souviseji
s nelegdlnim pobytem stéZovatele v CR, ktery byl divodem podini jiZ jebo proni Zddosti. NSS
doddva, Ze i pokud by slo o opravdu nové skutecnosti, viibec nejde o divody relevantni pro
udéleni mezindarodni ochrany. Nové skutecnosti ve smyslu azylového zikona i s obledem na
judikaturn NSS jsou takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravnibo
postaveni Zalobce. Mezindrodni ochrana zajistovand prostvednictvim azylu, humanitarnibo
azylu & doplrikové ochrany ma jasny icel a zakonem dané divody pro jeji udéleni. Neni tedy
jakymsi trumfem, ktery se aktivuje bezpodminecné i v pripadé, kdy jiné instituty nelze podle
Zadatele vyuzit*

Rozhodnuti zalovaného obsahuje veskeré nalezitosti v souladu s pozadavky spravniho
fadu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné, prezkoumatelné a v souladu
s pravnimi predpisy. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé Gplného zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

V. Zavér a niklady fizeni
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Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky nedtvodnymi, jelikoz v tizeni nevysly najevo
. v/ 4 i \4 4 Ve a4 / V. 4 i i 4 v M

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobci nebyli ve véci
/. VvV 7/ 4 4 4 4 o v/ 4 “ vV /4 \4 /4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému
i i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M VvV 4
nevznikly vsouvislosti stimto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti, resp. jejich thradu nepozadoval, proto mu nahrada nakladt fizeni

nebyla priznana (vyrok IIL).

Nabytim pravni moci tohoto meritorniho rozhodnuti, jimz se soudni tizeni v uvedené véci
kon¢i, odpada rovnéz zalobé ptiznany odkladny 0éinek, jimz byly pozastaveny Géinku
napadeného rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



