¢.j. 52 Ad 3/2018-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: M. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Masou
sidlem Na Zderaze 1275/15, 120 00 Praha 2
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Pracovisté CSSZ Hradec Kralové
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2017, ¢&. j. 46000/002114/17/010/PT a
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 46000/002105/17/010/PT,

takto:

L. Rozhodnuti ¥alované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 18. 4. 2017 & j.
46000/002114/17/010/PT se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 18. 4. 2017 ¢&. j.
46000/002105/17/010/PT se zrusSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

. Zalobce je povinen uhradit soudni poplatek ve vy$i 7 000 K¢ na Géet Krajského soudu
v Hradci Kralové, ve lhtté do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci k rukim jeho pravniho zastupce JUDr. Davida
Masi, advokata, niklady fizeni ve vy$i 41 231,40 K&, a to do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznacenych rozhodnuti zalované, kterymi zalovana podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 20. 2. 2017, ¢. j. 46005/005986/17/110/EV a rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017 ¢. ;.
46005/005988/17/110/EV, kterymi byla zalobci ulozena povinnost dle § 126 odst. 1 a odst.
4 zakona ¢. 187/2006, o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi®) uhradit regresni nahradu za vyplacenou davku nemocenského M. B. ve vysi

8 505 K¢ a za vyplacenou davku nemocenského S. V. ve vy$i 64 676 K&,
Zalobni body:

Zalobce uvedenym rozhodnutim predné vytyka, e pomijeji smysl a Glel zikona, kdyz
smyslem zakona o nemocenském pojisténi je sice primarné to, aby i protipravné jednajici
osoba méla zajisténou vlastni socialni ochranu i pres své protipravni jednani, avSak rovnéz
to, aby zde byla zachovana rovnost mezi témi, kdo skute¢né vznik naroku spolecné
zavinili.

. Napadena rozhodnuti jsou dle zalobce nespravna z divodu chybného jazykového vykladu,
kdy zalovana i spravni organ L. stupné zaménuji pojmy ,zjisténi“ zavinéného protipravniho
jednani a ,pravomocné wvysloveni viny a trestu® za prestupek nebo trestny c¢in, ¢imz
v rozporu se zakonem aplikovaly ustanoveni § 126 zakona o nemocenském pojisténi.
Stejné pochybeni vidi zalobce také v nespravném jazykovém vykladu pojmt ,zpisobeni”
skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku a ,,zavinéni“ skutecnosti rozhodnych pro vznik
naroku, kdy zavinéni je otazkou subjektivniho vztahu k nasledkim, nikoliv toliko
otazkou zavinéni dopravni nehody. Zalobce tvrdi, Ze zavinéni néasledkd stanovil soudni
znalec nejméné na 50 %.

. Dale zalobce vytyka spravnimu orginu L. stupné procesni pochybeni, kdy mu nebylo

umoznéno, seznamit se se spisem a navrhovat dikazy, kdyz zalobce ani nevédél, kdy bude
/ / / ~7 vV 7 v /v ’ / /

spravni organ rozhodovat. Zalobce rovnéz tvrdi, ze snizeni regresni nahrady odkazy na

znalecky posudek a na prislusné ust. § 126 zakona o nemocenském pojisténi uplatrioval jiz

v prubéhu spravniho fizeni.

. Na podporu svych tvrzeni uplatnil zalobce dikazni navrhy znaleckym posudkem MUDr.
F., ktery byl vyhotoven pro spolecnost Kooperativa Pojistovna a.s., policejnimi protokoly
o podani vysvétleni a o vyslechu osob, které jely v predmétném vozidle.

Zalobce nésledné v doplnéni argumentace na podporu uplatnénych Zalobnich bodd
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 10. 2015, ¢. . 10
A 96/2015-32 a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 31 Ad 1/2016-
46.
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Zalobce navrhl, aby byla obé napadeni rozhodnuti ¥alovaného zrudena a véci vriceny
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Vyjddreni Zalované:

Zalovana ve svém vyjadfeni trvala na privnim posouzeni véci, jak jej prezentovala v
zalobou napadenych rozhodnutich, a navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Dle Zalované nelze
vychazet ze znaleckého posudku, na ktery zalobce odkazoval, nebot znalec nespada do
okruhu osob podle § 117 odst. 5 pism. d) zakona o nemocenském pojisténi, které jsou
povinny informovat ve vécech nemocenského pojisténi pfislusny spravni organ o tom, ze
ve svém pravomocném rozhodnuti konstatovaly, ze fyzicka nebo pravnickd osoba
zptisobila vznik uréité socialni udlosti tim, Ze zavinéné porusila pravni predpis. Zalovana
ma za to, ze pokud by sama uéinila Gsudek o spoluzavinéni poskozenych osob a v dusledku
toho snizila regresni nahradu zalobce podle § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojistént,
prekrocila by meze své zakonné Cinnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1, 2 spravniho radu a
rovnéz by vybodila z Gstavniho principu uplatiiovani statni moci jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. K namitanému procesnimu pochybeni pak zalovana
uvedla, ze zalobci byla dorucena pfislusna oznameni o zahajeni spravnich fizeni, v nichz
byl poucen o tom, ze sva vyjadfeni a dikazni navrhy muze uplatnit ve lhaté do 15 dnt od
dorudeni oznameni s tim, ze poté bude ve véci rozhodnuto, éehoz vsak zalobce nevyuzil.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Zalobce byl trestnim pikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 11. 2016, &. j.
22T 52/2016-340 shledan vinnym ze spachani predinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a ze spachani predinu ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedeného se zalobce dopustil
dne 21. 6. 2016 tim, ze jako ridi¢ vozidla zavinil dopravni nehodu, pfi které bylo zranéno
nékolik osob. Pro zde projednivanou véc jsou rozhodné osoby S. V. a M. B., kdy? tito
poskozeni cestovali ve vozidle spole¢né s zalobcem, pri¢emz nebyli na svych sedadlech
pripoutani bezpe¢nostnim pasem. V dusledku utrpénych zranéni museli byt oba poskozeni
po urcitou dobu v pracovni neschopnosti, pri které jim byly vyplaceny davky
nemocenského pojisténi. Spravni organ I. stupné dne 17. 3. 2017 na Krajském reditelstvi
policie Pardubického kraje telefonicky ovéfil, ze neptipoutani spolujezdce M. B. a rovnéz
tak spolujezdce S. V. bezpetnostnim pasem nebylo dosud prestupkové feSeno, sim
k zahajeni prestupkového fizeni podnét nepodal. Spravni organ I. stupné vydal na zakladé
shora uvedeného trestniho pfikazu, v némz byla skute¢nost o tom, ze shora jmenovani
poskozeni nebyli ptipoutani, vyslovné uvedena ve vyrokoveé ¢asti, dne 20. 2. 2017 shora
uvedena rozhodnuti, jimiz ulozil zalobci povinnost uhradit regresni nahradu v Castce
64 676 K¢ a v Castce 8 505 K¢.

Proti témto rozhodnutim se zalobce véas odvolal, nicméné rozhodnutimi Zalované ze dne
18. 4. 2017 byla odvolanim natikana rozhodnuti potvrzena. Zalobce pritom jako odvolaci
namitky uplatnil tvrzeni o spoluzavinéni poskozenych osob, coz hodlal prokazat podklady
/v v / . /7 Ve /. M 4 v/ 4 4 /4 VD
shromazdénymi organy ¢innymi v trestnim rizeni, kdyz se konkrétné jednalo o protokol o
nehodé v silniénim provoze ze dne 21. 6. 2016, usneseni o sdéleni obvinéni ze dne 2. 9.
2016, a rovnéz tak vydanym trestnim prikazem a dale znaleckym posudkem MUDr. F.,
ktery byl vyhotoven pro spole¢nost Kooperativa Pojistovna a.s. V uvedeném posudku je ve
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vztahu k poskozenému S. V. dle tvrzeni zalobce uvedeno: ,Pripoutani poskozeného by
zdvaznost zranéni poskozenému sniZilo o cca 50 %.“ a dale ve vztahu k poskozenému M. B.:
WPripoutani poskozeného by zdvaznost zranéni poskozenému sniZilo o cca 75 %.“ Zalovana
vSak pti vydani zalovanych rozhodnutich vychazela z toho, ze soudem nebylo v trestnim
prikaze konstatovano, ze by se ze strany poskozenych jednalo o zavinéné protipravni
. 7 7 IV v v . .« v 7 . ’ v ’
jednani, tudiz uzavtela, ze se nejednalo o spoluzavinéni shora jmenovanych poskozenych
/ V v 4 4 4 VeV \2 v/ / /
osob pro ulely uplatnéni regresni nahrady, pfiemz nelze vyuzit uvedeny znalecky
bl M 4 / 4 4 4 /4 4
posudek, nebot se nejedna o pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho organu a dale
M 4 / 4 / V 4 4 4
se nejedna o posudek, ktery by byl zpracovan pro Gcely stanoveni regresni nahrady (str. 3
zalovanych rozhodnuti).

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pfed samotnym meritornim posouzenim véci predesil, ze spravai soudnictvi
M v o / M i 4 4 o i / i 4 M / VeV v

poskytuje ochranu vetejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravaickych osob, pticemz,
jakkoliv se z uréitych soukromopravnich Ghla pohledu muze jevit posuzovani regresni

4 4 4 M 4 N4 M 4 4 ’ . ’
nahrady davky nemocenského jako nachazejici se mimo ramec spravaiho soudnictvi, tuto

4 eV M .. /v 4 4 v/ / 4 v /4 4
otazku jiz postavil najisto zvlastni senat zrizeny podle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ktery v usneseni ¢. j. Konf 8/2014-25, [3227/2015 Sb.
NSS], vyslovil tento zaveér: ,Rozhodnuti orgdnii nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit
regresni nahradu podle § 126 zikona ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, neni
rozhodnutim spravnibo organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. 7.
s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusmy rozhodnout soud wve spravnim
soudnictol.

Krajsky soud proto prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organua (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po vefejném projednani véci, kdyz neprovadél dokazovani
dikazy navrzenymi zalobcem z divodu jeho pfipadné rozsahlosti, jak rozvedeno nize, a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pro vyhodnoceni davodnosti zaloby je stézejni pravni vyklad ustanoveni § 126 odst. 1, 2
4 / eV _V 4 4 4 4 4 4 /
zakona o nemocenském pojisténti, které stanovi podminky regresni nahrady vyplaceného
nemocenského pozadované po subjektu, ktery svym protipravnim jednanim zpusobil

skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na davku.

V ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, je pfitom stanoveno: Ten, kdo
zpuisobil, Ze v diisledku jeho zavinéného protipravnibo jedndni zjisténého soudem nebo spravnim
uradem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit
organu nemocenského pojisténi regresni nabradu. Narok na regresni ndhradu nema orgin
nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemus byla divka vyplacena. Zalobce uzniva svoji
povinnost zaplatit regresni nahradu za davky nemocenského pojisténi, které musely byt
vyplaceny poskozenym v zavislosti na jeho protipravnim jednani, jak je popsano ve shora
uvedeném trestnim pfikaze. Ke kolizi nazord procesnich stran tohoto soudniho tizeni vsak
dochazi pii vykladu rozsahu regresni ndhrady ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi, kde je stanoveno: Jestlize skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na
ddvku zavinilo vice subjektii, odpovidaji organu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a
vzdjemné se vyporddaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak. Je-li jednou z téchto
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osob pojisténec, kterému byla divka vyplacena, odpovidaji organu nemocenského pojistént jen
ostatni subjekty; vyse regresni nahrady se pritom pomérné snizi. Spory o vzdjemné vyporidani
rozhoduji soudy.

Zalobce se pritom domahal aplikace ust. § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
nejpozdéji v odvolacim fizeni, jak popsano shora, s tim, Ze mu méla byt pomérné snizena

/ Vv 4 4 4 i v 4 v / o 4 v 4
vyse regresni nahrady dle miry spoluzavinéni poskozenych osob na zpusobeni skutenosti

/ Ve . / / ~ / / S % ’

rozhodnych pti vzniku naroku na davku. Zalobce ma za prokazaneé, ze poskozeni nesou
.. 4 i v 4 Ve o 4 v 4 / M 4 4
jistou miru zavinéni pri zpusobeni skutenosti rozhodnych pro vznik naroku na davku,
kdyz z podkladl organt ¢innych v trestnim fizeni, které nebyly ve spravnim fizeni jako
dukaz provedeny, a z trestniho prikazu jasné plyne, Zze poskozeni nebyli ve vozidle
pripoutani na sedadle bezpe¢nostnim pasem.

Krajsky soud sice souhlasi snezpochybnitelnym zavérem zalované, ze organu
nemocenského pojisténi nepfislusi Cinit si tsudky o tom, zda byl spachan trestni {in,
prestupek ¢i jiny spravni delikt a o tom, kdo za néj odpovida, nicméné predpoklad
zavinéného protipravaiho jednani podle ust. § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi, neni vazan na vysloveni viny za spachani trestného ¢inu, prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu. Naopak postacuje, aby zavinéné protipravni jednani bylo trestnim ¢i
spravnim rizeni prokazatelné zjisténo bez zavislosti na vysloveni viny a kvalifikace
protipravaiho jednani a bez zavislosti na ulozeni sankce. Akceptaci vykladu zalované by
doslo k nedavodné restriktivni aplikaci uvedeného zakonného ustanoveni. Lze totiz
divodné predpokladat, ze pokud by ziakonodarce skutecné hodlal vazat ,zjisténi”
spoluviny poskozené osoby na podminku kvalifikovaného zjisténi viny, pak by to uéinil
explicitné. Tento nazor koresponduje se zavérem vyslovenym v obdobné véci v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 31 Ad 7/2016-64: .,V uvedeném
vyznamu povazuje krajsky soud za rozhodnou skutecnost pro vznik naroku na davku trestnimi
soudy vyjadrené spoluzavinéni poskozeného, spocivajici v poruseni § 6 odst. 1 pism. h) zikona ¢
361/2000 Sb., dle néhoz je ¥idic povinen mit za jizdy na motocyklu nebo na mopedu na hlavé
nasazenou a ridné pripevnénou ochrannou prilbu. Toto spoluzavinéni nebylo z divodi,
uvadénych v Zalobé, tedy z divodu zde citované zasady trestnibo soudnicroi (nikdo nemiize byt
odsouzen za nedbalostni ublizeni na vlastnim zdravi), vyjidieno ve vyroku rozsudki
Okresniho soudu v Trutnové a Krajského soudu v Hradci Kralové, nicméné z odiivodnéni obou
rozhodnuti soudi spoluzavinéni poskozeného na rozsabu, zdvaznosti vznikljch poranéni,
dalsim wvyvoji  zdravotnibo stavu, délce hospitalizace, intenzité léchy, progndze wvyvoje
zdravotnibo stavu, dobé a rozsabu omezeni v obvyklém zpisobu Zivota, i sanci na restituci
motorickych a psychickych funkci a zdrover rozsabu pravdépodobnosti vzniku trvalych
nasledkd zcela jasné a prebledné vyplyva.”

Obdobny pristup k vykladu ustanoveni § 126 odst. 1, 2 zakona o nemocenském pojisténi
vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2015, &. j. 10
A 96/2015-32 (bod 19): ,Z obou Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyvd zavér, Ze
protipravni jednani Zalobce, které bylo zjisténo pravomocnym trestnim prikazem Okresnibo
soudu v Prachaticich, bylo pricinou dopravni nehody, v diisledku které vznikla docasnd
pracovni neschopnost poskozeného D.S. a vznik této docasné pracovni neschopnosti spocival jen
a pouze v primé pricinné souvislosti s jedndanim zalobce. Namitku spoluzavinéni spravni organ
L stupné neakceptoval. Tento zavér neni spravny a neodpovidd ustilené judikature v oblasti
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civilnibo soudnictvi i trestnibo soudnictvi, cehoZ si jsou spravni organy védomry, jak ostatné
vyplyvd z obsabu wvyjidieni k Zalobé. Skutecnost, Ze pri zahbdjeni vizeni Okresni spriva
socidlniho zabezpeceni ve Strakonicich nedisponovala rozhodnutim, z néhoZ by bylo mozné
dovodit zavinéné protipravni jedndni poskozeného, a tudiz stanovit jeho podil na vzniku
dopravni nebody a tim i vzniku docasné pracovni neschopnosti poskozeného, neni pro posouzeni
vyse regresni nahrady proti Zalobci rozbodnd. Uvaba Zalovaného je chybnd jiz v tom sméru, Ze
nebyla zamérena na stanoveni podilu D.S. na vzniku jeho sjmy na zdravi. Spravné mél spravni
organ uvazovat o tom, zda docasnd pracovni neschopnost D.S. nevznikla kromé zavinéni
Zalobce také v souvislosti s porusenim jeho pravnich povinnosti. Spravnim organdm lze
Prisvédcit v tom smryslu, Ze zakladni pricinou vzniku skody bylo poruseni povinnosti ze strany
7idice osobniho automobilu, avsak nelze preblédnout vyznamnoun okolnost pro posouzeni miry
spoluzavinéni poskozeného na vzniku skody, Ze do automobilu nastoupil, nebot’ nemize byt
pochybnost o tom, Ze kdyby poskozeny s védomim, Ze ¥idi¢ pozil pred jizdou alkohol, do
automobilu nenastoupil a v tomto automobilu necestoval, ke skodlivému ndsledku by nedoslo, a
tudiZ je i jednani samotného poskozeného podstatnou pricinou vzniku jeho skody na zdravi, v
diisledkn které vznikla pracovni neschopnost poskozeného. Okolnost, Ze doslo k poruseni
povinnosti zapnout si bezpecnostni pds ze strany poskozeného, pouze prispivd ke stanoveni miry
odpovédnosti poskozeného za vznik jeho pracovni neschopnosti.

Lze poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢,j. 31 Ad 1/2016-
46, podle kterého neptipoutani poskozeného bezpeénostnim pasem predstavuje
spoluzavinéni na vysi vyplacenych davek nemocenského pojisténi: ,Podle § 126 odst. 2
zdkona o nemocenském pojisténi [jestlize skutecnosti rozhodné pro vznik ndroku na divku
zavinilo vice subjektii, odpovidaji orginu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a
vzdjemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak. Je-li jednou z téchto
osob pojisténec, kterému byla divka vyplacena, odpovidaji orginu nemocenského pojistént jen
ostatni subjekty; vyse regresni nahrady se pritom pomérné sniZi.“ Z citovaného ustanoveni je
patrné, Ze pri spoluzavinéni poskozeného (pojisténce) odpovida skidce organu nemocenského
pojisténi pouze v pomérné vysi odpovidajici mive jeho zavinéni. K takové situaci doslo i v nyni
projedndvané véci, jak vypljyvi mimo jiné z ndsledujictho zivéru Znaleckého posudkn:
wZavérem konstatuji, Ze pan |. S. nebyl pri predmétné dopravni nebhodé nastalé dne 20. 7. 2012
pripoutan k sedadlu, na némz sedél, bezpecnostnim pasem. Timto porusenim predpisi se
nepochybné velmi vyznamnou mérou spolupodilel na vzniku poranéni, kterd u néj pri této
dopravni nehodé nastala. [...] Pracovni neschopnost pana J. S. pro zdravotni nasledky predméiné
dopravni nehody by v takovém piipadé /pri naleZitém pouZiti bezpecnostnich pasii/ trvala
pravdépodobné po dobu asi 5 tydnii.“ Nepripoutani bezpecnostnim pdsem ze strany poskozeného
tedy predstavuje spoluzavinéni poskozeného na wvzniklé skodé (vyplacenych davkdch
nemocenského pojisténi), které je nutno zoblednit pri wrovini vyse nabrady skody, coz
potvrzuje mimo jiné také judikatura Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2014, sp. zn.
25 Cdo 4199/2013, ¢i usneseni ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 5 Tdo 829/2006, oba dostupné na
www.nsoud.cz). Zalovand ani spravni orgdn prvého stupné ovsem spoluzavinéni poskozeného
nijak nezoblednily a Zalobci uloZily povinnost nabradit celou Cdstku vyplacenou poskozenému
za obdobi od 20. 7. 2012 do 8. 4. 2013. Napadené rozhodnuti je tudiz v rozporu s § 126 odst. 2
zdkona o nemocenském pojistént. )

Ze spravniho spisu v dané véci jasné vyplynulo, %e poskozeni S. V. a M. B. nebyli pti jizdé
ve vozidle pfed nehodou pfipoutdni bezpelnostnimi pasy, kdyz tato okolnost, tedy
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poruseni povinnosti prepravované osoby byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpe¢nostnim
pasem podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (silnicni zakon), uvedenymi poskozenymi je nepochybna z vyroku trestniho
prikazu vydaného ve véci zalobce Okresnim soudem v Pardubicich dne 28. 11. 2016, ¢,j.
22T 52/2016-340, nebot ve vztahu k obéma poskozenym je zde vyslovné uvedeno:
wbezpecnostnim pdasem nepripoutany spolujezdec.” Tedy jiz v fizeni pred spravnim organem I.
stupné byl ve spravnim spise zalozen jednoznatny podklad, vnémz bylo soudem
rozhodujicim v trestni véci zalobce pravomocné zjisténo, ze poskozeny S. V. a rovnéz tak
poskozeny M. B. nebyli pfipoutani, pricemz je treba dat zapravdu zalobci v tom, ze
v / / / . . ’ q eV s , .
poruseni zakonné povinnosti podle § 9 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona je zcela
M v / 4 4 4 v J 4 7 M 4 4 i 4 4
jednoznac¢né. Dovolavani se toho, ze nebylo uvedené jednani jako jednani protipravni
M v 4 v/ v 4 v v/ /4 v
explicitné v trestnim prikaze oznaCeno a dale toho, ze nebylo o pripadném prestupku
rozhodnuto, by bylo ukazkou nezadoucitho formalismu, kdyz zzadnych okolnosti
i *V / 4 o v 4 v/ 4 i \4
nevyplynulo, nikdo totiz takové tvrzeni v prubéhu trestniho fizeni neuplatnil, ze by se
uvedena zakonna povinnost na nékterou z poskozenych osob z divodu jejich zdravotniho
stavu nevztahovala.

Zalovana byla za takového skutkového stavu véci povinna udélat si Gsudek o naplnéni
podminky podle § 126 odst. 1, 2 zakona o nemocenském pojisténi na zakladé zjisténi soudu
o tom, ze poskozeni nebyli pfipoutani. Dle nazoru krajského soudu totiz nelze prehlizet
skutednosti na strané poskozenych, které byly prokazatelné zjistény, a to pouze proto, ze
vuéi poskozenym nebylo vedeno samostatné prestupkové fizeni. Duvod nezahajeni
prestupkového fizeni neni dostatecné legitimnim divodem pro nepfiznani pomérného
snizeni regresni nahrady zalobci, jak se stalo v dané véci, ¢imz doslo k zasazeni jeho
verejnych subjektivnich prav. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze neni v moci zalobce, aby
vyvolal zahajeni prestupkového fizeni s poskozenymi. I kdyby dal totiz zalobce podnét
k zahajeni prestupkového fizeni podle § 42 spravniho fadu, nemél by proti pfipadnému
nezahajeni spravniho fizeni pravni obranu. Ktomu lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. 5 Ans 5/2009-139, kde tento soud
vyslovil: ,,Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval nap?. v rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4
Ans 10/2006-59, zverejnéném na adrese www.nssoud.cz, Zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. 7. s. se
nelze vispésné domahat ochrany v pripadé jakékoli pasiviry spravnibo organu, ale pouze v
pripadech, kdy spravni orgin ma povinnost vydat ve spravnim tizeni rozhodnuti ve véci samé
nebo md povinnost vydat osvédcent, kdy je tedy Zalobce nositelem vereného subjektivnibo prava
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Z ustanoveni samotného ani ze souvisejicich
ustanoveni vsak nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany proti necinnosti mohbla
domadbhat vydani rozhodnut{ fyzickda nebo pravnicka osoba v téch pripadech, kdy Zadné spravni
Yizeni nebéZi, pricemz ona sama neni s to svym vikonem takové spravni ¥izeni vyvolat a k jeho
zahdjeni miZe ddt pouze podnét. ...Na tomto misté je ovsem nutné zdiraznit, Ze podatelé
podnétu k zahdjeni vizeni z moci redni se nemohou domoci zahdjeni ¥izeni a ndsledného
vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zikonnych institutii, nez je opatveni proti necinnosti, a to
z toho diuvodu, Ze jim na zakladé § 42 spravnibo ¥adu ani jiného ustanoveni toboto zdakona
Zadné takové pravo nevznika.“ (Obdobné z novéjsi judikatury pak lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, &. j. 4 As 117/2017-46.)

Pokud $lo o obranu Zalované vtom smyslu, ze zalobce uplatnil konkrétni namitky o
spoluviné poskozenych osob az v odvolani, je vhodné ptipomenout, Ze v daném typu
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fizeni nelze uplatnit tzv. koncentraéni zasadu zakotvenou v ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu, podle které se k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive, kdyz namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvanim stupni urcity tkon, musi byt
tento tkon udinén spolu s odvolanim. Nejedna se totiz o fizeni zahajené na navrh zalobce,
nybrz o fizeni zahajované z uredni povinnosti, které je ovladano zasadou vysetrovaci
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢&j. 1 As 136/2012-
23 (bod 14): ,,Pouziti zdsady koncentrace spravniho vizent, tak jak je normovdna v § 82 odst. 4
spravniho 7ddu, md své vyjimky. Predevsim maiiZe byt omezena dalsimi principy spravnibo
Yizeni, zejména zdsadami wvedenymi v § 2 a § 3 spravnibo vddu. K omezeni koncentracni
zasady miiZe dojit zejména v Fizenich, v nichZ ma byt z moci iredni uloZena povinnost. Zde je
spravni organ povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu i bez ndvrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, . 5 As 7/2011-48, ¢ 2412/2011
Sb. NSS).“ Tedy zalovana byla povinna fadné se vyporadat se vsemi skuteCnostmi
uplatnénymi zalobcem, byt by tyto skutecnosti explicitné uplatnil prvné az v odvolani.
Nadto, jak jiz uvedeno shora, okolnost spoluzavinéni vyplynula spravnimu organu I
stupné jiz z trestnitho prikazu, na zakladé kterého byla rozhodnuti o regresni nahradé
vydana.

Vzhledem k uvedenému je zjevné, ze spravni organy se vubec nezabyvaly moznym
snizenim rozsahu regresni nahrady v zavislosti na spoluzavinéni poskozenych osob, ¢imz
porusily ust. § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi a soucasné ust. § 50 odst. 3,

v / 4 4 v/ / i v/ 4 v v 4 / i
véty druhé spravniho radu, podle kterého byly povinny v fizeni, v némz ma byt z moci
/v / v . , , . ’ e . v ,
Uredni ulozena povinnost, zde regresni nahrada, i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, tedy
byly povinny zjistit miru spoluzavinéni poskozenych osob na rozsahu a zavaznosti
zpusobenych poranéni a tim 1 na délce souvisejici pracovni neschopnosti.

Krajsky soud proto obé zalobou napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
vratil Zalované k dal$imu fizeni, v némz je zalovana podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana
/ / ’ ) sev . / /v
vyslovenym pravnim nazorem soudu. Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud neprovadél
dokazovani dikaznimi navrhy zalobce (podklady shromazdéné organy cinnymi v trestnim
fizeni a znalecky posudek MUDr. F.), nebot neni opravnén nahrazovat ¢innost spravnich
4 o i 4 4 4 v/ / 4 4 / Vv *eV_V 4 4
organd. Za situace, kdy spravni organy zadné dokazovani za uclelem zjisténi miry
. v 4 v / 4 /7 Ve M 4 4
spoluzavinéni poskozenych osob neprovedly, by k takovému nahrazeni ¢innosti spravniho
4 i v v M v v . VVv/ 4 4
organu soudem zjevné doslo (viz obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89: ,Soud rovnéZ musi zvaZovat rozsah doplriovini
dokazovani, aby svou cinnosti nenabrazoval cinnost spravnibo orginu.“) Tedy zalovana
v nové otevieném rizeni bude vychazet ze skutelnosti, ze shora uvedenym trestnim
v/ sV V v / / ’ . . v / 3 v /

prikazem bylo zjisténo poruseni pravni povinnosti poskozeného S. V. a poskozeného M.
B., které spocivalo v poruseni zdkonné povinnosti prepravované osoby byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpeénostnim pasem podle § 9 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona,
VeV v /v 4 ’ 4 4 /4 \2 M 4 4 4 v .
pricemz rozsah snizeni regresni nahrady pozadované po zalobci bude v kazdeé této véci
predmétem dalstho dokazovani. Bude totiz tfeba posoudit, jaky vliv mélo poruseni
uvedené povinnosti byt pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem na zavaznost zranéni a na
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délku souvisejici pracovni neschopnosti a tedy na vysi vyplacenych davek nemocenského

vV _V 4 v /4 . M /4 v/ v M / v / v 4
pojisténi v kazdém jednotlivém ptipadé jmenovanych poskozenych. Obé napadena
rozhodnuti zalované tak byla krajskym soudem zrusena, aniz by soud predjimal koneény
vysledek spravniho fizeni, nebotf zalovany spravni organ ani spravni organ I. stupné se
touto otazkou nezabyvaly.

Niklady Fizeni:

Krajsky soud ulozil Zalobci v souladu s ust. § 9 odst. 6 zak. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani zaloby proti dvéma rozhodnutim zalovaného spravniho organu, kdyz soudni
poplatek ¢ini podle polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd zakona o soudnich
poplatcich, za zalobu proti kazdému z rozhodnuti spravniho organu 3 000 K¢, a dale
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného déinku
zalobé, kdyz soudni poplatek cini podle polozky 20 sazebniku poplatku zakona o soudnich
poplatcich 1 000 K¢, nebot uvedené soudni poplatky nebyly zalobcem dosud uhrazeny ani
mu k Ghradé soudem predepsany.

Dale krajsky soud rozhodl o nahradé naklada fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti nespé$né zalovane.
Zalobci tak krajsky soud p¥iznal niklady pravniho zastoupeni a thradu soudniho poplatku
za zalobu proti zalovanym rozhodnutim. Pfi stanoveni vyse nahrady pravaiho zastoupeni
postupoval krajsky soud podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a pfiznal
zalobci proti zalované tyto ucelné vynalozené naklady:

— odména advokata za 5 Gkont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, porada
s klientem presahujici 1 hodinu, zZaloba, replika k vyjadfeni zalované, Gclast na
jednani soudu; naproti tomu soud neuznal doplnéni pravni argumentace k zalobé
jako samostatny tkon, nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby tato byla obsazena
ptimo v zalobé /§11 odst. 1 pism. a), c), d), g) vyhl. & 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5.
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve vysi 25 500 K¢
(5 x5 100 K9);

— pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 5 dkont pravni sluzby po 300 K¢ ve
V% 1500 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.);

— nahrada za zmeskany ¢as za 6 pulhodin po 100 K¢, . 600 K&

— cestovni nahrada ve vysi 1516,80 K¢ za cestu ze sidla pravniho zastupce zalobce v
Praze do Pardubic k jednani soudu a zpét dne 18. 4. 2018 pfi celkové vzdalenosti
246 km dle vypocltu: zakladni ndhrada za pouzivani silniéniho motorového vozidla
ve vysi pouzivani silni¢éniho motorového vozidla ve vysi 4 Ké/km (§ 1 pism. b/
vyhl. ¢ 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nidhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot
pro Glely poskytovani cestovnich nahrad, dale jen ,vyhl. ¢ 463/2017 Sb.“) x 246
km, tj. 984 K¢ a vyse nahrady za spotfebované pohonné hmoty pti prumérné
kombinované spottebé 7,1 1/100 km a cené pohonnych hmot 30,50 K¢/1 (§ 4 pism.
a/ vyhl. ¢. 463/2017 Sb.) za 246 km, tj. 532,80 K¢&;

— navyseni o 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.ts.

— celkem naklady pravniho zastoupeni ¢ini 35 231, 40 K¢.
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Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud priznal zalobci proti zalované nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 6 000 K¢é. Celkové ndklady fizeni, které je
zalovana povinna uhradit zalobci, tak ¢ini 41231,40 K¢ Platebni misto bylo uréeno
vsouladu sust. § 149 odst. 1 zak. & 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dile jen
»0.8.1.“) ve spojeni sust. § 64 s.r.s. Lhtta ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena
v souladu s ust. § 160 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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