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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ENERGETIKA Ttinec, a.s.
sidlem Pramyslova 1024, 739 61 Trtinec-Staré Mésto
zastoupena danovym poradcem BDO Tax s.r.o.
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6-Dejvice
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 11. 2016 ¢. j. 53789/16/5100-31461-
701836 a ze dne 30. 11. 2016 &. j. 53795/16/5100-31461-701836, ve véci darovaci dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 12. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 53789/16/5100-31461-701836 ze dne 30. 11. 2016
(dale jen ,Rozhodnuti ¢. 1%) a rozhodnuti €. j. 53795/16/5100-31461-701836 ze dne 30.
11. 2016 (Rozhodnuti €. 2), kterymi zalovany Caste¢né zménil rozhodnuti spravce dané
tak, ze nové zjistil dan ve vysi 51 997 540,- K¢ oproti puvodné zjisténé dani ve vysi
70 472 320,- K¢, nebot ji snizil o 18 474 816,- K¢ (Rozhodnuti ¢. 1) a dale nové zjistil
dan ve vysi 29 992 512,- K¢ oproti puvodné zjisténé dani ve vysi 40 648 896,- K¢, nebot
ji snizil o 10 656 384,- K¢ (Rozhodnuti €. 2).

2. Zalobce v podané zalobé nejdrive zrekapituloval skutkovy stav a pravni ramec kauzy.
Dale uvedl, ze predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je postup spravce dané i
\4 4 Vv 4 v/ 4 \4 M /4 vV . 4 /
zalovaného v danovém rizeni, kdy zalobce zejména zpochybruje nespravny a
’ /. 4 v \4 4 / o4 v /7 V7 . . 4 Ve 1V /
nezakonny zavér zalovaného tykajici se zdanéni casti emisnich povolenek pridélenych
zalobci v letech 2011 a 2012. Konkrétné zalobce uvadi tyto zalobni namitky:

1) Nesprdvné zjistény skutkovy stav

Zalobce jiz v pribéhu spravniho Hzeni namital, Ye skuteénym skutkovym stavem
v letech 2011 a 2012 byla situace, kdy emisni povolenky byly poskytovany beztplatné
a dan darovaci z takto beztplatné nabytych povolenek predstavuje poplatek zatézujici
bezplatné pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynt, ktery je neslucitelny
s pozadavkem bezplatnosti zavedenym smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plyni ve Spolelenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale
jen ,Smérnice”). Je nutné odmitnout verzi, ze ¢ast povolenek byla v letech 2011 a 2012
pridélena za Gplatu. Dan darovaci, tak nemohla respektovat zadnou (napt. 1 10 %)
hranici pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu. Argumentace zalovaného ohledné
této namitky nemuze dle zalobce obstat, nebotf zalovany pouze odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C 43/14 ze dne 26. 2. 2015 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 6/2013-184 ze dne 9. 7. 2015, které maji byt pro néj v dané
véci smérodatné. Zalobce ale namitd, ze Nejvy$$i spravni soud se ve svém rozsudku
nezabyval skutkovym stavem, tj. zda povolenky byly a v jaké Casti poskytnuty za
Uplatu a pokud byly nékteré povolenky poskytnuty za Gplatu, zda lze tyto dplatné
nabyté povolenky podradit pod predmét darovaci dané. Spravce dané je povinen
v ramci danového fizeni zjisfovat a postavit na jisto, zda v dané véci byly emisni
povolenky poskytnuty beziplatné. Pokud by zalovany doSel k zavéru, ze emisni
povolenky nebyly poskytnuty beziplatné, ale za tuplatu, je povinen zkoumat,
prokazovat a prezkoumatelnym zpisobem odGvodnit, zda Gplatné nabyté emisni
povolenky podléhaji dani darovaci a zda jsou splnény vsechny zakonné podminky pro
zdanéni dani darovaci.

2) Nespravnd kalkulace poctu emisnich povolenek ke zdanéni dani darovaci

Zalobce namit4, Ye v napadenych rozhodnutich Zalovany uvadi, e ve sledovaném
obdobi bylo zalobci pridéleno celkem 9 289 513 emisnich povolenek. Z napadenych
rozhodnuti neni ale jasné, jakym zptsobem zalovany dospél k nazoru a o co opira své
zjisténi, ze uplatné pridélenych povolenek bylo v roce 2011 464 475,65 kust a v roce
2012 646 475,65 kust. V takovém pripadé se jedna o pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni
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zalovaného bez jakékoli opory v dikaznich prostredcich ¢i skutkovém stavu. Bez
jednoznac¢né identifikace téch emisnich povolenek, které byly poskytnuty v letech
2011 a 2012 dplatné, nelze provést spravany vypocet darovaci dané.

3) Vnitiné rozporna argumentace Zalovaného

Zalobce namit4, e pouZitd argumentace Zalovaného trpi vnitinim rozporem, kdy
v Vv Vv v v 4 v . / v Ve v ’
nelze soucasné pod predmeét dané darovaci podradit bezuplatné (zdarma) pridélene
4 . \4 Ve v / / v
povolenky adale tvrdit, ze povolenky byly pfidéleny za Uplatu. Pouze bezuplatné
nabyté povolenky mohly byt predmétem dané darovaci a naopak, pokud by
povolenky byly pfidéleny za dplatu, nemohly by byt predmétem dané darovaci.
Spravce dané je povinen z moci Uredni zkoumat naplnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni dané darovaci, tedy i podminku beziplatnosti. Zalobce namita, ze se
\4 / 4 o / . 4 . \4 v .
zalovany s touto otazkou vibec nezabyval, a to ani k namitce zalobce, ackoli se dle
zalobce jedna o stézejni otazku.

4) Pridéleni emisnich povolenek ,za viplatu®

Zalobce poukazuje na rozdil pojmu poplatek a daii, p¥item? za pouZiti judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu uvédi, Ze netidelovy, neekvivalentni a
jednostranny charakter dané potvrzuje skutecnost, ze dan darovaci nemuze byt
Uplatou za nabyté povolenky. Podstata uplatnosti totiz spociva v oboustranné
vyhodnosti transakce (jedna strana zaplati a druha strana poskytne plnéni). Pokud by
zakonodarce chtél vybirat z poskytnutych povolenek poplatek, ucinil by tak formou
poplatku a ne dané.

5) Svévolné hodnocenti ditkazii

Zalobce konstatuje, ze danovy rad sice zakotvuje zasadu volného hodnoceni dukazd,
podle niz pti rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle své Gvahy, nicméné toto
hodnoceni nemtze byt svévolné. Zalobce tedy namita, ze zalovany neunesl dikazni
bremeno ohledné zavéru, ze Cast emisnich povolenek byla poskytnuta uplatné.
V napadenych rozhodnutich chybi racionalni a prezkoumatelna Gvaha zalovaného, a
to 1 pres namitku zalobce, k stézejnim skuteCnostem rozhodnym pro spravné

/ v s 7 Ve 1V ’ Ve . . ’
stanoveni dané, tedy zda byly emisni povolenky pridéleny za Gplatu ¢i ne a jestli neni

i v 4 v 4 o o 4 V. o v v /

aplikace dané darovaci vyloucena. Hodnoceni dtikazt ve smyslu zavéru predesttenych

7alovanym povazuje zalobce za svévolné, a to ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 518/10.

6) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti v tom, Ze se Zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, a to vibec nebo jen velmi povrchné, aniz
by zdtvodnil své zavéry, natoz pak vyjadril skutkové a pravni dvahy, na jejichz
zaklad¢ byla rozhodnuti vydana. Zalobci timto postupem bylo de facto znemoZnéno
uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit, popt. zpochybnit zavéry zalovaného.

7) Porusent vistavnich prav a svobod

V zavéru zaloby zalobce uvadi, ze postupem zalovaného byla porusena jeho Gstavné
zarucena prava. Konkrétné namita, ze zdanéni bezaplatné poskytnutych povolenek
dani darovaci predstavuje wuloZeni dariové povinnosti extra legem. Interpretace
v / v 4 M v v/ M 4 Ve 1V s v

zalovaného zalozena na premise, ze Cast emisnich povolenek byla pridélena Gplatné a
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/ v 4 4 v o 4 / Vv 4 4
Uplatou byla dan darovaci, neni dle zalobce puivodnim smyslem a ulelem pravni
/ IV . / / v/ Ve / 4 4 v
Upravy a tudiz je takovyto vyklad prikladem zneuziti prava. Postupem spravce dane,
respektive zalovaného dale doslo k poruseni principu legitimnibo ocekdvini a zdkazu
retroaktivity. Narok na bezplatné pridéleni emisnich povolenek v obdobi 2008-2012
vyplyva z pravniho vztahu, ktery zde existoval jesté pred nabytim Gcinnosti novely
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfrevodu nemovitosti
(dale jen ,zakon o trojdani®) a tedy dplatné nabyti povolenek v letech 2011 a 2012
vyvolava Ucinky retroaktivity, nebof méni nasledky pravniho vztahu, ktery zde byl
jesté pred novelou. Zavedenim tUplaty ve formé dané darovaci doslo také k poruseni
ochrany dobré viry a principu ochrany pravni jistoty. Dobra vira zalobce v bezdplatnost
emisnich povolenek vychazela predev$§im narizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim
aloka¢nim planu. Zalobce dale namita, ze zakonem ¢. 402/2010 Sb. bylo zakotveno
zdanéni beziplatné poskytnutych emisnich povolenek dle Narodniho alokacniho
planu selektivné pouze pro urcitou skupinu provozovateld zafizeni (vyrobce elektfiny
/ 4 4 i 4 v Vv /4 4 4 v M
produkované spalovanim paliv), timto doslo k odlisnému zachazeni s témito
provozovateli zatizeni. Tito provozovatelé byli ve srovnatelné situaci s ostatnimi
V7/e i Vv /4 4 4 v/ / / M M 4
prijemci povolenek a odlisné zachazeni nesledovalo zadny rozumny a objektivni
duvod. Zalovany se tedy dopustil nerovnébo zachazeni. Zalobce také namita, ze zdanéni
beztplatné nabytych povolenek dani darovaci je v rozporu s pravem vlastnit majetek.
Zdanéni emisnich povolenek dani darovaci za stavu, kdy nikoli zakon, ale Ministerstvo
Ve 4 Vv 4 4 i 4 4 v 4 /
zivotni prostredi stanovi cenu emisni povolenky, resp. zaklad dané darovaci, ktery je
zakladnim konstrukénim prvkem danové povinnosti, je dle zalobce v rozporu
/ / V.7 ~ . v v s ’
s ustavnim poradkem. Zalobce konstatuje, ze bylo poruseno také jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot jak uvedl, napadena rozhodnuti jsou nejen nespravna, ale také
neprezkoumatelna. Timto bylo zalobci znemoznéno uplatnit fadné zalobni body a tim
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

3. Zalobce dne 19. 1. 2017, tedy ve lhité pro podani Zaloby, doplnil Zalobu o dalii
zalobni bod:

8) Nepripustny vertikalni sestupny sicinek smérnice 2003/87/ES

Zalobce namita, ze zalovany postupoval nespravné, pokud s komunitarnim pravem
kolidujici vnitrostatni pravni dpravu dané darovaci z emisnich povolenek aplikoval
s tim, ze ji vylozil ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-43/14, ze dne 26.
2. 2015, resp. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 6/2013-184 ze
dne 9. 7. 2015. Dle zalobce zikon o trojdani nestanovuje mnozstvi emisnich
povolenek, které podléhaji darovaci dani. Hranici 10% celkového poctu povolenek,
které mohou podléhat dani, stanovil az zalovany, ato aplikaci ¢l. 10 Smérnice. Dle
nazoru zalobce je ale nepfipustné, aby spravni organ ukladal povinnosti ptimo na
4 v .. 4 v M M / i v / 4 4 v v
zakladé unijni smérnice bez jakékoli opory v eském pravu, eventualné aby ceskou
pravni upravu pfimym pouzitim smérnice zménil tak, aby predmétem dané darovaci
bylo, co zakon o trojdani nepfedpokladal. V takovém pripadé se zalovany dovolava
v/ 4 / / Ve v M v 4 M 4 v M v
nepripustneho sestupného uéinku Smérnice. Bezprostredni aplikaci smérnice vsak
nemuze byt ulozena povinnost jednotlivci a stat se vadi jednotlivei nemuze dovolavat
smérnice, kterou netransponoval vcas ¢i radné.

Zalobce v zavéru doplnéni zaloby zopakoval, ze postupem zalovaného, jakoz i
samotnou existenci pravni normy podrobujici nabyté emisni povolenky dani darovaci,
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doslo k naruSeni principu prdévn{ jistoty na strané Zalobce. Zalobce dtivodné olekaval,
ze emisni povolenky mu budou v letech 2008-2012 pridéleny bezplatné a pravni Gprava
zdanéni je proto nejasna, neurdita a nepredvidatelna.

4. Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé nejprve zopakoval dosavadni pribéh Yizeni a
zalobni namitky zalobce. K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, Ze napadena
rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna, kdyz v odivodnéni zalovany podrobné popsal,
jaké skutecCnosti v fizeni zjistil, jak je pravné posoudil a jakymi Gvahami se pfitom
¥dil. Zalovany se té2 vyporadal se viemi podstatnymi odvolacimi nimitkami Zalobce,
a to zpusobem zcela odpovidajicim jejich zavaznosti a konkrétnosti. Absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobce v odtivodnéni nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
ani jejich nep¥ezkoumatelnost. Zalovany nesouhlasi ani s ndzorem Zalobce ohledné
svévolného hodnoceni dikazd, kdy dle jeho nazoru bylo hodnoceni dikazt
provedeno spravcem dané plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Co se
tyle emisnich povolenek, zalovany neukladal zadnou povinnost nad ramec vnitrostatni
normy, naopak vnitrostatni normu aplikoval tak, aby byla v souladu se Smérnici, ¢imz
byla zachovana prava zalobce vyplyvajici z této Smérnice. K namitanému nerovnému
zachazeni zalovany odkazal na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeném
v rozsudku 1 Afs 6/2013-184, ze dne 9. 7. 2015. K namitané retroaktivité zdanéni
zalovany konstatoval, %e jiz Ustavni soud uvedl, Ye zdanéni emisnich povolenek
v letech 2011 a 2012 neni retroaktivni. Nutné bylo dodrzet také podminku 10%
povolenek, které mohou byt zdanény, jak stanovuje Smérnice. Pokud tedy zalovany
zdanil éast povolenek pridélenych v letech 2011 a 2012, pricemz dodrzel pozadavek
Smérnice a zdanil v tomto obdobi pouze 10% povolenek pridélenych v obdobi 2008-
2012, nemohl byt tento postup nedovolené retroaktivni. Ve vztahu k dalsim namitkam
zalovany odkazal na odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. V zavéru vyjadreni
zalovany navrhl, aby soud zamitl zalobu, nebot namitky zalobce jsou dle n¢j
nedtvodné.

5. Zalobce v replice k vyjadreni Yalovaného nesouhlasil se Zalovanym, Ye se Zalovany
v napadenych rozhodnutich vyporadal se vsemi podstatnymi namitkami zalobce.
Setrval poté v plném rozsahu na podané zalobé, zejména zdaraznil, ze napadena
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a ze zalovany aplikoval nepfistupny sestupny
Ucinek Smérnice.

6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. t. s., nebot Gcastnici
s takovym postupem vyjadrili souhlas.

7. Z obsahu spravnich spist pro rok 2011 soud zjistil, ze dne 15. 6. 2011 vydal spravce
dané platebni vymeér ¢. j. 111061/11364960807510 na dan darovacti, kde zalobci vymeéril
dan ve vysi 70 472 320 K¢. V oduvodnéni uvedl, ze pfi stanoveni vyse dané vychazel
z Udaji uvedenych v dafiovém priznani a z primérné ceny emisni povolenky, ktera
pro rok 2011 ¢inila 349,84 K¢ Dne 2. 9. 2013 podal zalobce dodatecné danove
priznani, ve kterém celkovou hodnotu beztplatné nabytych povolenek uvedl jako
povolenky osvobozené od dané darovaci podle § 20 odst. 15 zakona o trojdani.
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Zaroven s dodate¢nym dariovym ptiznanim zaslal privodni dopis, ve kterém uvadi, ze
pravni Uprava dané darovaci z beztplatné pridélenych emisnich povolenek provedena
zakonem ¢. 402/2010 Sb., odporuje komunitarnimu pravu, a proto byl Zalobce
povinen ustanoveni novely neaplikovat. Soucasné konstatoval, ze aplikaci této novely
by byla zasazena Gstavnim poradkem chranéna prava zalobce. V navaznosti na
dodate¢né danové priznani zalobce zazadal o vraceni preplatku na dani darovaci.
Spravce dané dne 27. 9. 2013 vydal dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 2537015/13/3218-
24400-807510, ve kterém dospél k zavéru, ze postupoval pri zdanéni beziplatné
nabytych emisnich povolenek v souladu se zakonem. Dosel tedy ke stejnému zavéru
jako v puvodnim platebnim vyméru a doméril dan, ktera se neodchyluje od posledni
znamé dané. Zadosti o vraceni preplatku spravce dané tedy vyhovéno nebylo. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce dne 22. 10. 2013 odvolani. Zalovany
rozhodnutim ¢. j. 8665/15/5000-14401-701836, ze dne 2. 4. 2014 rozhodl o zamitnuti
odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
¢.j.22 Af 40/2014-65 ze dne 2. 6. 2016, ve znéni opravného usneseni ¢. j. 22 Af
40/2014-77 ze dne 14. 7. 2016 zrusil k zalobé Zalobce rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud zaroven zavazal zalovaného k dalsimu postupu
v fizeni, a to v intencich rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 6/2013-184 ze dne 9. 7. 2015.
Zalovany nésledné znovu prezkoumal odvolinim napadené rozhodnuti a dosel
k zavéru, ze pocet zdanénych povolenek presahl 10% hranici, tedy ze zdanéni
presahujici 10% hranici bylo v rozporu s poZadavky Smérnice. Zalovany Zalobce
seznamil se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy a rovnéz ho vyzval, aby uplatnil své
pravo vyjadtit se. Zalobce takto uéinil dne 13. 9. 2016, kdy zaslal Zalovanému své
vyjadreni, ve kterém argumentuje obdobné jako v zalobé a navrhuje doplnit
dokazovani tak, aby bylo postaveno najisto, zda byly zalobci poskytnuty nékteré
povolenky uplatné a pripadné které. Dne 30. 11. 2016 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym dan darovaci snizil o ¢astku 18 474 816,- K¢, tedy nové zjisténa
dan byla stanovena ve vysi 51 997 504,- K¢. V odavodnéni zalovany uvedl, ze neshledal
navrh odvolatele na doplnéni dokazovani opodstatnénym, jelikoz na zakladé
dosavadnich skutecnosti a dikaznich prostredki lze dan stanovit dostate¢né spolehlive.
K samotnému vypoctu dané darovaci zalovany uvedl, ze ve sledovaném obdobi (2008-
2012) bylo celkové zalobci pridéleno 9 289 513 emisnich povolenek. Pfi dodrzeni 10%
hranice dani darovaci podléha celkem 928 951, 30 emisnich povolenek. Na rok 2011
tedy pripada ke zdanéni 464 475,65 povolenek. Pfi pramérné cené emisni povolenky
v roce 2011 ve vysi 349,84 K¢ za emisni povolenku, bude dan darovaci stanovena ze
zakladu dané ve vysi 162 492 200 K¢ (po zaokrouhleni) se sazbou dané 32%. Povoleny
pocet zdanovanych povolenek v roce 2011 byl tedy stanoven nové tak, ze jejich pocet
byl tmérné snizen, aby byla respektovana 10% hranice pro pridéleni povolenek za
uplatu.

8. Z obsahu spravnich spist pro rok 2012 soud zjistil, ze dne 15. 5. 2012 vydal spravce
dané platebni vymér ¢. j. 103738/12/364960807510 na dan darovaci, kde zalobci
vyméfil dan ve vysi 40 648 896 K¢. Nasledoval stejny procesni postup v fizeni jako
vroce 2011 (viz vySe). Vysledkem rizeni bylo napadané rozhodnuti ¢. ;.
53795/16/5100-31461-701836 ze dne 30. 11. 2016, kterym zalovany snizil dan darovaci
o castku 10 656 384 K¢, tedy noveé zjisténa dan byla stanovena ve vysi 29 992 512 K¢.
Zalovany vypodital zéklad dané pro rok 2012 z 10% z celkového poétu pridélenych
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povolenek zalobci (928 951,30), pticemz pro rok 2012 pripada ke zdanéni 464 475,65
povolenek. Pfi prumérné cené emisni povolenky v roce 2012 ve vysi 201,79 K¢ byla
dan darovaci stanovena ze zakladu dané ve vysi 93 726 600 K¢ (po zaokrouhleni).

9. Pokud se tyce jednotlivych zalobnich namitek, uvazil krajsky soud takto.

K namitkdm nespravné zjisténého skutkového stavu a vnitrné rozporné argumentace soud
uvadi, ze tyto vychazi z nepochopeni pravni Upravy pridéleni emisnich povolenek a
jejich zdanéni. Krajskému soudu se proto jevi jako ulelné nejdfive zrekapitulovat
pravni predpisy upravujici nejen pridéleni, ale i nasledné zdanéni emisnich povolenek
vCetné judikatornich souvislosti. Systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynu ve Spolecenstvi byl vytvoren Smérnici 2003/87/ES, kdy cilem této
Smeérnice je snizit emise sklenikovych plynt zpusobem efektivnim z hlediska naklada
a také ekonomicky Gcinnym (viz ¢lanek 1 Smérnice). Podle ¢l. 9 Smérnice maji clenské
staty povinnost vytvorit narodni plan uvadéjici celkové mnozstvi povolenek, které
maji v amyslu pfidélit pro uvedené obdobi a zptsob jak je zamysli pridélit. Ceska
republika podle tohoto ¢lanku prijala 25. 2. 2008 narizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o
Narodnim aloka¢nim planu, ktery stanovil celkové mnozstvi povolenek, vletné
mnozstvi povolenek pridélenych jednotlivym provozovatelim zatizeni v kazdém
kalendarnim roce obchodovaciho obdobi. Vsechny tyto povolenky byly rozdéleny
zdarma s vyjimkou nespotfebovanych zbyvajicich povolenek zrezervy pro nové
lastniky. Cl. 10 Smérnice ptitom stanovil, e pro pétileté obdobi poéinajici dnem 1.
ledna 2008 clenske staty prideli alespon 90 % povolenek zdarma. V prubéhu
obchodovactho obdobi byla pfijata novela zakona o trojdani, provedena zakonem ¢.
402/2010 Sb., ktera s Géinnosti od 1. 1. 2011 v¢lenila do tohoto zakona § 6 odst. 8,
podle néhoz ,predmétem dané darovaci je beziplatné nabyti povolenck na emise
sklenikovych plynii v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zarizeni, které k 1. lednu
2005 nebo pozdéji vyrabélo elekt¥inu na prodej téetim osobim a wve kterém probibi z
Cinnostt, na které se vztabuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni,
pouze spalovani paliv (ddle jen ,beziiplatné nabyta povolenka®) vyrobcem elektriny.”
Zakladem dané byla poté stanovena prumérna trzni hodnota povolenek vynasobena
poctem bezuplatné nabytych povolenek (§ 7a zakona o trojdani). Sazba dané ¢inila 32
% (§ 14a zakona o trojdani). Z vySe uvedeného jasné plyne, ze pod predmét dané
darovaci od 1. 1. 2011 byly podrazeny také beztplatné nabyté emisni povolenky. Po
prijeti této Upravy predlozil NSS vzhledem k ustanoveni ¢l. 10 Smérnice Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku, zda je treba ¢l. 10 Smérnice vykladat v tom smyslu, ze
brani uplatnéni takovych vnitrostatnich predpist, které podrobuji bezplatné pridéleni
emisnich povolenek v pfislusném obdobi dani darovaci. Soudni dvur na predbéznou
otazku odpovédél, ze ¢l. 10 Smérnice brani uplatnéni dané darovaci, pokud tato dan
nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za udplatu (viz
rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. C - 43/14 ve véci
SKO-ENERGO). Na zékladé tohoto rozhodnuti Soudniho dvora vydal NSS dne 9. 7.
2015 rozsudek, ¢. j. 1 Afs 6/2013-184, v némz zaujal stanovisko, ze: ,zavedeni dané
darovact z beziiplatného nabyti emisnich povolenek je v rozporu s cl. 10 Smérnice, pokud
nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za viplatu, kterou stanovi
tento clanek. Pokud by v dotéeném odvérvi dopadlo zdanéni na vice neZ 10% povolenek
rozdélenych v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovend hranice pro
dplatné pridéleni emisnich povolenek dodriena. Vtakovém pripadé by bylo nutno
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respektovat primy sicinek Smérnice a zakon o trojdani v rozsabu, ve kterém podrobuje dani
pocet povolenek presabujici stanovenou 10% hranici, neaplikovat.”

Na zakladé vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze Gvahy zalobce ve smyslu, Ze je nutné
v danovém fizeni predné zkoumat, které znabytych emisnich povolenek byly
Ve 1V v /4 / \4 4 Voo /4
pridéleny bezplatné, a které za Uplatu a az nasledné je nezbytné zkoumat, zda lze
Uplatné nabyté povolenky podradit pod predmét dané darovaci, jsou chybné, nebot
veskeré mu pridélené povolenky dle Narodniho alokaéniho planu byly poskytnuty
zdarma. Pouze ¢ast z nich, respektujici 10% hranici podléhala dani darovaci, pricemz
/. v M 4 v v 4 Ve v 4 /. v /
onu uplatu predstavuje pravé dan darovaci. Pfitom zdanénim beziplatné nabytych
7 7 v 4 /. MR 4 v /4 4 4 W4

povolenek nedochazi k poruseni beztplatnosti jejich nabyti zarucené pravnim radem.
Tyto namitky tedy shledal krajsky soud jako nedavodné.

10. K ndmitce nespravné kalkulace emisnich povolenek ke zdanéni dani darovaci krajsky soud
uvadi, ze je sice pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl presny matematicky
vypocet (respektive jeho jednotlivé kroky), kterym dospél k zavéru, ze v roce 2011
podléha zdanéni 464 475,65 kust (stejné jako vroce 2012) pridélenych emisnich
povolenek. Nicméné zodiavodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz 1 z obsahu
spravnich spist je zcela ztejmé dovoditelné, jaké Gvahy Zalovaného k tomuto zavéru
vedly. Jak je uvedeno vyse, na zakladé Narodniho aloka¢niho planu bylo Zzalobci
zdarma pridéleno 1789 184 kusu emisnich povolenek v kazdém roce obchodovaciho
obdobi. Navic na zakladé rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. j. CZ-0101-
11/A ze dne 5. 4. 2011 (jenz je zalozeno ve spise), v souvislosti s roz$itenim provozu
#alobce, doslo k navyseni Zalobci ptidélenych emisnich povolenek. Zalobce tak v roce
2010 dostal navic 74 027 kust emisnich povolenek, vletech 2011-2012 pak byly
pridélené emisni povolenky navyseny o 134 783 kust povolenek. Celkové mnozstvi
pridélenych emisnich povolenek v obchodovacim obdobi, tedy u zalobce dosahl
9 289 513 kust. Pfi dodrzeni 10% hranice mozného zdanéni, bylo predmétem zdanéni
z celkového objemu pouze 928 951,3 emisnich povolenek. Vzhledem k tomu, ze
zdanéni podléhaly pouze povolenky pridélené v letech 2011-2012, musel byt takto
vypocCteny pocet emisnich povolenek rozdélen do téchto dvou let, tedy vydélen
dvéma. Vroce 2011 proto zdanéni podléhalo 464 475,65 kustu zalobci pridélenych
emisnich povolenek. Stejné jako v roce 2012. Krajsky soud k tomu uvadi, ze neuvedenti
jednotlivych kroku postupu vypoctu nezptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti,
paklize na zakladé oduvodnéni rozhodnuti je plné prezkoumatelny vysledny zavér
zalovaného. Tedy z celkového postupu zalovaného musi byt seznatelné, podle které
pravni upravy rozhodoval a jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil. Napadena
rozhodnuti tyto pozadavky spliuji. I tuto namitku tudiz shledal soud jako
nedtuvodnou.

11. K ndmitce Zalobce, Ze dari darovaci nemobla byt dplatou za nabyté povolenky, nebot
podstata_uplatnosti spociva v oboustranné vyhodnosti transakce, krajsky soud uvadi,
ze podstatou ,,zpoplatnéni“ ¢asti nabytych povolenek bylo primarné kryti vydaju na
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, ktera byla zakotvena v zakoné ¢.
180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné
nékterych zakonu (viz Davodova zprava k zakonu ¢. 402/2010 Sb.). Prestoze Soudni
dvir ve véci SKO-ENERGO dovodil, %e takové opatfeni sleduje jiné cile nez
Smérnice, na polozenou predbéznou otazku odpovédél vtom smyslu, ze je mozné
poskytnout povolenky za uplatu, pokud tato respektuje hranici 10%. Je také pravdou,
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ze za uplatu je mozné povazovat napriklad i prodej povolenek za jejich trzi cenu,
nicméné bylo na ¢lenskych statech, jakou formu a vysi Gplaty v pripadé 10% emisnich
povolenek zvoli, pripadné zda ponechaji vSechny povolenky zdarma (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, & j. 5 Afs 27/2017-50). Cesky
zakonodarce si poté zvolil pravé dan darovaci. Predmétem této Uplatnosti tedy neni
zavazkovy vztah, jak dovozuje Zalobce, ale povinnost vyplyvajici ptimo ze zakona.
Ani tuto namitku zalobce tedy soud neshledal jako divodnou.

12. K ndmitce svévolného hodnoceni ditkazi krajsky soud uvadi, ze dokazovani lze oznalit
M /. o 4 4 4 4 v 4 4 .. i 4
jako souhrn dkonu spravniho organu provadénych s cilem zajistit, aby rozhodnuti
odpovidalo skutkovému stavu rozhodované véci, pficemz je ovladano zejména zasadou

*/ 4 4 4 o o 4 v

materialni pravdy a volného hodnoceni dukazt (§ 8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, dale jen ,danovy rad“). Zasada volného hodnoceni dikazu poté
4 v 4 4 4 4 o 7/ Vev v M o
znamena, ze spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy, pfi¢emz posuzuje dukazy
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, musi peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo a své uvahy musi radné oduvodnit. Zaroven se spravni organ nesmi pri
hodnoceni dtkazti dopustit svévole, pfi¢emz pojem svévole byl vylozen jiz
v judikatufe Ustavniho soudu. Svévole je tedy vykladana ve smyslu extrémnibo
nesouladu pravnich zivéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve
smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti (prikladem cehoZ je prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace
zdkonnych pojmii v jiném nez zikonem stanoveném a pravnim myslenim konsensudlné
akceptovaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovini bez bliZsich kritérii & alespori
zdsad odvozenych z pravni normy.“ (napt. nalez Ustavniho soudu III. US 351/04 ze dne
24. 11. 2004). Na zakladé vyse uvedenych kritérii soud uvadi, ze se zalovany nedopustil
svévolného hodnoceni dikaz. Z odavodnéni napadenych rozhodnuti je jasné
seznatelné, na zakladé kterych skutkovych a pravnich okolnosti zalovany rozhodoval,
M / i / M Ve v/ 1 4 M M v v A i J4
jakymi Gvahami se pfitom fidil. Tato namitka zjevné opét z casti vychazi
/ / ;7 7 Ve 1V ’ . ’ - . ’ ,
z nepochopeni pravni Upravy pridéleni emisnich povolenek a jejich naslednych
zdanéni, nebot jak soud uvedl vyse (bod 9.) spravni organ spravné aplikoval ceskou
/ Ve v 4 v 4 / 4 v 4 v M /
Upravu pfi souCasném dodrzeni té evropské, kdy veskeré zalobci poskytnuté
povolenky byly pfidéleny zdarma. Na zakladé tohoto vychodiska spravni organ dale
postupoval zdanénim povolenych 10% takto ptidélenych povolenek. I tuto namitku
tudiz shledal soud jako nedtvodnou.

13. Pokud se tyle namitky neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, z divodu,
Ze se Zalovany __nevyporddal _se _vsemi  odvolacimi _ndmitkami, soud uvadi,
v v 4 VA M4 v Vev/y 4 4 4
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti znamena jednu z nejzavaznéjsich vad, ktera brani

v 4 4 / v/ v o 4

soudu prezkoumat napadené rozhodnuti. V takovém pripadé soud vibec neni schopen
/ 4 M M o v 4 v 4 v M v
z napadeného rozhodnuti, respektive jeho odtvodnéni prezkoumat zavéry, k nimz
4 4 / 4 v M / v 4 v \4 /
spravni organ v rozhodnuti dospél. Krajsky soud ale dosel k zavéru, ze napadena
rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna, kdyz znich je zcela seznatelné, jak bylo
rozhodnuto, jaké skuteCnosti v fizeni spravni organ zjistil, jak je pravné posoudil a
jakymi dvahami se pfitom fidil. Krajsky soud se pfitom ztotozruje snazorem

v / v v / v’ v /
zalovaného, ze absence reakce zalovaného na dil¢i argument zalobce v podaném
odvolani nezptsobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu, pokud
vsouhrnu odtvodnéni rozhodnuti spliuje nalezitosti oduvodnéni. Napadena
rozhodnuti jsou dle nazoru soudu plné vsouladu s § 102 darového fadu. Z toho
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divodu je licha i dal$i namitka zalobce, a sice ze bylo zasazeno do jeho prava na
. / bl 4 A v v 4
spravedlivy proces, nebot napadena rozhodnuti jsou podle zalobce neprezkoumatelna.

14. K namitanym porusenim dstavnich prdv a svobod povazuje krajsky soud predné za
potfebné vyjadrit se k tvrzenému poruseni principu legitimniho olekavani a zakazu
retroaktivity. Dle ndzoru zdej$tho soudu na danou véc plné dopad4 nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, ve kterém , Ustavn{ soud prisvéddil zavéru
predloZzenému Ministerstvem financi, Ze narizeni vlddy ¢ 80/2008 Sb., o Narodnim
alokacnim planu pro obchodovaci obdobi roki 2008-2012, je poubym prislibem nabyti
povolenek provozovateli zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu
spinéni zakonem stanovenych podminek. Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku
provozovateli nastdvd kaZdoroiné okamzZikem pripsani konkrétnibo poctu povolenek na
ucty provozovatelu. Vyse uvedené znamend, Ze od ticinnosti novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od
1. ledna 2011, budou zdariovdny teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejednd se tedy o
pravni dpravu ani nepravé retroaktivni. K otdzce legitimnibo oclekdviani dotéenych
subjektii pak nelze ne odkdzat na zdvéry, které Ustavni soud vyslovil k problematice
odvodu za elektiinu ze slunecnibo zareni.“ Ke stejnému nazoru dospél 1 Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ¢. j. 6 Afs 307/2016-39 ze dne 12. 7. 2017 uvedl: ,novelizace
zdkona o trojdani zikonem ¢ 402/2010 Sb., kterd nabyla #cinnosti 1. 1. 2011, dopada
na beziiplatné nabyti emisnich povolenek, ke kterému doslo v letech 2011 az 2012, tedy po
nabyti iicinnosti tohoto zikona.... Skutecnost, Ze spravni soudy s obledem na Smérnici
dovodily, Ze je nutné, aby timto zdanéni nebylo zasaZeno wvice nez 10% povolenck
pridélenych v letech 2008 az 2012, neznamend, Ze jsou zdariovdany emisni povolenky
pridélené pred 1. 1. 2011, ale Ze p¥i stanoveni poctu povolenek, které v letech 2011 a 2012
podléhaji tomuto zdanéni, je nutné priblédnout k celkovému poctu emisnich povolenek
pridélenych v letech 2008 az 2012 podle Narodniho alokacnibo planu a z ného vypoctené
hranice 10%, které mobou podléhat zdanéni. I tak viak nejson zdarioviny emisni povolenky
nabyté pred 1. 1. 2011, ale povolenky po tomto datu, pouze se 7esi pocet téchto emisnich
povolenck, které podléhaji zdanéni.“ Krajsky soud se stémito zavéry ztotoznuje a
dodava, ze v praxi je nutné zkoumat, ve ktery Casovy okamzik nastala hranice 90%
beztplatné nabytych povolenek. Aby totiz zdanéni nebylo retroaktivni, musi tato
hranice nastat az po 1. 1. 2011, kdy vesla v Gcinnost novela zakona ¢. 402/2010 Sb.
V takovém pripadé, za dodrzeni horni hranice 10%, se budou skutecné danit pouze
povolenky nabyté po wlinnosti novely. V opacném pripadé, tedy pokud by 90%
hranice bezplatné nabytych povolenek nastala jiz v roce 2010 a dfive a spravni organy
by presto zdanily celych 10% povolenek, by jiz tento postup byl v rozporu se zasadou
zakazu retroaktivity. Jinymi slovy by v takovém pfipadé spravni organy byly povinny
zkoumat, kolik procent povolenek provozovatel zafizeni skutecné nabyl pred 1. 1.
2011 a zdanit pouze takové procento z celkového poctu nabytych povolenek, které
pripada na roky 2011 a 2012 (y. 10% a méné). V konkrétnim pfipadé podle vyse
nastinéného schématu byl nicméné postup spravnich organt plné v souladu s danymi
pravnimi predpisy a nebyl v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity, jelikoz dopadal
na povolenky nabyté po ulinnosti novely zakona o trojdani. Nabyti emisnich
povolenek do majetku provozovatelt nastava kazdorocné okamzikem pfipsani na tcet,
v roce 2010 zalobce tedy takto nabyl 58,58 % z celkového poctu jemu pridélenych
povolenek. Hranice 90% bezplatné pridélenych povolenek proto nastala az po 1. 1.
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2011, tedy v dobé dlinnosti novely zakona ¢. 402/2010 Sb. Ani shora vymezené
namitky neshledal krajsky soud jako dtvodné.

15. K namitanému uloZeni dariové povinnosti extra legem soud odkazuje na bod 11 tohoto
rozsudku, kde se jiz se zakonnosti darniové povinnosti vyporadal. Soud pro Gplnost
uvadi, ze zakonnost vymezeni dané darovaci z beziplatné nabytych povolenek byla
fesena jiz Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 7. 2017 ¢. j. 6 Afs
307/2016-39, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnym vymezenim dané,
pricemz zohlednuje pti aplikaci ¢eského prava unijni pravidla. Nejvyssi spravni soud
uznava, ze timto byla vytvorena ponékud komplikovana situace, ale: ,to vsak samo o
sobé nezpisobuje, Ze by vysledek takové aplikace byl ,nezikonny“. Nejednd se ani o
nemistny soudni aktivismus ¢i o ,soudcovskou korekci zikladu dané, ale o disledné
respektovini zdvazkii Ceské republiky vici Evropské unii a o ochranu priv stéZovatele.
Podobné také namitka poruseni ochrany dobré viry a principu pravni jistoty je
nedivodna, nebot jak uvedl Ustavni soud: ,narizent vlddy ¢ 80/2008 Sb., o Narodnim
alokacnim planu pro obchodovaci obdobi rokii 2008-2012, je poubym p¥islibem nabyti
povolenek provozovateli zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu
splnéni zikonem stanovenych podminek.“ (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
17/11 ze dne 15. 5. 2012). Tedy za této situace, kdy v prabéhu obchodovaciho obdobi
vznikla na zakladé zakona nova danova povinnost ke vbudoucnu nabytym
povolenkam, se zalobce nemuze dovolavat poruseni téchto zasad.

16. K Zalobni ndmitce nerovného zachazeni se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 7.
2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013-184, ktery dovodil, ze ,v pFipadé posuzovini dodrzeni zdsady
rovnosti v hospoddrské oblasti (zde konkrémné v oblasti zdanéni), je tedy t7eba respektovar
Siroké meze wvdzZeni zikonoddrce a je tak namisté zkoumat toliko racionalitu prijatého
opatient, tzn. zda existuji rozumné diivody pro podrobeni pravé urcité oblasti dani, a
vyloucit evidentni svévoli zikonoddrce. V nyni projedndvaném pripadé zkoumal soud
dodrZeni zdsady rovnosti v kontextu zavedeni dané darovaci z beziiplatnébo nabyti
emisnich povolenek v nékolika rovindch. Proni rovinou je, Ze zdanéni bylo zavedeno pouze
v jednom z odvétvi, na které se smérnice 2003/87/ES vztahuje, a to v odvétvi energetiky. Je
vsak evidentni, Ze odvérvi energetiky je dostatecné odlisné od primyslovych odvérvi, a to
zejména z hlediska odlisnych ¢innosti a produkce. Nelze proto povazovat za diskriminacni,
pokud dani darovaci podléhalo pouze odvétvi energetiky. V' ramci drubé roviny soud
hodnotil, zda nedoslo k diskriminaci nékterych podniki & zarizeni uvnit? energetického
odvétvi ... je treba konstatovat, Ze vyroba elektviny spalovinim paliv neni v konkurencnim
vztahu (pripadné pouze ve vztabu velmi volném) k ostatnim Cinnostem spadajicim do
energetického odvétvi, tedy Cinnostem rafinerie mineralnich oleji a koksovaci pece (viz
priloba I smérnice). Pokud jsou zdanény pouze podniky zabyvajici se vyrobou elektriny
spalovinim paliv, nejde o jejich znevyhodnéni wve srovndni s ostatnimi podniky
v energetickém odvétvi, nebot’ tyto (innosti nejsou vzdjemné zastupitelné a tvori odlisné
trhy. Nejednd se tedy o srovnatelné (innosti, a proto zde neni nutno vyZadovat rovné
zachazeni. Bylo jen na wvili zdkonodarce, kterou z cinnosti v oblasti energetiky podrobi
darovaci dani.“ Krajsky soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje a ani tato namitka
tedy neni davodna.

17. K namitce, Ze stav, kdy cenu emisnich povolenek stanovi Ministerstvo Zivotniho prostreds
a ne zdkon je v rozporu s vstavnim poridkem, se taktéz vyjadril jiz Ustavni soud. Zdejsi
soud proto odkazuje na jeho zavéry v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, ze
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18.

19.

20.

12 22 Af 114/2016

wpodle § 7a odst. 2 zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemowitosti, ve znéni zikona ¢ 402/2010 Sb., primérnou trini hodnotu povolenky k 28.
unoru prislusného kalendarnibo roku zvereini Ministerstvo Zivotniho prosttedi zpisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Podle § 16 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 695/2004 Sb., o
podminkdch obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyni a o zméné nékterych
zdkond, ve znéni zdkona ¢ 164/2010 Sb., Ministerstvo Zivotniho prostvedi zverejriuje
predpoklddanon trini hodnotu povolenky. Zikon & 357/1992 Sb. tedy pouze stanovi, Ze
primérnou trzni hodnotu povolenky zvereni Ministerstvo Zivotniho prostiedi, nikoliv
vsak, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi wrcuje trzni hodnotu povolenky pro dariové
ucely“.

Krajsky soud je na rozdil od zalobce toho nazoru, Ze je nutné na konkrétni situaci
aplikovat podpurné primo Smérnici, jelikoz zakon o trojdani v rozporu s touto
Smérnici uklada zdanéni vSech povolenek, namisto jejich 10%. V dané véci je tedy
primo aplikovan pravni predpis EU z divodu ochrany prav jednotlivce (pfi¢emz jsou
splnény veskeré podminky stanovené pro pfimou aplikaci Smérnice). Danym
vykladem jsou chranéna soukroma subjektivni prava jednotlivce, ktera by mél, kdyby
byla Smérnice implementovana spravné (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ¢. j. 52 Af 57/2015-56 ze dne 19. 10. 2016). Nejedna se
tedy o nepripustny vertikalni sestupny Ucinek, jak namita zalobce, ale o ptipustny
vertikalni vzestupny uéinek Smérnice. Ani tato zalobni namitka tedy nebyla shledana
zdejsim soudem jako divodna.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je
nedtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdy procesné Gspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady nepfesahly béznou Gredni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. kvétna 2018
Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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