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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: O. P., narozeny ,X“,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. MV-58772-3/SO-
2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd Hzeni nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ze dne 18. 11. 2015, &. j. MV-58772-3/SO-2014, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. OAM-74828-
18/DP-2012, kterym bylo dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincd®), zamitnuta ziadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebof cizinec prestal spliiovat podminku trestni zachovalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, ponévadz spravni
organy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7/ Vev/ v ¢ o 4 . /7 7 V7! 1« \4 v Ve 4 v 4 /e \4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), kdyz nesetfily opravnéné zajmy zalobce,
nepostupovaly v souladu s pravnimi predpisy a nedbaly, aby ptijaté reSeni bylo v souladu
Vo . / /e 4 v 4 4 v/ / /4
s verejnym zajmem a zaroven odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Vykon napadeného
rozhodnuti by pro zalobce predstavoval nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a
’ Ve ) ’ sl ’ . A 17/ ’
soukromého zivota, nebot na uzemi Ceské republiky pobyva jeho nezletily syn, se kterym
je v pravidelném kontaktu a fadné na néj kazdy mésic plati vyzivné k rukim jeho matky,
ktera ma rovnéz na Gzemi Ceské republiky udélen trvaly pobyt. Zalobce by tak
v . v 4 / v / Ve v /4 17/ .
nepochybné ztratil moznost podilet se na vychové a vyzivé svého nezletileho syna. Mimo
to ma zalobce na izemi Ceské republiky vybudovano dlouhodobé zazemi, které mu skyta
/. v / M V7/e Ve . v v . 4 Ve . v \4
vyluény zdroj pfijmu a obzivy. Je si védom, ze se zde dopustil trestné ¢innosti, cehoz
ostatné lituje, ale je presvédlen, ze samotny charakter trestné linnosti nebyl natolik
/ v_ 7 Vv, /N /- A / /N 17 ~
zavazny, aby prevazil zajem na umoznéni vychovy a vyzivy nezletilého syna. Zalobce se
domniva, ze vefejnym zijmem je zajem na zachovani zasad demokratického pravniho statu
a zohledriovani soukromych zajmu Gcéastnikd spravniho fizeni, coz se v daném pripadé
nestalo a spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.
S ohledem na vys$e uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v v 4 4 . v 4 7 1 V7 4 4

v némz uvedl, Ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni shledal co do posouzeni

Ve vV . ’ . ’ A \ o 4 4

priméfenosti a spravnosti odpovidajici pozadavkim ustanoveni § 174a zakona o pobytu

cizincl, stejné jako ustanoveni § 2 spravniho radu. Zalovany odkazal na odtvodnéni

napadeného rozhodnuti a s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud podanou zalobu

v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednant,

nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalobce

nevyjadfil do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviyj nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 v A b v 4 /. v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s.
Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti, jak stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 26. 11. 2012 podal zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné po posouzeni Zadosti dospél k zavéru, Ze
po obsahové strance neni Gplna, a proto zalobce dne 7. 1. 2013 vyzval, aby ve lhaté tficeti
dnd ode dne dorudeni vyzvy odstranil vady zadosti a pfedlozil pozadované listiny,
konkrétné doklad o tcelu pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobce predlozil rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky, krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu, kterym mu bylo
umoznéno a nasledné prodlouzeno povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele KURATOR
s.r.0., ICO: 27577856, se sidlem Bélohorska 144/245, 169 00 Praha, na dobu od 6. 8. 2013
do 6.2.2015. Dne 6. 12. 2013 byl spravnimu organu L stupné doruden vypis z evidence
rejstriku trestt, ze kterého bylo zjiSténo, ze zalobce byl dne 20. 11. 2013 shledan vinnym ze
spachani imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni
§ 274 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®), a dmyslného trestného cinu mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz
byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody o vyméfe osmi mésici na zkusebni
dobu dvaceti Ctyf mésict a spolu s tim mu byl ulozen trest zakazu dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani dvaceti ¢tyt mésict. V reakci na toto
sdéleni spravni organ I stupné vydal dne 5. 3. 2014 rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovu
7adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot
7alobce prestal spliiovat podminku trestni zachovalosti. Zalovany jakoZto odvolaci orgin
po postoupeni spisu odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné
pravomocné potvrdil.

V dané véci se Gclastnici fizeni neshodli v otazce spravnosti zjisténého skutkového stavu a
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce v dusledku aplikace
4 4 .. o 4 v v 717 v
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci. Na tomto misté soud predesila, ze po
v 4 4 /4 4 4 v 4 v v Vv v ’ \4 4
prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby z pohledu prvni zZalobcovi namitky ma klicovy
vyznam dikce ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti, podle kterého pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné ustanoveni § 31 odst. 1 a 4, § 33, § 34, § 37, § 38, §
55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, vztahujici se na
dlouhodobé vizum.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro
udélenti viza.

Dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd ministerstvo cizinci
dlouhodobé vizum neudéli, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za (éelem strpéni pobytu
na Uzemi z ddvodu podle ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jestlize
nesplriuje podminku trestni zachovalosti.

Dle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za trestné zachovalého
pro ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestt
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Zakon o pobytu cizinct umoziuje cizinci dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky za
UCelem zaméstnani, podnikani, studia, pfipadné za jinym Gclelem, jenz by odtvodnoval
jeho pobyt po dobu delsi nez devadesat dnt. K jeho udéleni a ponechani se vyzaduje daleko
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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veétsi rozsah nalezitosti nez u ostatnich druhu viz, a proto je zcela pochopitelné, ze duvody
. v 4 4 v v o M V4 4 M /v
pro jeho zruseni byly stanoveny na zakladé pozadavku aplikacni praxe v navaznosti na tcel
tohoto viza, nebot jeho dominantou je pravé moznost predcasného ukonceni pobytu
cizince na daném Gzemi. Jednou ze zminénych podminek je i trestni zachovalost cizince.
Byl-li tedy zalobce v dobé rozhodovani o zadosti o udéleni ¢ prodlouzeni dlouhodobého
pobytu na dzemi Ceské republiky pravomocné odsouzen za {Umyslny trestny (din,
nepochybné na néj dopada ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca ve
spojeni s ustanovenim § 174 zakona o pobytu cizinct, bez ohledu na zavaznost trestného
Ve 4 v 4 /4 v 4 ’ ’ o . .
¢inu. Tento zavér ma smysluplné vysvétleni. Snahou zakonodarct bylo zamezit vzniku
. / 7 A ’ . / oo e . v/ o7 [y / %
situace, aby na uzemi Ceské republiky pobyvali cizinci, kteti pachaji umyslné trestné Ciny,
vV . . YA . v y . 4 ’
za néz byli odsouzeni, a tudiz by mohli predstavovat byt i potencialni hrozbu pro
spoleCnost. Zakon o pobytu cizinct tak nekompromisné stanovil ochranu spolecnosti pred
cizinci pachajicimi Gmyslnou trestnou cinnost. Nesplnéni nebo pozdéjsi poruseni
podminky trestni zachovalosti bez dalstho vede k automatickému ukonéeni, pfipadné
neprodlouzeni pobytového statusu cizince, zatimco nesplnéni ostatnich podminek vede
k ukonéeni pobytového statusu jen v ptipadech vzniku neprimétenych duasledkd, véetné
Ve VvV / ’ . , Ve .l

nepriméreného dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ¢i rozsudek ze dne
24.9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce pobyval na zemi Ceské republiky, pfi¢emz pred rozhodnutim o jim podané
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky byl shledan
M /. ’ 4 7/ /4 /4 Ve 4 4 . ’ 4 4
vinnym ze spachani umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
’ ’ ’ 4 4 / / 4 Ve v 4
ustanoveni § 274 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a tmyslného trestného c¢inu mareni
vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Tuto skutenost ostatné sam zalobce nikterak nerozporoval. Spachani
/ /4 /4 Ve . Ve V.’ / Vo /. V4 . 4 4
umyslného trestného cinu bezpochyby je ¢inem porusujicim verejny poradek, a jednanim
zalobce tak doslo k naruSeni vetejného poradku. Vzhledem k vySe zminéné judikatorni
praxi nebylo povinnosti spravnich organu se jakkoliv zabyvat zavaznosti spachaného
trestného Cinu, jak se zalobce mylné domnival. Zalovany ani spravni organ L stupné
nepochybili, pokud u zalobce dovodili poruseni podminky trestni zachovalosti. Zalobcova
namitka tak nebyla soudem shledana divodnou.

V druhé namitce zalobce zpochybnil zavéry udinéné zalovanym, ktery dle jeho nazoru

nespravné aplikoval ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinc, ¢imz se dopustil
Ve Vv 4 4 4 . 4 Ve \4

nepriméreného zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
i /. ) . 4 v v / 7
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zasahy do prava na ochranu rodinného a soukromého zivota jsou mozné v zakonem

/ v/ . /4 v ’ 4 / o 4 Ve vV 4
stanovenych pripadech, nicméné tyto zasahy nesmi byt bezdivodné a nepfimeérené.
Povoleni k dlouhodobému pobytu je omezeno dobou, pro kterou je vydavano a jejim

4 vV . v /. ’ i ’V . v 4 Vv 4
uplynutim samozrejmé pozbyva platnosti, a tudiz nelze logicky predpokladat zvlastni
ochranu nabytych prav nebo opravnénych zijmi, ponévadz jejich trvani bylo dasové
omezeno. S neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu tak kazdy cizinec musi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pocitat. Existuji-li v disledku povinnosti opustit tzemi urcitého staitu obavy z ohrozeni
zakladnich prav je zapottebi vyuzit jinych pravnich prostredku, jelikoz spravni uvazeni je
ptipustné pouze v pripadech, kdy zdkon toto opravnéni priznava, avsak v ptipadech, kdy
se cizinec dopusti imyslného trestniho ¢inu, ma vefejny zijem spocivajici v ochrané
spoleCnosti prednost pred pravem cizince zit spolu se svoji rodinou (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j.7 As21/2008-101, dostupny na
www.nssoud.cz).

17. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce byl odsouzen pro tmyslny trestny ¢in k podminénému

18.

19.

trestu odnéti svobody a zakazu ¢innosti. Na tzemi Ceské republiky Zije zalobctv nezletily
/ \4 v M . v v Ve Ve 4 4 1./ M /.
syn, se kterym zalobce udrzuje kontakt a finan¢né na néj prispiva. Nezletily syn je mlady,
plné adaptabilni a navic zije ve spole¢né domacnosti se svoji matkou. Soud ma za to, ze se
zalobce dopustil dosti zavazného protipravniho jednani, kdy nelze zasah do rodinného a
/ Ve v . 17 v Ve VvV ;g /
soukromého zivota zalobce a jeho nezletilého syna povazovat za nepfiméreny. Zalobce ma
moznost udrzovat kontakt se svym nezletilym synem prostfednictvim telefonicke,
. / v/ Vo . . v/ v V.V 7 7 7S / .
emailove, pripadné jiné komunikace, a to 1 v pripadé opusténi tzemi Ceské republiky do
doby, nez bude jeho pobytovy status vyteSen. V pravé projedniavané véci je zijem na
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zcela jednoznalné
v /. ] 4 M /4 Ve \4 i \4 . . 4 4
nadfazen zajmim soukromého a rodinného zivota zalobce. Mimo to zalobci nic nebrani
vtom, aby po splnéni zikonem stanovenych podminek zazadal o povoleni jiného
pobytového statutu. Soud se proto plné ztotoznil se zavéry obou spravnich organd a zasah
do rodinného a soukromého zivota zalobce shledal pfimétenym. Zalobcova namitka tak
nebyla shledana divodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
v v **V_V / 4 7/ 4 v/ ’
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného prfipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho fadu stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé
odivodnéno dle pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho tadu ani zakona o
e v ’ v /
pobytu cizinct, a proto soud zalobu podle ustanoveni §78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku
rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce

v v 7/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve .
nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



