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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: E. M., narozeny ,, X, statni pfislusnost Makedonska republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem,
sidlem Politickych vézna 21, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2015, ¢&. j. MV-39724-3/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamit.
I.  Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odévodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem

4 o_V 4 v 4 V' 4 . . . .
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. MV-39724-3/S0O-2015, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. OAM-14176-
13/TP-2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na izemi
Ceské republiky dle § 87k odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky, ve znéni G&inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zékon o pobytu
cizinci®), nebot existuje divodné nebezpeli, Ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem
narudit vefejny poradek. Zalobce se soutasné v Zalobé doméihal toho, aby soud zrusil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany pti vykladu neuréitych pravnich pojmt ,vetejny
poradek® ajeho ,naruSeni zavaznym zptsobem® citoval usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010-151. Toto usneseni ma vsak 61 odstavcd,
v nichz jsou porovnavany zavéry ruznych senati Nejvyssiho spravniho soudu a jinych
soudu, které se vyjadrovaly k témto neurcitym pravnim pojmum. Byl toho nazoru, ze
zavér spravnich organt o tom, ze by uvedené usneseni rozsireného senatu sjednotilo vyklad
. ’ v 7 v / R v/ « v . /
pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku“ nebo ze by bylo aplikovatelné na
projednavanou véc, je zcela lichy. Zalobce dale citoval ¢lanek 27 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 ao zrueni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,smérnice
2004/38/ES). Dle zalobce zalovany nespravné interpretoval neurcity pravni pojem
’ v 7 v ’ vV s 7 v/ « v / v 7 v ’ v o+ 7 v/ .
»zavazné naruseni verejného poradku® tak, ze o zavazné poruseni verejného poradku jde
pokazdé, kdyz zalobce porusi pravni normu, nebo dokonce i kdyz nebyl zalobce
z néjakého trestného ¢inu usvédlen. Poznamenal, Ze uvedeny vyklad zcela pomiji existenci
slova zavazné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As
6/2012-29, které mj. implikuje, Ze se musi jednat o intenzivni poruchové jednani, nikoliv
4 vV Vv ’ v 4 4 /. Ve
pouze o bagatelni prohresek. Samotna skutecnost, ze byl zalobce odsouzen pro trestny cin,
4 4 . M ’ 4 /v v V. o/ 7 Vo / V4 4
neznamena, ze se dopustil jednani vazné narusujictho verejny poradek. Poznamenal, ze
v takovém pripadé je tieba predevsim hodnotit konkrétni spoleenskou nebezpecénost jeho
jednani a také jeho jednani po spachani deliktu. Uvedl, Ze ma své prohtesky jiz uzaviené a
/ /. / v / v_/ Ve /s v v/, oe v X /
ma zajem na vychové svych déti a souziti se svou manzelkou, ktefi jsou obcany Ceskée
republiky. Odmitl hypotézu zalovaného, podle niz lze predpokladat, ze pokud ma kdokoli
u sebe jakoukoli zbran u benzinové stanice, mél v imyslu ji pouzit. Byl presvédcen, ze ,se
zde jednd pouze o nonsens ze strany spravniho orgdnu, ktery uvedenou spravni zdleZitost pojal
zcela extenzivné“. Dale poznamenal, ze zalovany mél povinnost se fidit ptfi svém
rozhodovani zasadou ptfiméfenosti a hledat spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
v .y /. . . <. 117 /. v . Vo /v
verejného zajmu a jeho individualnimi zajmy. Podle zalobce je zfejmé, ze se dopady
rozhodnuti odrazi zejména v jeho soukromém a hlavné rodinném zivoté. Konstatoval, ze
zalovany mél postupovat podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2003-90.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
[ / / o > /- V. vV 1V v v/ / J v
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany je presvédcen, ze v fizeni bylo prokazano, ze
jsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k trvalému

pobytu podle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Zalovany konstatoval, Ze u
zalobce je dano ddavodné nebezpeli, Ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny
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poradek ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Zavaznost jeho
jednani je dana myj. tim, ze na zalobce dopadaji ustanoveni zakona o pobytu cizincti, ktera
primarné stanovi podminky pro pobyt cizinci na Gzemi, a zalobce se dopustil trestné
¢innosti v souvislosti se svym pobytem na Gzemi. Vedle toho pak zalobce potencialné
ohrozoval 1 zivoty a zdravi osob, které ziji na Gzemi, trestnou dinnosti souvisejici

/ . 4 4 J 4 /7 vV v 4 4

s nedovolenym ozbrojovanim. Takové jednani zalobce nelze podle zalovaného povazovat
za bagatelni. Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2013, &.5.1 As 175/2012-34, z néhoz vyplyva, ze ,je legitimni poZadovat, aby chovini
uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dloubou dobu Zidné excesy,

I L I / o . v v v sV v v 7
ani ojedinélé“. Zalovany zduraznil, ze u zalobce nelze dospét k zavéru, ze by naruseni

Vo 4 W4 eV M 4 7. ’ . ’ ’
verejného poradku jiz pominulo. Napadené rozhodnuti je postaveno na osobnim jednani
v v M v 4 4 4 4 4 /4 \4 4 ’ v 4 /. o Ve M .
zalobce, predstavuje skutecne, aktualni a zavazné ohrozeni chranénych zajmu a pri aplikaci
zakonného ustanoveni bylo prihlédnuto k rozdilnym okolnostem vzniku a Glelu
zakonnych ustanoveni (zejména skuteCnosti, ze se jedna o zadost, nikoliv o zruseni

4 4 v 4 . 7/ 4 V/V /4 4 . vVv/

pobytového opravnéni) ve smyslu sjednocujictho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 6. 8. 2014
podal Zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu pro oblany Evropské unie a jejich
rodinné prislusniky. K zadosti zalobce dolozil oddaci list, z néhoz je ztejmé, ze jeho
manzelkou je J. M. Dale zalobce dolozil rodné listy svych déti, a to E. M., narozeného ,X*,
aS. M., narozené ,X“. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, sp. zn.
43 T 14/2006, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 2 To
84/2007-2342, byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in padélani a pozmériovani verejné listiny
dle § 176 odst. 1 alinea druha zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni do 31. 12.
2009 (dale jen ,trestni zakon®), a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 2
pism. b) téhoz zdkona. Trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny se dopustil
tim, ze dne 17. 1. 2006 uzil vetejnou listinu - makedonsky cestovni pas ¢. 221729 vydany
na jméno E. M., u kterého byl zménén obsah, jako pravou, kdy na zakladé tohoto
cestovniho dokladu uzavtel dne ... manZelstvi s I. S. a nasledné pouzil dne ... tuto listinu
k 74dosti o povoleni trvalého pobytu na izemi Ceské republiky jako nileZitost dle § 87f
odst. 1 zadkona o pobytu cizincli, na jejimz zakladé mu bylo dne 2. 3. 2006 udéleno
povoleni k trvalému pobytu. Trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani se dopustil tim, ze
od presné nezjisténé doby do 4. 10. 2006 v misté svého prechodného bydlisté bez povoleni
prechovaval a hromadil 46 kust nabojt raze 7,65 mm Br., z nichz 34 kust obsahuje stfely
socelovym jadrem, coz nedopovida dovolenému vyrobnimu provedeni, pfi¢emz
uvedeného jednani se dopustil s védomim, ze hromadi stfelivo bez pfislusného povoleni.
Podle trestniho pikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2013, & j. 27 T
92/2013-76, byl Zalobce uznin vinnym, %e dne 11. 6. 2012 v ulici P#stavni v Usti nad
Labem u derpaci stanice ,Benzina“ pfi kontrole vozidla Skoda Superb, ,X*, mél u sebe a
nasledné vydal hlidce Policie Ceské republiky nelegalné drZenou samonabijeci pistoli zn.
CZ, model 75b, vyrobni ¢asti téla pistole 9-0280, s neptivodnimi stfenkami a pfislusnym
zasobnikem s 12 ks nabojid 9 mm zn. Luger, kjejichz drZeni je nutno byt vlastnikem
zbrojniho prikazu, priCemz zalobce nebyl drzitelem zbrojniho prikazu, ¢imz spachal
precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Za tento predin byl Zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicq,
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pricemz vykon ulozeného trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 20 mésic;
zkusebni doba uplynula dnem 21. 8. 2015.

Dne 9. 1. 2015 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢ j. OAM-14176-13/TP-2014,
kterym zamitl Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle
§ 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani ze dne 25. 1. 2015, doplnéné podanim ze
dne 21. 2. 2015, v némz uplatnil obdobné namitky jako ve spravni zalobé. Nasledné vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 29. 9. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zzalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. . s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Pfedné soud zdlrazriuje, ze zalobci byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni k trvalému
pobytu pro oblany Evropské unie a jejich rodinné pfislusniky, a to podle § 87k odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo Zadost o povolent k
trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zdvainym zpiisobem narusit verejny poradek. Dale se na projednavanou véc
vztahuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz opatieni prijati z divodi
vereiného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi
byt zaloZzena vylucné na osobnim chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin
samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce
musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdkladnich
zdjmi spolecnosti. Oduvodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sonviseji s
generalni prevenct, nejsou pripustnd.

Spornou pravni otazkou je vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,zavazné naruseni verejného
v/ « . . v/ v
poradku® a jeho aplikace na pripad zalobce.

Vykladem uvedeného pojmu se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
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www.nssoud.cz). S ohledem na namitku zalobce zpochybnujici sjednocujici funkci
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a aplikovatelnost jeho pravnich
nazoru na projednavanou véc povazuje soud nejprve za nutné vylozit jeho Glohu. Podle §
17 odst. 1 s. 1. s., dospél-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho ndazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendatu. Pri postoupeni svij odlisny pravni nazor
zdiivodni. Citované ustanoveni konstruuje rozsifeny senit jako vyznamny nastroj
sjednocovani judikatury uvnitf samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu,
v . VVv/ 4 4 M 4 M 4 /7 . M 4 4 o .
ze Nejvyssi spravni soud je povolan ke sjednocovani judikatury spravnich soudu a ty jsou
povolany ke sjednocovani praxe spravnich organt, stoji rozsifeny senat na samém vrcholu
jednotictho mechanismu. Zavéry vyslovené rozsifenym senatem tak maji velmi Siroky
dopad a predstavuji jakési pomyslné koneéné slovo v ramci spravniho soudnictvi. Zaroven

v/ VIV / 4 . VVv/ ’ 4 v / / 4 4
slouzi rozsifeny senat k tomu, aby Nejvyssi spravni soud k nékterym spornym otazkam
zaujal jednotny (a jediny) pravni nazor a zabranil atomizaci rozhodovani jednotlivych
senatd, jez by nutné vedlo k otazce, jaky ze zavéra téchto senatl je hodny nasledovani
(srov. Soudni fad spravni: Komentat. Potésil, L. a kol., Leges, Praha, 2014, komentar k §
17). Z uvedeného plyne, ze pravni nazory vyslovené v rozhodnutich rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu jsou jeho jednotlivé senity aspravni soudy povinny

. . , . 7 7 . ’ ’ .
respektovat a s ohledem na judikatorni dopady jeho rozhodovani z nich musi vychazet 1
spravni organy. Spravni organy proto nepochybily, pokud pti vykladu pojmu ,zavazné
naruseni verejného poradku® aplikovaly na projednavanou véc zavéry zminéného usneseni
V/V 4 4 > / M . 4 ’ . M ’ 4 o
rozsireného senatu, nebot jeho dlohou je sjednocovani judikatury spravnich soudua. Soud
proto nesouhlasi se zalobcem vtom, ze by predmétné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo sjednotit otazku vykladu pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku“ a ze by na projednavanou véc pravni zavéry vyslovené v tomto
usneseni nebylo mozné pouzit. Argumentace zalobce je v tomto ohledu zcela mylna.

Vjiz zminéném usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil nasledujici pravni véty:

L Pri vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereného porddku,
pouivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je treba brat v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni vipravy, ale priblizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy
uzity.

II. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na ihzemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zikladnich zajmaii spolecnosti (viz
cl. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je
vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situaci.

Na tomto misté je treba upozornit na rozdily mezi § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, v némz je obsazena Gprava spravniho vyhosténi z prechodného pobytu na Gzemi a
* VvV /7 vV /4 4 . V/V /. ’ . vVv/ 4 4
jejz ve zminéném usneseni hodnotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a § 87k
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, podle néhoz byla zalobci zamitnuta jeho Zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Zatimco ustanoveni § 119 pracuje s pojmem ,zavazné narusuje verejny
poradek®, § 87k odst. 1 pism. a) hovoti o ,dGvodném nebezpeli, ze by zadatel mohl
/ v 7 o Ve vV s 7 v/ « v/ v ’ ’ V.V 7 ’ ’
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek®. V pripadé spravniho vyhosténi tedy spravni
, . y o v .. . IN 7 v ’
organy vyhodnocuji konkrétni Ciny cizince z toho hlediska, zda k vaznému naruseni
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verejného poradku jiz doslo, zatimco v ptipadé zadosti o trvaly pobyt ¢ini na zakladé jeho
dosavadniho chovani uréitou Gvahu, zda takové naruseni z jeho strany reilné hrozi.
Pfedmétna tvaha samozfejmé nesmi byt svévolnd a musi vyplyvat pfimo zchovani
dotyCné osoby, na rozdil od pfedchoziho v$ak pro zavér spravniho organu neni nutné, aby

. cev Ve Ve . v ’ . ’ v v 7 v e 7
cizinec jiz ¢in nebo Ciny, jez by mohly byt hodnoceny jako zavazné naruseni verejného
poradku, spachal. Stali, ze takovou hrozbu lze z jeho dosavadniho chovani ddvodné

. v . i ’ Ve VV . V. 4 V. 4
presumovat. Stejné tak z hlediska pozadované priméfenosti opatreni nelze prehlédnout
rozdily mezi instituty vyho$téni apovoleni k trvalému pobytu. Zatimco v pripadé
vV _ Vv 4 . 4 / o 4 . 4 4 4 .. / 4
vyhosténi se jedna ve svych dusledcich o masivni zasah do prava pobytu cizince na tzemi,
pfi zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu se jeho pobytovy status nijak neméni a
dosavadni pravni titul k pobytu na izemi bez dal$itho nezanika. O néjakém vyznamnéj$im
zasahu do pobytového statusu cizince se tak v zasadé ani neda hovotit. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze v pripadé povoleni k trvalému pobytu ma spravni organ mnohem sirsi prostor k
Gvaze, zda umozni za zdkonem stanovenych podminek cizinci pobyt na izemi, nez je tomu
’ ’ V.V 7 ) v 7 v ’ vV o+ 7 v/ « oV / .
u spravniho vyhosténi. ,Zavaznym narusenim verejného poradku“ tedy muze byt jen
takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES), byt
/7 4 ’ . 4 4 4 M .. 4 4 4 v
v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zakona naplni tento pojem 1 jednani méné
intenzivni a méné aktualni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.2.2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 6.
2013, & j. 3 As 78/2012-32).

Takto spravni organy pojem ,zavazné naruSeni verejného poradku® vylozily a na

projednavanou véc aplikovaly. Tvrzeni zalobce o tom, ze Zalovany interpretoval zminény
M 4 M v 4 . \4 /4 vV Vv v/ 4 4

pojem tak, ze k jeho naplnéni dojde pokazdé, kdyz zalobce porusi pravni normu, nebo

dokonce i kdyz nebyl Zalobce z néjakého trestného Cinu usvédden, je tedy zcela nepravdiveé.

V rozhodnuti Zalovaného - a ostatné ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné - se

zalobcem uvadéna interpretace daného pojmu vibec neobjevuje. Namitky zalobce

YRV, / ’ . ) v 7 v ’ vV 7 v/ «

zpochybrujici spravnost vykladu pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® ze strany

spravnich organt proto nejsou diivodné. Soud dale poznamenava, ze nepravdivé je i tvrzeni

\4 4 4 / v \4 4 4 . ’

zalobce o tom, ze zalovany mél v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovit hypotézu, podle

niz lze predpokladat, Ze pokud ma kdokoli u sebe jakoukoli zbran u benzinové stanice, mél
/ .. v/ / 4 v 4 o v 4 /7 Vv /4 v

v umyslu ji pouzit. Uvedeny zavér neni v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného obsazen.

V projednavané véci spravni organy peclivé vyhodnotily dosavadni chovani zalobce od
roku 2006, kdy se na zakladé padélaného cestovniho pasu snazil ziskat povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi Ceské republiky, a% po samotné fzeni o povoleni k trvalému pobytu.
Spravni organy vzaly v ivahu to, Ze Zalobce spachal trestnou ¢innost v souvislosti se svym
pobytem na Gzemi, kdyz dne 17. 1. 2006 uzil makedonsky cestovni pas ¢. ,X“ vydany na
jméno E. M., u kterého byl zménén obsah, jako pravou, aby na zakladé tohoto cestovniho
dokladu uzavtel dne 17. 1. 2006 manZelstvi s I. S. a nasledné cestovni pas pouzil dne 23. 1.
2006 k obstarani nejvys$siho pobytového opravnéni. Dalsim duvodem, na jehoz zakladé
dospély spravni organy k zavéru, ze u zalobce je divodné nebezpedti, Ze by mohl zdvaznym
zplsobem narusit vetejny poradek, je skutecnost, ze zalobce byl opakované odsouzen za
trestnou ¢innost nedovoleného ozbrojovani, které se dopustil v roce 2006 a v roce 2012,
pricemz zkusebni doba za posledni odsouzeni mu uplynula dne 21. 8. 2015, ). teprve poté,
co o zadosti zalobce rozhodoval spravni organ I stupné. Spravni organy tedy pii
hodnoceni toho, zda je u zalobce dano divodné nebezpeli, Ze by mohl zivaznym
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zplsobem narusit verejny poradek, nehodnotily pouze jedno izolované odsouzeni zalobce
pro trestny ¢in, nybrz posuzovaly dlouhodobé chovani zalobce na zakladé spachani vice
deliktnich jednani, pti¢emz trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani se zalobce dopustil
opakované.

Nelze souhlasit se zalobcem ani v tom, Ze by trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani byl
pouze bagatelnim prohfeskem. Zakotveni moznosti trestnépravniho postihu trestného ¢inu
4 . 4 4 . v v/ /e v . 4 M 4 4

nedovoleného ozbrojovani sleduje predevsim zajem na ochrané lidi proti moznému
ohrozeni jejich zivoth a zdravi, pripadné jejich majetkd, spojenému s nekontrolovanou
vyrobou, drzenim a noSenim strelnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti, dilG a zakdzanych
doplnkd, streliva a vybusnin. V pripadé precinu nedovoleného ozbrojovani jde tedy
z hlediska mozného ohrozeni Zivota a zdravi lidi o rizikovou trestnou ¢innost, byt svou
povahou a zavaznosti nedosahuje intenzity napf. zvla$t zavaznych zlocind. Zavaznost
jednani zalobce pritom zvysuje skuteCnost, ze zalobce byl jiz v minulosti jednou za trestny
Ve 4 M /7 4 v 4 4 Ve v / /
¢in nedovoleného ozbrojovani odsouzen a predchozi odsouzeni na néj nemélo vychovny
/ Ve b4 /4 M ’ 4 .

ucinek, nebot se obdobného jednani dopustil znovu.

V projednavané véci je splnéna i podminka aktualnosti jednani zalobce. Plati pfitom, ze ,,je
legitimni poZadovat, aby chovani uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po
relativné dlouhou dobu Zidné excesy, ani ojedinélé“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34). Posledni deliktni jednani zalobce
. ’ v . /4 v 4 v 4 4 4 4 4
sice spachal v Cervnu 2012, nicméné k uplynuti zkusebni doby za opakované spachani
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani doslo teprve v srpnu 2015, tedy poté, co ve véci
vydal dne 9. 1. 2015 spravni organ L stupné své rozhodnuti. Pfi hodnoceni splnéni
podminky aktualnosti soud nemohl prehlédnout skutecnost, ze se zalobce dopustil
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani jiz v roce 2006, odsouzeni za tento trestny ¢in
vSak nijak neodradilo zalobce od toho, aby shodnou trestnou ¢innost opétovné spachal
vroce 2012. V ptipadé zalobce se tudiz nejedna o ojedinélé a sohledem
k dotéenému verejnému zajmu o nepodstatné deliktni jednani. K tomu, aby bylo mozno
hovofit o tom, ze pominula dGvodna obava, ze by zalobce mohl zivazné narusit vetejny
W4 . M 4 4 v . 4 v 4 4 . ’ 7 .
poradek, je tak v projednavané véci zcela opravnéné pozadovat, aby jeho chovani jako
v 4 /4 v/ /4 c 7 & ’ ’

uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo zadné protizakonneé jednani po dobu
del$i nez tfi roky od posledniho odsouzeni a téz delsi dobu po uplynuti zkusebni doby po
podminéném odsouzeni.

Popsana protipravni jednani zalobce tak ve svém souhrnu svou intenzitou a aktualnosti
oduvodnuji zavér spravnich organt, ze z osobniho chovani zalobce lze jednoznalné
dovodit divodnou obavu, ze by zalobce mohl zdvaznym zplsobem narusit verejny

vz / / [ o A v
poradek ve smyslu § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Chovani zalobce totiz
svéddi o jeho neochoté dlouhodobé respektovat zakladni pravidla stanovena pravnimi
predpisy Ceské republiky, ¢imz dlouhodobé narusuje jeden ze zakladnich zajmt
spoleCnosti. V ptipadé zalobce tudiz existuje divodna obava, Ze v dosavadnim chovani
bude pokracovat a vdasledku toho mtze vbudoucnu dojit k zavaznému naruseni
verejného poradku. Soud dale konstatuje, ze zavér spravnich organt obstoji 1 ve svétle
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, jehoz znéni zohledtiovalo i jiz shora citované usneseni

V/V 4 4 . vVv/ ’ 4 4 4 4 *V Ve 4 7 N7/ .
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy totiz pti zamitnuti zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu vychazely vyluéné z jeho osobniho chovani tak, jak
vyzaduje ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Namitky zalobce zpochybriujici spravnost
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zavért spravnich organd o naplnéni zikonnych podminek pro zamitnuti jeho zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct tedy
soud vyhodnotil jako neddvodné.

Soud zdtraziiuje, zZe neudéleni trvalého pobytu zalobci nemize mit nepfiméreny dopad do
jeho soukromého a rodinného zivota, nebof mu neni nijak nepfimétrené branéno v tom,

/ \ Ve / . v . ’ ’ oV ’
aby se stykal se svou manzelkou ¢i svymi détmi. Povoleni k trvalému pobytu totiz nent
jedinym aktem, ktery zalobci umozruje legalné dlouhodobé pobyvat na zemi Ceské

. ’ / v/ / / AP / . v/ 7 s
republiky. Mira opravnéni, kterych na tzemi Ceské republiky poziva cizinec trvale
’ . .. v ’ YN v/ v /7 v

pobyvajici a cizinec pouze ,dlouhodobé pobyvajici®, je odlisna, avsak neznamena, ze by
v o / . / vV VvV 7 o / . /N >
zalobce v Ceské republice nemohl nadale nerusené vést svuj soukromy a rodinny zivot, byt
pouze na zakladé prechodného opravnéni k pobytu. Jeho pobytovy status se neudélenim
trvalého pobytu nijak nezménil. Tato namitka je proto rovnéz nediuvodna.

Soud poznamenava, ze odkaz zalobce na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, je zcela nepfipadny, nebot predmétem daného ftizeni byl
celni dluh vyméfeny dodatecnym platebnim vymérem Celniho Gradu v BeneSové.
Uvedeny rozsudek tedy redil skutkové a pravné zcela odli$nou situaci a neni na tuto
projednavanou véc aplikovatelny. Naproti tomu spravni organy v dané véci spravné
vychazely z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, ktera na pfipad zalobce dopadaji.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v / v v 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve i .

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,

navic je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema na nahradu

nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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