&j. 15 A 48/2014-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. M. K., narozeny , X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Liberci,

sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec,
za ucasti
osoby zuc¢astnéné  J. T., narozena , X",
na rizeni: bytem ,X“,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. ZKI LI-O-17/307/2014,
takto:

I. Zaloba se zamita.

I. V Hzeni o %alobé a o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 8. 2017, &. j. 15 A 48/2014-34, zadny z GCastnik( nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 23. 6. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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¢ j. ZKI LI-O-17/307/2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho G¥adu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracovisté Dén, (dale jen ,katastralni
Grad®) ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. OR-12/2014-502. Timto rozhodnutim katastralni Gfad podle
§ 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen katastralni zakon®), ve vyroku ¢ 1 vyslovil, ze nesouhlasu zalobce s
neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu
podle § 36 katastralniho zakona,
a ve vyroku ¢. 2 uvedl, Ze hranice mezi pozemky parc. ¢. ,X“ a ,X“ v katastralnim Gzemi
Breziny u Délina (vsechny v tomto rozsudku wuvidéné pozemky se nachizejii v daném
katastralnim iizemi) bude v katastru nemovitosti 1 nadale evidovana podle vysledka tvorby
zakladni mapy velkého méfitka a jejiho prevodu do digitalni formy. Zalobce se v Zalobé
soucasné domahal toho, aby soud zrusil rovnéz toto rozhodnuti katastralniho Gradu a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl fadné, Gplné,
srozumitelné a racionalni Gvahy, které by odivodnily vyrok rozhodnuti, a radné se
nevyporadal
s davody uvedenymi v jeho odvolani, ¢imz porusil § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Zalobce konstatoval, ze v
odvolani oznalil za vadny vyrok rozhodnuti katastralnitho tradu, nebof ten mél
rozhodnout o jeho Zadosti o opravu chyby ze dne 28. 12. 2013, nikoli o jeho nesouhlasu ze
dne 20. 2. 2014. Postup zalovaného, ktery k tomu uvedl, Ze zalobce seznamil s postupem
pti opravé chyby, povazoval Zalobce za nezdkonny. Podotkl, Ze se jednalo o nadbytecné
seznamovani zalobce, ktery postup
v/ v 4 4 ’ 4 Vv * o 4 7. 4 \4
a prislusna ustanoveni pravnich predpisu znal. Toto seznamovani je navic podle zalobce
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde neni uvedeno, a tudiz je zalovany nemél
4 v M v/ / / 4 / o v 4
provadét. Naproti tomu nutnou radnou (Gplnou) avahu zalovany v odivodnéni neuvedl,
kdyz pouze konstatoval, ze tomuto postupu odpovida vyrok ¢. 1 rozhodnuti katastralniho
/ V ~ ./ Ve v v v 4 v v . 4 /7 V7 4 e v 4
uradu. Zalobce vyjadril presvédceni, ze ackoli bylo spravni fizeni zahajeno dorucenim
4 4 / vV v 4 . 4
nesouhlasu katastralnimu uradu a prestoze je tento nesouhlas podkladem pro rozhodnuti
katastralniho afadu, stale je predmétem fizeni jeho zadost o opravu chyby ze dne 28. 12.
2013. Jina zadost ¢i navrh ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu v projednavané véci
neexistuje a zalobctv nesouhlas ze dne
20. 2. 2014 se zafadovanim jeho zadosti ze dne 28. 12. 2013 takovouto zadosti neni.
Zalobce konstatoval, Ze se v tomto ptipadé zjevné jedna o fizeni zahajované na zakladé
zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu, nikoli z moci Gfedni, ¢emuz odpovida i
postup katastralniho Gradu. Podle zalobce nebylo v dasledku popsaného nezikonného
postupu spravnich organti o jeho zadosti ze dne 28. 12. 2013 (v souladu s § 9 spravniho radu
. v . / / ~ / .
jde o zménu rozsahu vlastnického prava) dosud rozhodnuto. Zalovany byl povinen tuto
vadu (nezdkonnost) identifikovat
a rozhodnuti katastralniho Gfadu zrusit a véc vratit k novému projednani, to vsak neucinil
a tim zminéné ustanoveni spravniho fadu porusil.

Zalobce dale upozornil na to, e vyrok rozhodnuti katastralniho t¥adu o tom, jak hranice
bude nadile evidovana, nema oporu v zakoné a katastralni fad jej nemél ucinit. Touto
namitkou uvedenou v odvolani se zalovany vibec nezabyval a zcela ignoroval namitku
absence ustanoveni, podle kterého by mohl katastralni Gfad takto rozhodnout. Zavér
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zalovaného, Ze tento vyrok neni v rozporu se zakonem, oznalil zalobce za jazykové
chybny (podle Zalobce v ném absentuje slovo ,se“) a také nekonkrétni, nebot z textu neni

Vo 4 M 4 4 v \4 / . v . /. ’ v v v v /
zrejmé, jaky zakon mél zalovany na mysli. Podle zalobce je chybny 1 zavér, ze predmétny
vyrok neni v rozporu se spravnim radem. Zalobce podotkl, Ze § 36 odst. 4 katastralniho

4 v/ / 4 / . . ’ 4 ’ ’
zakona zadny deklaratorni vyrok neupravuje, a jeho uvedeni v rozhodnuti katastralniho
Gradu je proto chybné. I tuto vadu (nezikonnost) mél zalovany identifikovat a vadny
vyrok zrusit bez nahrady.

Podle zalobce se zalovany nezabyval ani jeho presvédéenim, ze nové vytvoreny pozemek
parc.
¢. 310 zasahl do pozemku parc. ,X“ ve vlastnictvi zalobce, ani jeho namitkou, ze tuto jeho
pochybnost by rozptylila graficka ptiloha rozhodnuti, ovSem katastralni Grad jeho
4 v/ o v 4 v M 4 . v 4 A /4
pozadavku na takovou prilohu bez odivodnéni nevyhovél, ani namitkou, Ze neni ztfejmé,
pro¢ byl geometricky plan ¢. 762-125-76 zapsan jen Castecné, tedy co zapsano bylo a co ne.
alobce zdtiraznil, Ze mu dosud neni zfejmé, zda pozemek parc. &. ,X“ zasahl do pozemku
Zalobce zd 1 dosud j dap kp X“ zasahl do p k
parc. ¢ ,X“ a snizil jeho vyméru, ¢i nikoli. Neni proto ani zfejmé, zda je zapsani
geometrického planu ¢. 762-125-76 rovnéz chybou, kterou zalobce pozaduje opravit.
alobce dodal, Ze v dtsledku toho Zalovany ani jednoznacéné nezjistil skuteény stav véci, a
Zalobce dodal dtsledku toho zalovany ani jed jistil skutecny st
tim porusil § 3 spravniho fadu.

Zalobce dile namital, ze se zalovany nezabyval ani jeho namitkou nepravdivosti
odivodnéni katastralniho Gfadu, Ze zalobcovi rodice v naértu mistniho Setfeni oznalili jako
vlastnickou hranici mezi dotéenymi pozemky plot mezi nimi a toto stvrdili vlastnoru¢nimi
podpisy v soupisu nemovitosti, a nezabyval se ani tim, ze katastralni wrad blize
nekonkretizoval nacrt mistniho Setfeni a soupis nemovitosti, ktery neobsahuje ani vsechny
. v/ ’ o .. M v . v \4 M o 4 .
podpisy tehdejsich vlastniku, a nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
ackoli to udinit mohl i vyslechem svédkt (napf. Zalobcovy matky). Zalovany se podle
zalobce nezabyval ani jeho namitkou, ze pomoci uvedeného institutu vibec nebylo mozné
zcizit jednomu vlastnikovi cca 94 m? zahrady a darovat je jinému vlastnikovi, a to zcela bez
odpovidajici smlouvy a v rozporu s kupni smlouvou ze dne 16. 5. 1973, ktera byla zapsana
a ulozena v evidenci nemovitosti, a ze katastralni Ufad v tomto sméru neucinil radnou
/ Ve / / 4 4 4 v * o v/ v o . o * 4 v v v
tvahu s pouzitim konkrétnich pravnich predpisu a radné neodtvodnil sviy zaveér, ze zména
nastala v dtsledku pofizovani zakladni mapy velkého méftitka. Zalovany se podle zalobce
nezabyval ani namitkou, ze ze smérnic Ceského afadu geodetického a kartografického
¢ 2600/1981-22, ¢ 900/1986-21 a &. 3600/1988-21, upravujicich mapy velkych méfitek,
/ 4 v .. V7 4 4 4 \4 ’ 4
nevyplyva moznost zcizit ¢ast pozemku konkrétnimu vlastniku, kdyz zakladni mapa
velkého méfitka je jen technickym podkladem evidence nemovitosti a plni funkci
métického operatu.
K tomu zalobce odkazal na § 2 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve
v 7 Vev/ v L) / . / . . . 7
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci nemovitosti®).

Argumentaci zalovaného, ze obnova katastralniho operatu novym mapovanim v ramci
tvorby zakladni mapy velkého métitka nemohla byt jiz z podstaty vérnou kopii operatu,
ktery mél byt obnoven, coz vyplyva z § 3 zakona o evidenci nemovitosti, protoze tehdejsi
organy geodézie mély pfi obnové operatu evidence postupovat v souladu se skute¢nym
stavem, oznacil zalobce za nezakonnou, protoze je nelplna, nekonkrétni a velmi zavadéjici.
Zalovany nijak nevylozil text skuteény stav, ktery je v pfedmétném ustanoveni uveden.
Podle zalobce neni timto textem myslen skutecny stav oplocenti, ale skutecny stav obecné,
tedy 1 stav vznikly zapisem geometrického planu ¢&. 762-110-72 a souvisejici smlouvy do
tehdejsiho operatu (jedna se
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o skuteény stav hranic v operatu). Uvedena argumentace zalovaného proto podle zalobce
neni divodem pro zamitnuti, ale naopak pro vyhovéni jeho zadosti. V této souvislosti
oznadil zalobce odtvodnéni napadeného rozhodnuti za nedostateCné srozumitelné, kdy
vyrokova &ast rozhodnuti je v rozporu s touto ¢asti odtivodnéni. Zalobce dale konstatoval,
ze se zalovany nezabyval ani jeho odkazem na judikaturu - rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 1840/2003, podle néhoz obnova operatu evidence nemovitosti nema vliv na
hmotnépravni vztahy k nemovitosti a nemize ménit vlastnictvi.

Podle Zalobce je nezakonna Gvaha Zalovaného, ze zalobcovu pozadavku nelze vyhovét v
ramci fizeni o opravé chyby, nebot soudasné platny stav katastralniho operatu, pokud jde
o geometrické a polohové uréeni pozemkd parc. & ,X“ a ,X“, je v souladu s pavodnim
vysledkem zemémérické ¢innosti, kterym je zakladni mapa velkého métitka. Nezakonnost
této uvahy spatfoval Zalobce v jeji netplnosti, iracionalité a nesrozumitelnosti. Z Gvahy
neni podle zalobce zfejmé, pro¢ zalovany argumentoval soudasné platnym stavem
katastralniho operatu, kdyz pravé tento stav je zalobcem napadan jako chybny. Pivodnim
vysledkem zemémétické ¢innosti je podle nazoru zalobce v souladu s § 2 odst. 1 pism. g)
vyhlasky Ceského aradu zemémé¥ického a katastralnitho & 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®), i geometricky
plan ¢. 762-110-72, ktery byl v minulosti rovnéz platny, tj. vefejnou spravou akceptovany a
zapsany. Zalobce uvedl, e katastralni G¥ad mél v souladu s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky
opravit chybné Gdaje v katastru nemovitosti na zakladé puvodniho vysledku zemémérické
¢innosti. Tuto pravni Gpravu je tieba podle zalobce logicky vylozit tak, ze v pripadé
chybnych 4daji ve vysledku zemémérické ¢innosti je nutno pouzit starsi a bezchybny
vysledek  zeméméfické  linnosti, tj.  geometricky  plan ¢ 762-110-72.
V opaném pfipadé by podle zalobce chyby ve vysledku zemémétické dinnosti byly
neopravitelné, ackoli smyslem a cilem zdkonné Gpravy je jisté naprava chybnych tdajg,
nikoli jejich ponechani v katastru. Zalobce podotkl, Ze katastralni zakon neobsahuje
definici pojmu chybné daje evidované v katastru, a proto mél katastralni Gfad tento pojem
v odivodnéni svého rozhodnuti definovat. Uvedeny zakon zaroven nijak neomezuje ani
mnozinu (druh) téchto chybnych Gdaji. Podle nazoru zalobce toto omezeni neprovadi ani
katastralni vyhlaska, resp. by je ani provést nemohla, protoze by byla protitstavni.
Ptislu$na ustanoveni vyhlasky je proto tfeba vylozit v souladu se znénim zakona, pfipadné
postupovat odpovidajicim zplisobem pfi zji§téni protitstavnosti vyhlasky.

Zalobce dale namital, Ze z tvrzeni Zalovaného, e hranice dotlenych pozemkd byly pii
tvorbé zakladni mapy velkého métitka spravné vysetfeny, neni zfejmé, na zakladé ceho k
tomu zalovany dospél, tj. jaké byly podklady rozhodnuti, a chybi i ptislusna {Gvaha.
Zalobce shrnul, e uvedenym postupem spravnich organt byl zkracen na svych pravech.
Zalovany podle Zalobce nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, nechranil Zalobcova
prava, svédomité a odpovédné se nezabyval jeho odvolanim a spolehlivé nezjistil stav véci.
Napadené rozhodnuti oznadil zalobce za neptresvéd¢ivé a Casteéné nesrozumitelné.
Zalovany podle Zalobce porusil § 2 odst. 1,2 a 4 a § 3 spravniho ¥adu i § 90 téhoz zikona,
nebot rozhodnuti katastralniho Gradu nezrusil ani nezménil, ackoli pro to existovaly
duvody.

Vyjadfeni zalovaného a osoby ziéastnéné na fizeni k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Konstatoval, ze svym rozhodnutim zodpovédél vsechny
namitky uvedené v odvolani, a proto odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zduraznil, ze duvody, pro které neslo zalobci v fizeni o opravé chyby vyhovét, zalovany
popsal na strané 4 a 5 svého rozhodnuti.

Osoba zGlastnéna na tizeni se k véci nevyjadrila.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Podanim ze dne
28. 12. 2013 pozadal zalobce o opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 pism.
a) zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni (¢inném do
31. 12. 2013 (dile jen ,stary katastralni zakon®). Za chybu oznalil zalobce vlozeni
geometrického planu ¢&. 762-125-76 do mapy evidence nemovitosti a jeho zapsani bez listiny
pod polozkou vykazu zmén ¢. 127/83, nebot vlozenim tohoto geometrického planu doslo
podle zalobce ke zméné hranice pozemku parc. ¢. ,X“ a ,X bez jakéhokoli pravniho
podkladu - smlouvy. Zalobce #4dal o navraceni pslu$nych tdaji do stavu po vloZeni
geometrického planu ¢. 762-110-72 a souvisejici smlouvy, tj. pfed chybnym vloZenim
geometrického planu ¢. 762-125-76.

Oznamenim ze dne 22. 1. 2014 katastralni Gfad Zzalobci sdélil, Ze opravu Gdaji katastru
nemovitosti na zakladé jeho navrhu neprovedl. Katastralni rad vysvétlil, ze v letech 1982
az 1983 probihalo komplexni zakladani evidence nemovitosti a pti mistnim Setfeni bylo
zjisténo, ze v evidenci nemovitosti neni zapsan rodinny dim stojici na pozemku parc. ¢.
,X“. Na zakladé vyzvy predlozili vlastnici prohlaseni pro evidenci nemovitosti a
geometricky plan ¢ 762-125-76 (zaméfeni rodinného domu). Nasledné byl do evidence
nemovitosti zapsan rodinny dim ¢. p. ,X“ na pozemku st. p. ,X“ Vzhledem k tomu, ze
nebyla predlozena listina o prevodu dilu ,A“ pozemku parc. ¢ X4 byl proveden jen
Casteény zapis geometrického planu & 762-125-76 beze zmény pribéhu hranice mezi
v « « 4 v/ v 4 4 M . ’ ’
pozemky parc. ¢. ,X*a ,X“ Provedenim casteCného zapisu geometrického planu nebyla
’ 4 / vV [+ v/ ’ 4 ’ I
podle Kkatastralnitho uradu zpasobena zadna chyba v mapovém operatu evidence
nemovitosti.

Podanim ze dne 20. 2. 2014 projevil zalobce nesouhlas s tim, ze se nejedna o chybu.
Katastralni fad proto pripisem ze dne 25. 2. 2014 zalobci oznamil zahajeni fizeni ve véci
opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zdkona a poudil jej o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Nasledné vydal své rozhodnuti ze
dne

25. 3. 2014, proti kterému podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Ve spravnim spisu je dale zaloZena c¢aste¢na kopie Technické zpravy k zakizce ZMVM
Breziny. Tato kopie se sklada ze tii listi obecné popisujicich mapovani Gzemi véetné
katastralniho Gzemi Bteziny, jez probihalo od 15. 4. 1986 do 14. 4. 1989. Spravni spis
obsahuje také kopii dokumentu, kde je pod oznacenim pozemku st. 260 a 338/5 a jménem
K. K. (dale nelitelné) uvedeno: ,soublas uzivatele - vlastnika s vysledkem setveni a s
vyznacenym priibéhem hranic pozembkn
a ru¢né napsano rodné ¢islo 310804/005, které podle listu vlastnictvi ¢. 17 (zalozeného ve
spravnim spisu) patii K. K., a dile je uveden podpis, jenz odpovida podpisu K. K. na kupni
smlouvé ze dne 12. 3. 1975, rovnéz zalozené ve spravnim spisu.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . 7 5 v L] /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili a po zruseni predchoziho rozsudku v této véci
Nejvys$im spravnim soudem nesdélili soudu, ze by nové pozadovali Gstni jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 \4 \4 4 o /
prostudovani obsahu predlozeného spravniho, ze zaloba neni duvodna.

Soud predesila, Ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne
23.8.2017, ¢.j. 15 A 48/2014-34, zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vadu fizeni a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Divodem zrusSeni napadeného rozhodnuti byla jeho
neprezkoumatelnost, kterou soud spatfoval v nevyporadani celé fady odvolacich namitek
zalobce.

Proti predmétnému rozsudku zdejsitho soudu podal Zalovany kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud shledal divodnou a napadeny rozsudek svym rozsudkem ze dne 14.
3. 2018,
. j. 6 As 301/2017-22, zrusil a véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud v tomto svém rozsudku vyslovil, ze krajsky soud ,,... stéZovateli vytknul, Ze se vyslovné
nezabyval nékterymi jednotlivymi ndamitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani. S timto
Nejvyssi spravni soud sice do urcité miry soublasi, ale nemd za to, Ze toto dilci pochybeni
stéZovatele md za nasledek, Ze je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je
dostatecné zretelné zjevné, jakymi blavnimi vvabami se stéZovatel pri vyporddani odvolini
Zalobce 7idil, pricemZ wvedl jasny divod, pro¢ nemiize jeho odvolini a v ném obsaZenym
hlavnim odvolacim ndmitkim wvybovét. Tento duvod spatroval v tom, Ze oprava chyby v
katastralnim operdtu predstavuje specificky institut aplikovatelny pouze v omezeném rozsahu
zrejmych omyld, o ktery se v projedndavané véci s ohledem zjisténi spravnich organii o obsabu
jednotlivych geometrickych planii a nasledné ZMVM zjevné nejednd. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tento zdavér stéZovatele zietelné vyplyvd. Timto jednoznacnym zavérem podle
Nejvyssiho spravnibo soudu zbyvajici odvolaci namitky stéZovatel odmitl pro jejich zjevnou
nediivodnost, nebot’ i kdyby se jimi blize a podrobnéji zabyval, nemobl by na jejich zdakladé
prekonat hranice pouZitelnosti institutu opravy chyby v katastru nemovitosti, jak bylo vyse
uvedeno.“ Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze nebylo namisté napadené rozhodnuti zrusit pro
nepiezkoumatelnost, ale meritorné se s zalobnimi namitkami vyporadat. Na tomto misté
zdejsi soud podotyka, ze podle § 110 odst. 4
s. f. s. je v dalSim fizeni vazan uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vychazeje ze zavért citovaného rozsudku zdejsi soud nejprve pfistoupil k posouzeni
namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v
nevyporadani celé rady jeho odvolacich namitek. Po prostudovani napadeného rozhodnuti
soud shledal, Ze na odvolaci namitku zalobce upozornujici na vadnost vyroku ¢. 1
rozhodnuti katastralniho afadu reagoval zalovany v poslednim odstavei na strané 3 a v

/ . v / ’ v o1e Ve v
prvanim odstavci na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil postup pti opravé chyby
4 4 4 o . \4 4 4 4 /v .
v katastralnim operatu a zduraznil, ze podkladem pro rozhodnuti katastralniho uradu je
) e ’ v 7 717 ’ v
nesouhlas vlastnika nebo jiného opravnéného, a tomu pak odpovida i vyrok ¢. 1
rozhodnuti. Ve stejné dasti oduvodnéni se zalovany vénoval
1 odvolacim namitkidm zpochybriujicim vyrok ¢. 2 rozhodnuti katastralniho Gradu, kdyz
\4 4 / 4 4 / V. \4 4

popsal, ze timto vyrokem katastralni urad deklaroval, ze navrhovana oprava nebyla
provedena a podle jakého puvodniho vysledku zemémétické ¢innosti budou evidovany
Gdaje v katastralnim operatu po pravni moci rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalovanému v
odivodnéni na strané 4 na konci prvniho odstavce vypadlo slavko ,se“ mezi slovy
srozporu“ a ,zakonem®, predstavuje zcela béZnou administrativni chybu, kterd nijak
vyznamné nesnizuje srozumitelnost textu a neni vadou, jez by mohla vést ke zruseni
rozhodnuti. Popsané odtivodnéni vztahuyjici se k odvolacim namitkdm napadajicim obsah
vyrokl rozhodnuti katastralniho Gradu proto soud vyhodnotil jako dostacujici. Zalovany v
napadeném rozhodnuti odpovédél i na namitku, ze katastralni rad nevyhovél pozadavku
zalobce na grafickou pfilohu rozhodnuti, ktera by rozptylila jeho pochybnosti, a reagoval 1
na pozadavek na doplnéni skutkovych zjisténi vyslechem svédkd (napt. matky zalobce), a
to oboji v poslednim odstavci na strané 5 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu shledal
soud napadené rozhodnuti ptezkoumatelnym.

Pfed vyhodnocenim dévodnosti dal$ich namitek neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti povazuje soud v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za nutné
primarné pripomenout, ze predmétem spravniho tizeni byl zalobctiv nesouhlas s
neprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zikona. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni plati, ze ,/nja pisemny ndvrb vlastnika nebo jinébo opravnéného nebo i bez navrhu
opravi katastralni wvad chybné vidaje katastru, které vznikly a) ziegmym omylem pri vedeni a
obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni predmétu méreni v
katastralni mapé a pri vyjpoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.“ Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni, ,fs] déli-li do
30 dni od doruleni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu iradu, Ze s
provedenon opravou nebo
s tim, Ze se nejednd o chybu, nesoublasi, vyda katastralni #ivad rozhodnuti ve véci.“

Vykladem a rozsahem pouziti institutu opravy chyb v katastralnim operatu se ve svych
rozhodnutich opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
¢ j. 7 As 131/2012-32, publ. pod ¢&. 2902/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[#fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu ... slouzi
k uvedeni ddaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt
pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteCnymi vidaji. Katastralni wrad tak posuzuje
toliko soulad zakresleni hranice v katastrilni mapé s podklady, které md k dispozici. Star{
podkladii, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli. Plynutim Casu miize
dojit ke zméné obsabu vlastnickych prav, napriklad vydrZzenim. Neni ani vylouceno, aby doslo
ke zméné hranic mezi pozemky (§ 52 odst. 3 vyblasky & 26/2007 Sb., resp. § 46 odst. 1 vyblasky
¢ 19071996 Sb.), aniz by o tom mél katastralni vwiad k dispozici prislusny podklad, ar jiz
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zavinénim vlastniki pozemkii nebo zavinénim svym. Tehdy je tPeba vlastniky sousednich
pozemki odkdzat k soukromoprdavnim institutim, predevsim k urcovaci Zalobé, pripadné k
institutu nahrady skody, byla-li jim skoda ¢innosti katastralnibo #radu zpisobena.”

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-29, Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze
Jlklatastralni urad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové idaje v katastru, které jsou
chybné v disledku ziejmébo omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi ddaji katastru a
listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenci listiny,
jednak tim, Ze tato listina md wrlity obsab, ze kterého vyplyvd zivér o existenci ¢i neexistenci
urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemowvitosti. P¥i opravé chybného vidaje katastru
podle § 8 zikona & 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky, nemiiZe katastrdlni
urad vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovini o opravé chybného vidaje fakticky nalézat
pravo, tedy téZ posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
prechdzeji na jiné osoby. To prislusi pouze soudim v obcanskopravnim 7izeni. Katastralni sivad
miiZe v Yizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zdkladni a jednoduché pravni vivahy vychazejici
z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe resit sporné pravni otdzky.“

Témito omezenimi se zalovany pfi posuzovani zalobcova odvolani zjevné fidil, kdyz
vylozil,

k jakému tcelu slouzi institut opravy chyby v katastralnim operatu a za jakych okolnosti je
mozné jej pouzit. K tomuto zavéru, se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje, dospél
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 301/2017-22, jimz zrusil
predchozi rozsudek zdej$tho soudu v projednévané véci. Zalobce by si mél uvédomit, Ze
pro projednavanou véc je naprosto klicové, ze v roce 1989 byla pro dané katastralni tzemi
vytvorena zakladni mapa velkého méfitka a po vyhlaseni jeji platnosti (dne 15. 9. 1989) se
Gdaje ziskané timto novym mapovanim staly zavaznymi Gdaji evidence nemovitosti.
Vyhlaseni platnosti zakladni mapy velkého métitka pfedchazelo mimo jiné mistni Setfent,
pti kterém vlastnici oznadili hranice svych pozemkd, které nasledné stvrdili svymi podpisy.
Pravni predchtdce (otec) zalobce K. K., r. & X, souhlas s pribéhem hranic pozemk
parc. ¢ st X< a ,X¢, ktery byl nasledné zanesen do zakladni mapy velkého méfitka,
potvrdil svym podpisem. Zadné namitky proti pribéhu hranic uvedenych pozemkd nebyly
pred vyhlasenim platnosti zakladni mapy velkého métitka vzneseny, ostatné ani zalobce
nic takového netvrdil. Lze tedy shrnout, ze zdkladni mapa velkého méfitka dnem vyhlaseni
své platnosti nahradila vsechny predchozi podklady véetné zalobcem namitaného
geometrického planu ¢. 762-110-72 a podle zalobce chybné vlozeného geometrického planu
¢. 762-125-76, tudiz se k témto dokumentim jiz nelze vracet a domahat se na jejich zakladé
opravy udajnych chyb v katastralnim operatu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti naprosto jednoznac¢né a zcela srozumitelné konstatoval,
v v 4 / * o 4 4 4 . /4 4
ze pozadavku zalobce na opravu daju katastralniho operatu podle geometrického planu
v . N4 4 ’ * V/ 4 v v
. 762-110-72 a souvisejici kupni smlouvy nelze v ramci fizeni o opravé chyby vyhovét,
nebot soudasné platny stav katastralniho operatu, pokud jde o geometrické a polohové
Vv 4 o v « « i o 4 / v VV:e 4
uréeni pozemku parc. ¢. ,X“ a X% je v souladu s puvodnim vysledkem zemémeéricke
innosti, kterym je zdkladni mapa velkého métitka, jez byla v roce 2000 prevedena do
digitalni podoby platné od
22. 11. 2000. Tuto tuvahu nepovazuje soud za nelplnou, iracionalni, ani za
. . . v , . v ’ v - ’ vV oV /
nesrozumitelnou, jak tvrdil Zzalobce. Jeho namitka, Ze neni zfejmé, pro¢ zalovany
argumentoval soucasné platnym stavem katastralniho operatu, kdyz pravé tento stav je
zalobcem napadan jako chybny, predstavuje nepochopeni celé situace ze strany zalobce.
Zalovany totiz neargumentoval soucasné platnym stavem katastralniho operatu, nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



26.

27.

28.

29.

9 15 A 48/2014
poukazoval na to, Ze tento stav je v souladu se zdkladni mapou velkého méfitka, tudiz
neexistuje chybny Udaj v katastru, ktery by bylo mozné
a pottrebné opravit. Tuto tvahu vyhodnotil soud jako zcela spravnou.

Podle nazoru soudu plati, ze jsou-li udaje katastralnitho operatu v souladu s vysledkem
v VVe 4 Ve . v/ 7/ 4 4 4 4 ’ ’ ’
zemeémeéricke Cinnosti spocivajici v komplexnim novém mapovani daného katastralniho
Gzemi, neni mozné spatrovat chyby téchto 0daji v ddajném rozporu s diivéjsimi

. / . ’ /4 / 4 4 Vv 4 4
geometrickymi plany, které byly novym mapovanim prekonany. Soud proto shledal, ze
/ / * o 4 4 4 . / 4 v

tvrzeny rozpor udaju katastralnitho operatu s geometrickym planem ¢. 762-110-72,

souvisejici kupni smlouvou a (dajné chybné vlozeni geometrického planu ¢&. 762-125-76
Vv 4 M v v o Vevy 4 4 4

nemohou po vyhlaseni oproti vsem témto dokumentim novéjsi zakladni mapy velkého

VV7/ v / 4 \4 4 .

meéritka predstavovat chybu v udajich katastru, kterou by bylo mozné opravit postupem
4 4 4

podle § 36 katastralniho zakona.

K tvrzeni zalobce, ze § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky je tfeba vylozit tak, ze v ptipadé
chybnych 4daji ve vysledku zemémérické ¢innosti je nutno pouzit starsi a bezchybny
vysledek zemémérické Cinnosti, tj. geometricky plan & 762-110-72, soud zddraznuje, ze
vzdy musi byt pouzit ten nejaktuilnéjsi dostupny vysledek zemémétické Cinnosti, ktery
4 Vv ’ v/ / Vev/ / v VVe /4 Ve . 4

navic nebyl prekonan zadnym pozdéjsim vysledkem zemémeérické c¢innosti. V. daném
pripadé je tim nejaktualnéjsim
a ve vztahu k dotéenym pozemkim ziddnym pozdéjsim dokumentem nepfekonanym

/. v VVe 4 Ve . 4 v ’ 4 4 VV/ 4 v v
vysledkem zemémérické Cinnosti pravé zakladni mapa velkého meéritka, ktera soucasné
prekonala i zalobcem namitany geometricky plan.

Soud pfipomina, ze zalovany zalobci v napadeném rozhodnuti také vysvétlil, ze hranice
dotéenych pozemkl byly pfi tvorbé zakladni mapy velkého méfitka vySetfeny spravné,
ovem chybné byly urceny soufadnice lomovych bodu fotogrammetrickou metodou. Tato
chyba byla napravena v fizeni vedeném pod ¢. j. OR-311/2004, které bylo pravomocné
ukonéeno dne
16. 11. 2007; pti opravé se zménily pouze souradnice identickych podrobnych bodd, které
byly zaméteny a vypoclteny s vys$im kodem charakteristiky kvality. Z toho podle nazoru
soudu vyplyva, ze od odsouhlaseni pribéhu hranice v ramci pfipravy zakladni mapy
velkého méfitka nedoslo ke zméné skuteCného pribéhu hranic. Byly pouze uprfesnény
Gdaje v katastru nemovitosti, pokud jde o souradnice lomovych bodd, coz ov§em skutecny
prubéh hranice nijak neovlivnilo, jen doslo ke zpfesnéni jeho zakresleni v pfislusnych
katastralnich mapach.

Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, Ze oprava chyby v katastru nemovitosti je mozna
jen

v pripadech, kdy se jedna o ztejmy omyl [srov. § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakonal,
nebo

o nepresnost spojenou s prekrolenim meznich odchylek stanovenych provadécim
predpisem [srov. § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona]. Ani jedna z téchto situaci v
zalobcové ptipadé nenastala. Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky plati, ze se chybné
Gdaje katastru opravi podle ptivodniho vysledku zemémétické ¢innosti nebo listiny, ktera
byla podkladem pro zapis tohoto tidaje do katastru. Vzhledem k tomu, ze daje katastru
jsou v souladu s puvodnim vysledkem zemémérické Cinnosti - zdkladni mapou velkého
méfitka - a prabéh dotéené hranice byl v ramci ptipravy této mapy odsouhlasen tehdejsimi
vlastniky prisluSnych pozemkd, nezjistil soud zadnou chybu, resp. zfejmy omyl ani
nepresnost. Spravni organy proto z vécného hlediska rozhodly plné v souladu se zikonem.
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Vychazeje z téchto zjisténi soud pristoupil k posouzeni dalSich Zalobnich namitek
v 7/ v /4 ’ ’
upozornuyjicich na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu se
4 /17 4 4 4 4 / 4 4 v/ /4
zalobce myli, pokud se domniva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl radné,
/ ’ . ’ M 4 7/ /4 o . / 4 v/ v
uplné, srozumitelné a racionalni uvahy, které by odtvodnily vyrok rozhodnuti, a radné se
v/ o / . M 4 4 eV 4 / Vv 4 /.
nevyporadal s duvody uvedenymi v jeho odvolani. Jak jiz bylo popsano vyse, zalovany
vyrok svého rozhodnuti odiivodnil dostatecné, kdyz poukazal na soulad dajt katastru se
zakladni mapou velkého méfitka. Jednotlivé odvolaci namitky sice mohl zalovany
v/ Ve M 4 v 4 4 . M \4 v 4
vyporadat podrobnéji, nicméné z napadeného rozhodnuti lze zjistit, ze vSechny odvolaci
namitky byly vyhodnoceny jako nedivodné, resp. byly s ohledem na pfedmét fizeni a jeho
limity irelevantni. Na tomto misté soud upozornuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi vahami se fidil (blize srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny na
www.nssoud.cz). Témto povinnostem zalovany - byt hraniéné - dostal, nebot svou
4 ’ 4 4 VV/ M .. v (O v /4 M o /4
argumentaci zakladni mapou velkého meéritka implicitné vyvratil veskeré protichadné
argumenty zalobce.

Pokud totiz zdkladni mapa velkého méfitka nahradila vSechny pfedchozi vysledky
V.o VvV /v . / v / . . . ,
zemeémeéricke dinnosti, na zakladé kterych byly v katastru, resp. v evidenci nemovitosti
evidovany udaje, nemuze se zalobce G¢inné odvolavat na tyto stars$i dokumenty. Irelevantni
. /v v VIV 7V v v / v « /
je také zalobcovo presvédcent, ze nové vytvoreny pozemek parc. ¢. ,X* zasahl do pozemku
parc. ¢ ,X“ ve vlastnictvi zalobce, nebot zminény pozemek byl vytvoren geometrickym
planem ¢. 762-125-76, ktery byl prekonan zminénou zikladni mapou velkého méfitka.
Podstatné neni ani to, pro¢ byl geometricky plan ¢. 762-125-76 zapsan jen {astecné, tedy co
4 v v v J * Vv 4 v v 4
zapsano bylo a co ne. Podobné bezpredmeétné je i zalobcovo tvrzeni, ze nebylo mozné
zcizit jednomu vlastnikovi cca 94 m? zahrady a darovat je jinému vlastnikovi, a to zcela bez
odpovidajici smlouvy a v rozporu s kupni smlouvou ze dne 16. 5. 1973, ktera byla zapsana
a uloZzena v evidenci nemovitosti, a ze katastralni Grad v tomto sméru neuéinil fadnou
/ Ve / / 4 4 4 v * o v/ v o . o * 4 v v v
tvahu s pouzitim konkrétnich pravnich predpisu a radné neodtvodnil sviy zaveér, ze zména
nastala v disledku pofizovani zakladni mapy velkého métitka.

Zalobce by mél mit na paméti, e rozsah realného vlastnictvi k pozemku v terénu se v
ptipadech zmén vymér parcely neméni, i kdyz se méni hodnota evidované vyméry, napft. v
disledku zmény vypoctu. Pfedmétem vlastnictvi pfed zménou evidované vyméry parcely 1
po ni je stale tentyz pozemek, resp. totozna ¢ast zemského povrchu. Jak spravné uvedl
zalovany, hodnota evidované vyméry parcely v katastru nemovitosti neni neménnym
Gdajem, a proto neni ani uvedena mezi zavaznymi daji katastru nemovitosti a jeji zménou
nejsou dotéeny existujic pravni vztahy
k pozemku. Pozadavku zalobce, aby v soucasné dobé evidovana vyméra parcely ¢. 338/5
byla totozna s vymérou evidovanou v dobé, kdy pozemek nabyli jeho pravni predchtdci,
proto neni mozné vyhovét a zalobce se nemtze s Uspéchem dovolavat rozdilu mezi
vymérou uvedenou
v evidenci v dobé nabyti pozemkt a vymérou pozdéji urcenou a vypoctenou. To znamena,
ze novym mapovanim rozhodné nedoslo ke zcizeni cca 94 m? zahrady jednomu vlastnikovi
a jejich darovani jinému, nebot hranice pozemkd, a tedy i vlastnické pravo zistavaji pri
této operaci nedotleny.

Argumentaci zalovaného, ze obnova katastralniho operatu novym mapovanim v ramci
tvorby zakladni mapy velkého métitka nemohla byt jiz z podstaty vérnou kopii operatu,
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ktery mél byt obnoven, poklada soud za zcela spravnou. Nové mapovani provadéné v
daném pripadé
v osmdesatych letech dvacatého stoleti mélo v souladu s § 3 zdkona o evidenci nemovitosti
slouzit k udrzovani evidence nemovitosti v souladu se skutecnym stavem. V souvislosti
s postupnym vylepsovanim méficich a zobrazovacich metod a zatizeni totiz jednotlivé
mapové podklady zastaravaly a bylo nutné je nahradit novymi, proto bylo ptistoupeno k
tvorbé nové zakladni mapy velkého méfitka, kterd méla za cil odstranit nepresnosti v
dosavadnich adajich katastru a zajistit soulad evidence nemovitosti se skute¢nym stavem.
Podle nazoru soudu nebylo tieba, aby zalovany blize vykladal pojem skute¢ny stav, nebot
tim logicky myslel aktualni stav evidovanych nemovitosti v dobé vytvareni zakladni mapy
velkého méftitka. Napadené rozhodnuti proto soud nepovazuje za nesrozumitelné a
nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce o rozporu vyrokové Casti s odtivodnénim.

K Zalobcové namitce, ze se zalovany nezabyval ani jeho namitkou nepravdivosti
odivodnéni katastralniho afadu, Ze jeho rodice v naértu mistniho Setfeni oznalili jako
vlastnickou hranici mezi dotéenymi pozemky plot mezi nimi a toto stvrdili vlastnoru¢nimi
podpisy v soupisu nemovitosti, nezabyval se ani tim, ze katastralni wrad blize
nekonkretizoval nacrt mistniho Setfeni a soupis nemovitosti, ktery neobsahuje ani vsechny
podpisy tehdejsich vlastnikd, a nezabyval se ani jeho odkazem na judikaturu - rozsudek
Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, zdejsi soud poukazuje na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 6 As 301/2017-22, jimz je v projednavané véci vazan. Nejvyssi spravai soud
vyslovil: , Tim, Ze krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
nebot’ se nevyporadalo s nékterymi diléimi odvolacimi namitkams, které by vsak i podle jeho
nazoru byly pri vysloveni spravného zivéru o tom, Ze v projedndvané véci nebyly splnény
podminky pro aplikaci institutu opravy chyby
v katastralnim operdtu, irelevantni, oddalil vyreseni predmétné sporné véci, nebot’ je zjevné, Ze
stéZovatel vydd zcela totozné rozhodnuti, v némz pouze doplni ,par vét* o ndsledném procesnim
postupu a irelevantnosti zbyvajicich namitek. Nejvyssi spravni soud sice soublasi s krajskym
soudem, Ze ZAver ) irelevantnosti téchto namitek mél
v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného vyslovné zaznit, na drubé strané tato
skutecnost nemohbla ovlivnit meritorni zavér stéZzovatele o predpokladech a podminkdch opravy
chyby v katastralnim operatu. Zruseni napadeného rozhodnuti za této situace pro
neprezkoumatelnost povazuje Nejvyssi spravni soud za neptimérené prisné; nadto zjevné nijak
neprispéje k ochrané verejnych subjektivnich prav vicastniki spravnibo ¥izeni. Z toboto duvodu
md Nejuyssi spravni soud za to, Ze neni na misté napadené rozhodnuti rusit pro
neprezkoumatelnost, ale meritorné se s Zalobnimi namitkami vyporadat.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze veskeré odvolaci namitky,
které nebyly v napadeném rozhodnuti vyporadany, jsou irelevantni a v jejich nevyporadani
nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. I pfesto, ze uvedené odvolaci

’ . /4 4 V4 4 v/ . v/ v /4
namitky nebyly v napadeném rozhodnuti vyporadany, zdejsi soud posoudil prislusné
zalobni namitky po vécné strance a shledal, Ze ve spravnim spisu je obsazen souhlas

Ve 4 / v v 4 v / o v . /.
uzivatele - vlastnika s vysledkem setteni a s vyznacenym prabéhem hranic pozemku, ktery
je opatfen podpisem K. K., jakozto tehdejsiho vlastnika pozemkd parc. ¢. st. ,X“ a , X, 1
podpisem zastupce tehdejsich spoluvlastnikt vlastnikd pozemkd parc. ¢. st. ,X“a ,X“J. a
A. T.. Soud nema pochybnosti o tom, ze se tento souhlas vztahuje ke stanoveni hranic
pozemku pti tvorbé zakladni mapy velkého méfitka, pficemz skuteCnost, ze katastralni
Grad blize nekonkretizoval naért mistniho Setfeni a soupis nemovitosti, neni pro
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projednavanou véc podstatna. Kli¢ové je to, ze zakladni mapa velkého méfitka byla
vyhlasena a stala se platnou, coz ostatné zalobce nijak nezpochybrioval. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, predmétna mapa se tim stala pavodnim vysledkem zemémérické Cinnosti, a
jsou-li idaje v katastru nemovitosti v souladu s touto mapou, nemuze se jednat o chybné
Gdaje ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

K namitce zalobce, Ze zminény souhlas s vysledkem Setfeni a s vyznaenym prubéhem
hranic pozemku nepodepsali oba jeho rodice, soud podotyka, Ze pozemky parc. ¢. st. ,X“ a
LX byly
v dané dobé v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt K. a B. K., coz jsou rodice a pravni
predchidci zalobce. Skute¢nost, ze matka zalobce predmétny souhlas nepodepsala, nema
podle nazoru soudu zadny vliv na jeho platnost. Predevsim je tfeba si uvédomit, ze
nedostatek souhlasu jednoho z manzelt predstavuje pouze relativni neplatnost tkonu
uéinéného druhym manzelem, které by se pfipadné mohl dovolavat vyhradné ten manzel,
ktery nesouhlasil (srov. § 145 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném
do

31. 7. 1998). Matka zalobce vSak jeho otcem podepsany souhlas s vyznadenym pribéhem
hranic v dobé pred prevodem predmétnych pozemkt na zalobce nezpochybnila, tudiz v
okamziku, kdy zZalobce tyto pozemky nabyl, bylo mozné vychazet z platnosti souhlasu s
prubéhem hranic udéleného jeho otcem. Uvedenou namitku proto soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Soud nepfisvéd¢il tvaze zalobce o nezdkonnosti postupu zalovaného, ktery jej v
/4 4 ’ . Ve v 4
napadeném rozhodnuti seznamil s postupem pri opravé chyby. Z pohledu soudu nent
podstatné, zda zalobce tento postup znal, ¢i nikoli, nybrz pouze to, ze zalovany v ramci
tohoto seznameni vysvétlil, jaké jsou limity spravnich organt pti rozhodovani o opravé
chyby v katastru, a na to navazal argumentaci, ktera vyvratila zalobcovu domnénku o
existenci chyby, kterou by bylo mozné opravit postupem podle § 36 katastralniho zakona.
SkuteCnost, ze zalovanym provedené seznameni s postupem pti opravé chyby neni uvedeno
4 4 v/ 4 4 . \4 / v v M o v 4
v § 68 odst. 3 spravniho radu, neznamena, ze by je zalovany nesmél v¢lenit do odtivodnéni
svého rozhodnuti jako jednu z Gvah, ktera jej vedla k tomu, jak o véci rozhodl.

Namitce zalobce, ze ackoli bylo spravni fizeni zahajeno dorudenim nesouhlasu
katastralnimu Gfadu a prestoze je tento nesouhlas podkladem pro rozhodnuti katastralniho
Gradu, stile je predmétem fizeni jeho zadost o opravu chyby ze dne 28. 12. 2013, soud
neprisvéd¢il. Podle nazoru soudu ma pravdu zalovany, ktery popsal, Ze fizeni o opravé
chyby ma dvé faze. \Y prvni
z nich reaguje katastralni rad na vlastni zidost o opravu chyby a ¢ini tak formou
oznameni podle § 36 odst. 3 katastralniho zakona. Teprve v pripadé nesouhlasu s timto
oznamenim, nastava druha faze, ve které katastralni Grad vydava rozhodnuti podle § 36
odst. 4 katastralnitho zikona. Jinymi slovy, druhid fize fizeni neni obligatorni a je
iniciovana nesouhlasem s oznamenim katastralniho Gfadu podle § 36 odst. 3 katastralniho
zakona. To znamena, ze katastralni arad
v této druhé fazi jiz nerozhoduje o Zidosti o opravu chyby, nybrz o nesouhlasu s
provedenou opravou nebo s tim, ze se nejednd o chybu. Postup spravnich organt v
projednavané véci byl tudiz spravny a zalobce se myli, pokud se domniva, Ze o jeho zadosti
ze dne 28. 12. 2013 dosud nebylo rozhodnuto. Tato jeho zadost byla fadné vyporadana
oznamenim katastralniho radu ze dne 22. 1. 2014, s nimz zalobce nesouhlasil, coz vedlo k
zahajeni fizeni, které vyustilo v Zalobou napadené rozhodnuti.
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K poznamce zalobce, ze v souladu s § 9 spravniho tadu jde v fizeni o zménu rozsahu
vlastnického prava, soud pfipomina, ze pfedmétem ftizeni o opravé chybného ddaje v
katastru nemtze byt zkoumani rozsahu vlastnického prava, ale vyhradné existence

4 4 M Vo /4 Vv M M 4 4
podminek pro provedeni opravy, tj. zfejmého omylu nebo nepresnosti, jak uvadi § 36 odst.
1 katastralnitho zidkona. Spravni organy nejsou v fizeni o opravé chyby opravnény
rozhodovat o vlastnickém pravu a jeho rozsahu, to ptislusi vyluéné soudim rozhodujicim
v / 4 v/ 4 /4 4 v/ v oV 4 4 ’,"

v obcanském soudnim fizeni, na které se zalobce pripadné muze se svym narokem obratit.
Obdobné vyzniva i zalobcem namitany rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp.
zn. 22 Cdo 1840/2003, podle kterého ,,/ojbnova katastrilnibo operatu nemd vliv na hmotné
pravni vztahy k nemovitostem a nemiiZze ménit vlastnictvi k nim.

Soud neshledal Zadné pochybeni ani v tom, Ze katastralni afad ve vyroku ¢&. 2 svého
rozhodnuti popsal, jak a na zakladé ceho bude dotéena hranice nadale v katastru evidovana.
Tento vyrok je podle nazoru soudu naprosto legitimni a zadouci, nebot v zijmu pravni
jistoty deklaruje, jaky bude stav katastralnitho operatu po pravni moci rozhodnuti.
Vyslovny pozadavek na takovouto formulaci vyroku vznesla 1 odborna literatura (srov.
Baresova, E., a kol. Katastrilni zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015 -
komentar k § 36 odst. 4). Soud proto nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by uvedeni
takového vyroku bylo chybné jen proto, ze jej katastralni zakon vyslovné neupravuje.

Namitku zalobce, ze katastralni zakon neobsahuje definici pojmu chybné daje evidované
v katastru, a proto mél katastralni Grad tento pojem v odivodnéni svého rozhodnuti
definovat, soud povazuje za nedivodnou. Z rozhodnuti katastralniho dfadu a zejména z
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, jak spravni organy vykladaji pojem chybné Gdaje v
katastru, resp. co za chyby povazuji, a co nikoli. Neni pfitom podstatné, ze podle zalobce
katastralni zakon nijak neomezuje mnoZinu (druh) téchto chybnych Gdajd. Zalobce by si
mél uvédomit, jak soud ostatné vysvétlil vyse, ze chybny tdaj v katastru je takovy daj,
ktery vznikl zjevnym omylem nebo neptesnosti (srov. § 36 odst. 1 katastralniho zakona).
Takto vyklada predmétny pojem
1 katastralni vyhlaska, a proto soud nepfisvéd¢il domnénce o jeji protitistavnosti.

Pokud Zalobce namita, ze z tvrzeni zalovaného, ze hranice dotéenych pozemka byly pti
tvorbé zakladni mapy velkého méfitka spravné vySetfeny, neni zfejmé, na zakladé ceho k
tomu zalovany dospél, tj. jaké byly podklady rozhodnuti, a chybi i pfislusna Gvaha, soud
Ve A v 4 4 4 \4 4 ’ 4 4 4

pripomina, ze rozhodnuti odvolactho organu (zde zalovaného) a spravniho organu prvniho
stupné (zde katastralniho tradu) tvofi dohromady jeden celek, a proto nemohou byt
posuzovana izolované.
Z rozhodnuti katastralnitho tradu pfitom jednoznalné vyplyva, ze zavér o spravném
vySettreni hranic dotéenych pozemki pfi tvorbé zakladni mapy velkého méfitka vyplyva z
toho, ze vlastnici téchto pozemkd pti mistnim Setfeni oznadili hranice svych nemovitosti a
souhlas s timto oznalenim stvrdili vlastnoruénimi podpisy. Neni ptitom pochyb, ze
podkladem pro tento zavér byl pravé dokument obsahujici souhlas s vysledkem Setfeni a s

Vv / o1 .V . / /4 4 A o v i
vyznaCenym prubéhem hranic pozemku, ktery podepsal pravni predchtdce zalobce i
zastupce pravnich predchidcti osoby zcastnéné na fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze nezjistil zalobcem tvrzené zkraceni na jeho
pravech postupem spravnich orgind. Zalovany postupoval podle nazoru soudu v souladu s
pravnimi predpisy a dostateéné zjistil skuteény stav véci, jak mu uklada § 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti, byt mohlo byt podrobnéji odtvodnéno a lépe reagovat na
zalobcovy odvolaci namitky, vyhodnotil soud s ohledem na vySe citovany rozsudek
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Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 As 301/2017-22, jako
prezkoumatelné a dostateéné srozumitelné. Soud zarover neprisvéd¢il tvrzeni zalobce o
poruseni § 2 odst. 1, 2 a 4 a § 3 spravaiho fadu 1 § 90 téhoz zakona. Soud proto shledal
zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2017, & j. 15 A 48/2014-34, rozhodl soud podle § 60
odst. 1 véty prvnis. f. s. a podle § 110 odst. 3 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci koneény tispéch
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni linnosti nevznikly, proto soud
vyslovil, ze zadny
z G¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5

s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni soud osobé
z(lastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudu

a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vSe dostupné na
www.nssoud.cz) zdej$i soud v dané situaci nezahrnul vypotradani nakladd fizeni osoby
z(lastnéné na tizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odGivodnéni tohoto rozsudku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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