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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: J. E.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Dvorakem
sidlem Namésti TGM 1, 261 01 Pifibram

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
pracovisté Sokolovska 855/25, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2013, ¢ .
42000/006479/13/010/140/N'T,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2013, & j. 42000/006479/13/010/140/NT,
se zrusuje a véc se vraci zZalované k dal$imu fizeni.

I.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K&, Zaplaceny soudni poplatek bude
vracen z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

IOI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 12 342 K¢,

a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Marka Dvotaka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ptvodné ke Krajskému soudu v Praze domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pfibram (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
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6. 11. 2013. ¢. j. 42011/018745/13/110/VR. Spravni organ 1. stupné timto rozhodnutim
ulozil Zalobci povinnost zaplatit regresni nahradu podle § 126 odst. 1 a 4 zakona ¢.
187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zakon ¢. 187/2006 Sb.), ve vysi 18 942 K¢.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 43 Ad 80/2013-15, zalobu odmitl
s tim, ze napadené rozhodnuti je soukromopravni povahy. Na zakladé pouceni krajského
soudu v oznaCeném usneseni pak zalobce zalobu proti témuz rozhodnuti podal
k Okresnimu soudu v Pribrami. Ten nasledné danou véc predlozil k rozhodnuti
zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu (dale jen ,zvlastni senat®), ktery usnesenim ze dne 19. 11. 2015, ¢. j.
Konf 20/2015-10, ur¢il, ze prislusny vydat rozhodnuti o zalobé proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného je soud ve spravnim soudnictvi, a soucasné zrusil vyse uvedené
usneseni Krajského soudu vPraze o odmitnuti zaloby. Véc proto byla predana
k rozhodnuti opét zdejsimu soudu.

Zalobce v Zalobé predné p¥ipomnél, Ze dne 10. 9. 2012 jako fidi¢ linkového autobusu
zpusobil dopravni nehodu a v této souvislosti byl za spachani trestného cinu ohrozeni
z nedbalosti odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami, ¢. j. 4 T 94/2013-323,
pricemz soucasti tohoto rozhodnuti nebyl vyrok o nahradé skody. Na zakladé tohoto
rozsudku pak spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobci ulozil povinnost
k (hradé regresni uhrady za vyplacenou nemocenskou cestujicim v autobuse, ktery zalobce
ridil.

Zalobce namit4, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé mechanické aplikace §
126 zékona & 187/2006 Sb. Zalovani nespravné rozpoznala povinnou osobu. Je totiZ
otazkou, zda je povinnym ve smyslu zminéného ustanoveni pfimo fidi¢ autobusu, ktery
vykonaval tuto <{innost jako zaméstnanec, nebo zda jde o osobu provozujici
automobilovou silnicni dopravu. Zakon
¢. 187/2006 Sb. na tuto otazku neodpovida a podle zalobce je tedy nutno pomoci si
prostrednictvim analogie iuris. Pokud zalovany popisuje vyse oznalené rozhodnuti
okresniho soudu o viné zalobce v intencich trestniho prava s § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb.
v rezimu prava spravniho, jde o spojeni nepfipustné. Pachatel trestného cinu neni
automaticky povinnou osobou dle citovaného zakona. SkuteCnost, ze urcita osoba
odpovida v ramci trestniho prava, neznamena, ze je odpovédnou osobou i v ramci prava
spravniho. S odkazem na § 420 odst. 2 obdanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.) zalobce
dodal, Ze v ptipadé autobusové dopravy zaméstnanec kona praci jménem zaméstnavatele a
na jeho odpovédnost. Pokud tedy zpusobi skodu, je odpovédnou osobou nikoliv on ale
pravé zaméstnavatel, na kterém pak je, zda uplatni postizni prava vidi zaméstnanci. Na
tuto zakladni myslenku pak navazuje i judikatura, zalobce konkrétné upozortiuje na
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 1397/2005. Podle zalobce je
nezpochybnitelnym pravem spravniho organu I stupné vymahat regresni nahradu za
davky vyplacené poskozenym. Odpovédnou osobou ovsem je provozovatel motorového
vozidla. Zaméstnanec (zalobce) za to pfimo neodpovidi, nebof tak {ini v pracovné-
pravnim vztahu. O spravnosti této vahy pak svédéi podle zalobce i vyrok a odivodnéni
shora oznadeného rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami. Pokud Zalovana argumentuje, ze
nejdou pouzivat paralely mezi obcéanskym
a spravnim pravem, pak Uplné stejné zalovana pouziva paralelu mezi pravem spravnim a
trestnim a prejima trestni rozhodnuti jako podklad pro rozhodnuti spravni. Zalobce té
poukazuje na
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§ 126 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., z néhoz rozhodné nevyplyva solidarni odpovédnost
v v 4 /4 M i v
zaméstnance a zaméstnavatele vedle sebe. Toto ustanoveni dopada na situaci, kdy by skodu
zpusobili vedle sebe dva skadci, coz vsak neni dany pripad, kde je skidce pouze jeden, a to
zameéstnavatel. Zalobce tedy uzavtel, ze s ohledem na vyse uvedené nemuze byt Gastnikem

fizeni a Celit povinnosti k regresivni nahradé skody.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze
by se v dané véci mély analogicky aplikovat obecné predpisy oblanského prava. Byly zde
naplnény predpoklady pro rozhodnuti o povinnosti zaplatit regresni nahradu za
nemocenské ve smyslu
§ 126 zakona ¢. 187/2006 Sb. K tomu, aby organ nemocenského pojisténi o takoveé
povinnosti rozhodl, je pouze nutné, aby disponoval potfebnym podkladem, na jehoz
zakladé je spolehlivé zjisténo, ze v dusledku zavinéného protipravniho jednani doslo ke
skute¢nostem., které zakladaly narok na davku nemocenského pojisténi pojisténce, ktery je
v pozici poskozeného. Tyto predpoklady s odkazem na shora oznaleny trestni rozsudek
Okresniho soudu v Pfibrami byly splnény. Odpovédnostni vztah, ktery za uvedenych
podminek mezi spravnim organem
a zalobcem vznikl, je vztahem, ktery se fidi pouze predpisy upravujicimi oblast
nemocenského pojisténi. Uhrada naklad vynalozenych orginem nemocenského pojisténi
v podobé vyplaceného nemocenského ma povahu regresni nahrady, nikoliv nahrady
skody. Neni tak pripustné, aby do fizeni o regresni nahradé vstupovaly treti subjekty.
Zalovana nesouhlasi s tim, e lastnikem ¥zeni o povinnosti zaplatit regresni nihradu ma
byt provozovatel motorového vozidla
a i zalobcem uplatnény odkaz na judikat Nejvyssitho soudu podle ni neni prilehavy.
Zakonna Uprava povinnosti zaplatit regresni nahradu v nemocenském pojisténi je Gprava
specialni a muze byt pouzita pouze pro Ucely nemocenského pojisténi, coz plyne i
z duvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 187/2006 Sb. Regresni nahrada podle tohoto
zakona predstavuje formu kompenzace sui generis a mechanické pfijimani zasad, na kterych
je zalozena pravni Uprava obcCanskopravni nahrady skody, nema dostate¢nou oporu
z hlediska systematiky pravnitho fadu. Specifiénost institutu regresni nahrady
v nemocenském pojisténi jako institutu verejnopravniho pak podle zalované doklada i
usnesenti zvlastniho senatu . j. Konf 8/2014-25.

Zalovana své vyjadfeni k alobé doplnila odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 42 Ad 2/2014-48 v obdobné véci téhoz zalobce. Podle tohoto rozsudku je
osobou povinnou k regresni nahradé osoba, vdusledku jejihoz zavinéného jednani
zjisténého soudem nebo spravnim organem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik
naroku na davku, a to bez ohledu na skutecnost, ze takového jednani se predmétna osoba
dopustila pti vykonu ¢innosti v ramci zaméstnaneckého poméru.

V replice k vyjadfeni zalované zalobce poukazal predevsim na to, zZe Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ¢. j. 8 Ads 98/2016-37, zalovanou odkazované rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusil, ptiCemz dokonce zru$il i samotné predchazejici rozhodnuti
4 ’
zalované.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze spravni organ I stupné na zakladé ozniameni ze dne
14. 10. 2013, ¢. j. 42011/016939/13/110/VR, zahajil ve véci zalobce fizeni o povinnosti
zaplatit regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. s tim, ze v dusledku
jeho zavinéného protipravniho jednani pfi dopravni nehodé dne 10. 9. 2012 Zalobce
zpusobil docasnou pracovni neschopnost pani M. K., pfi které ji spravni organ L stupné
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vyplatil nemocenské ve vysi 18 942 K¢. Soucasti spravaniho spisu je i rozsudek Okresntho
soudu v Pfibrami ze dne 21. 8. 2013, C. j. 4 T 94/2013-323, jimz byl Zalobce shledan vinen,
ze ,dne 10. 9. 2012 ... jako 7idic¢ linkového autobusu ... porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zakona

¢ 361/2000 Sb. ... tim, Ze usnul a plné se nevénoval vizeni autobusu ... a cestujici ... M. K. ...
utrpéli poranént, kterd jim znesnadriovala obuvykly zpisob Zivota po dobu delsi neZ jeden
tyden®, ¢imz spachal precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b),
3 pism. b) trestniho zakoniku. V odtvodnéni pak mimo jiné uvedl, Ze ,,rozsudek neobsahuje
vyrok o ndbradé skody, nebot’ podle ustalené soudni praxe odpovidd za skodu zpisobenou
provozem motorovych vozidel provozovatel motorového vozidla
a nikoliv jeho ridic™.

Spravni organ L. stupné nasledné shora jiz oznacenym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2013
rozhodl tak, ze zalobce je povinen uhradit regresni nahradu v celkoveé vysi 18 942 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 11. 2013 odvolani, v némz predevsim namitl, ze
dle zakona
¢. 187/2006 Sb. je v rizeni ve vécech Glasti zaméstnance na pojisténi Gcastnikem také jeho
zaméstnavatel. Zalovany v navaznosti na to odvolani Zalobce rozhodnutim napadenym
nyni projednavanou zalobou zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze pfedné uvadi, ze zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna,
proto prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan

[§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], jakoz i fizeni predchazejici vydani rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna. O
zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.

Sporna otazka, jejiz vyfeSeni je pro danou véc podstatné, tedy sohledem na shora

4 A v /7 IV 4 o v/ 7 v v/’ 4 M /4 v .
reprodukovana vyjadreni Gcastnikl spociva predevsim v posouzeni toho, kdo je v dané véci
osobou povinnou
k Ghradé regresni nahrady zalovane.

Relevantni pravni Gpravu v tomto ohledu predstavuje predev$im zakon ¢. 187/2006 Sb.,
ktery

v § 126 odst. 1 vété prvni stanovi, ze ten, kdo zptsobil, ze v disledku jeho zavinéného
protipravniho jednani zjiSténého soudem nebo spravni Gfadem doslo ke skuteénostem
rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit orginu nemocenského
pojisténi regresni nahradu. Podle § 126 odst. 4 téhoz zakona pak povinnost k zaplaceni
regresni nahrady vznikd na zakladé rozhodnuti ptisluSného orginu nemocenského
pojisténi o povinnosti zaplatit tuto nahradu.

Jak jiz plyne z vySe uvedenych stanovisek Gcastnikd fizeni, obdobnou spornou pravni
otazkou, jak byla vymezena shora, se jiz ve své judikature zabyval Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 9. 4. 2018, ¢. . 8 Ads 98/2016-37, ptitom dospél k zavéru, podle néhoz
doslo-li k vyplaceni davky nemocenského pojisténi (o jejiz regresni nahradu dle § 126
zakona ¢ 187/2006 Sb. jde)
v disledku zavinéného protipravniho jednani pti plnéni pracovnich tkold nebo v
souvislosti s nimi, pfi¢itd se zavinéni jednajictho jeho zaméstnavateli. Této pravnické (i
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fyzické osobé tudiz ulozi organ nemocenskeho pojisténi povinnost k zaplaceni regresni
nahrady.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které zaujal v obdobné véci téhoz zalobce, jsou
pak plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci a zdejsi soud neshledal jakykoliv dtvod
se od nich odchylit. Jak pfitom mimo jiné Nejvyssi spravni soud v dané véci uzavtel,
zalovana predevsim nezohlednila, zda zalobce jednal (zptsobil dopravni nehodu, ktera
zapficinila vyplaceni davky nemocenského pojisténi poskozené) jako zaméstnanec pri
plnéni pracovnich tkond pro svého zameéstnavatele, a proto je jeji Gvaha o tom, ze je to
pravé zalobce, kdo je povinen k zaplaceni regresni nahrady, pred¢asna V podrobnostech lze
pritom odkazat na podrobné oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, se kterym jiz Géastnici byli seznameni.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno uzavfit, ze napadené rozhodnuti je nezakonné (§
78 odst. 1s. . s.), a to pravé ve vztahu ke stézejni sporné otazce spocivajici v urceni toho,
kdo je v dané véci osobou povinnou k thradé regresni nahrady. Proto soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji podle § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil k dal$imu rizeni.
V tom bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.), pfiemz na ni predevsim bude, aby v ramci posouzeni vySe vymezené
sporné pravni otazky prihlédla k zavérim, které zaujal Nejvyssi spravni soud ve shora
oznaceném rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce k vyzvé Okresniho soudu v Pfibrami uhradil soudni
poplatek za danou zalobu ve vysi 1000 K¢, ackoliv s ohledem na pozdéjsi rozhodnuti
zvlastniho senatu mu tato povinnost nesvédéila, rozhodl soud podle § 10 odst. 2 a odst. 9
zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®),

o vraceni tohoto poplatku. Rizeni ve véci regresni nahrad lze povazovat za ,véc
nemocenského pojisténi® (viz zavéry vyse jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Ads 98/2016-37), pricemz véci nemocenského pojisténi jsou od soudniho
poplatku osvobozeny [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich].

Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. pFiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v odméné
advokata, ktera je v souladu s jeho vy¢islenim tvofena odménou za tti tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) po 3 100 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.), to vse navySeno o 21% DPH ve vysi 2 142 K¢.
Celkem tedy naklady zalobce ve véci ¢ini 12 342 K¢.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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