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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A. M. R. M, statni prislusnost Saudska Arabie,
proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.3.2018 ¢. j. CPR-34358-2/C]J-2017-930310-
V241, ve véci spravaniho vyhosténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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1. Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odboru cizinecké policie ze dne 5.12.2017 ¢&. j. KRPT-248394-21/CJ-2017-070022 bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 5 mésica. Poclatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena
od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soutasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 40 dnd od
nabyti pravai moci rozhodnuti s tim, ze na uvedeného cizince se nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

2. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim
Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 13.3.2018 &, j. CPR-34358-2/CJ-2017-930310-
V241 bylo odvolani zalobce zamitnuto a pivodni rozhodnuti spravniho organu L.
stupné bylo potvrzeno.

3. Zalobce podal v zikonné lhité u zdej$tho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze dne
13.3.2018 ¢&. j. CPR-34358-2/CJ-2017-930310-V241 a uvedl, Ze je po vaZné autonehodé
upoutdn na invalidni vozik a je plné imobilni. V Laznich Darkov podstupuje
dlouhodobou rehabilitaci, v niz by 1 nadale rad pokracoval. V pripadé jeho vycestovani
a preruseni lé¢by by mohlo dojit k Gplnému zastaveni postupného zlepSovani a
nasledného zhorseni jeho zdravotniho stavu.

4. Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze
v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo plné reagovano
v napadenych rozhodnutich, konkrétné v rozhodnuti & j. KRPT-248394-21/CJ-2017-
070022 ze dne 5.12.2017 a dale i v rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2018 ¢. j. CPR-
34358-2/CJ-2017-930310-V241, na jehoz odiivodnéni zalovany odkazal.

5. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
vydaného dne 5.12.2017 pod ¢&. j. KRPT-248394-21/CJ-2017-070022 ve véci spravniho
vyhosténi, potvrdil. V oduvodnéni uvedl, ze uvedenym rozhodnutim tcastniku fizeni
bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, na 5 mésica. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stath Evropské unie byla stanovena v souladu sust. § 118 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy ucastnik rizeni pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
byla stanovena do 40 dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu se spravnim
fadem, spravni organ I. stupné zjistil nalezité skuteCny stav véci a pro rozhodnuti si
opatfil potrebné podklady. Rovnéz tak byla tcastniku fizeni poskytnuta potfebna
soucinnost a ulastnik fizeni mél moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy.
Spravni organ I. stupné prokazal skutecnost, ze Ucastnik fizeni pobyval na Gzemi
Ceské republiky od 24.10.2017 do 8.11.2017 (kdy byla provedena pobytov4 kontrola)
bez viza, al k tomu nebyl opravnén. Utastnik Fizeni nedisponuje Zadnym pobytovym
povolenim na tzemi Ceské republiky, a proto spravni organ I. stupné zcela v souladu
se zakonem ¢. 326/1999 Sb., vydal ucastnikovi fizeni napadené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot Gcastnik fizeni naplnil ust. § 119 odst. 1pism. ¢) bod 2 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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326/1999 Sb. a zaroven porusil i svou pravni povinnost pobyvat na uzemi s platnym
vizem dle ust. § 103 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb. Skutecnost, ze Gcastnik
Fzeni na tzemi Ceské republiky pobyval bez viza od 24.10.2017 do 8.11.2017 byla
nashromazdénym spisovym materialem, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, prokazatelné dolozena a odivodnéna. K odvolaci namitce
zalobce, 7e je v Ceské republice v Laznich Darkov v Karviné na léeni po vazné
autonehodé a zdravotni stav mu neumoznuje vycestovani zpét do domovského statu,
odvolaci spravni organ odkazal na ust. § 17 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. a prilohu
¢. 1 Narizeni Rady (ES) ¢ 539/2001 ze dne 15.3.2001 a konstatoval, ze zalobce
pFicestoval na Gzemi &enskych statd Evropské unie, tj. do Ceské republiky dne
26.7.2017 na zakladé kratkodobého schengenského viza ¢. X typu ,C“ platného od
24.7.2017 do 24.1.2018 s délkou pobytu 90 dnt a podet vstupd MULT, vydané Ceskou
republikou. Do 90 dnu ode dne pfijezdu, tj. do dne 23.10.2017 zalobce ze
schengenského prostoru nevycestoval a ani na zadné jiné platné povoleni k pobytu na
izemi Ceské republiky nepobyval, a tedy ode dne 24.10.2017 do 8.11.2017 pobyval na
zemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Privo pobyvat na tzemi
Ceské republiky nepatii do kategorie zékladnich lidskych prav. Projevem suverenity
kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnika na
své uzemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat
vyhod povoleni pobytu. Naopak bylo zjisténo, ze ze strany zalobce tim, Ze védome
nerespektuje pravni normy Ceské republiky, se jedna jednozna¢né o pohrdani pravnim
tadem Ceské republiky, za co? mu zcela v souladu se zikonem bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedl, Zze ve véci zdravotniho stavu
zalobce se nelze odvolavat na nutnost jeho dal$i 1é¢by a rehabilitace v Ceské republice,
nebot v takovém zdravotnim stavu jiz Zalobce do Ceské republiky pricestoval. Mél si
véas poradat o povoleni k pobytu. Zalovany konstatoval, Ze v 24dném ptipadé nema
v imyslu osobam, které se na tzemi hodlaji lécit, jejich lécbu znemoznovat, ale jako
organ, ktery dohlizi nad migraci, je povinen resit prestupky v ramci poruseni zakona
v uvedeném ohledu a pfijimat potrebna opatfeni k zamezeni vstupu osobam, které
zakony nerespektuji. Pravn{ pfedpisy Ceské republiky v ramci svch ustanovent el i
potrebnou lé¢bu pro pacienty lazenskych zatizeni, kde tito maji moznost pobytu na
zakladé dlouhodobého viza za tcelem léCeni, nasledné i na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterou vsak zalobce nevyuzil, i pfesto, ze ji mél. Dle nazoru
zalovaného je zcela vinou zalobce, ze se dostal do situace, ze po uréitou dobu bude
jeho pobyt na Gzemi clenskych statt Evropské unie nezadouci a zakazan.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich boda a pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

7. Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze dne 8.11.2017 bylo Zzalobci
oznameno zahajeni spravntho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych
statt Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., véetné
pouceni. Téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadfeni Gcastnika spravniho rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravni organ vySel ze zjisténi, ze zalobce pticestoval na tUzemi ¢lenskych statt
Evropské unie letecky dne 26.7.2017 na letisté do Prahy - Ruzyné a poté ihned
cestoval do Lazni Darkov v Karviné. Z cestovniho pasu zalobce ¢. SAU ¢ X bylo
zjidténo, Ze zalobce vlastni vizum & X MULT typu C, vydané Velvyslanectvim Ceské
republiky v Rijadu v Satidské Arabii s délkou pobytu 90 dnu, platné od 24.7.2017 do
24.1.2018, vizum jej opraviiovalo k pobytu na izemi smluvnich stati Evroské unie do
23.10.2017. Z tzemi Ceské republiky v dobé platnosti viza nevycestoval a pobyval na
Uzemi Clenskych stath Evropské unie neopravnéné od 24.10.2017, nebot prekrodil
vizem stanovenou povolenou dobu 90 dnt. Ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra Ceské republiky k moznosti vycestovani Zalobce z Gizemi Ceské republiky & X
vyplyva, ze vycestovani zalobce je mozné.

8. Dne 5.12.2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo zjisténo, ze
dne 5.12.2017 bylo podano odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
vnémz zalobce uvedl, ze srozhodnutim o spravanim vyhosténi nesouhlasi, nebot
v soucasné dobé podstupuje 1é¢eni v Laznich Darkov v Karviné po vazné autonehodé a
jeho zdravotni stav nedovoluje vycestovani zpét do domovského statu, jelikoz
vyzaduje dlouhodobou rehabilitaci a obava se, ze by postupné zlepsovani jeho
zdravotniho stavu se prerusenim jiz zapocaté rehabilitace zastavilo. Namital, ze spravni
organ neprihlédl k zavaznosti situace a jeho zdravotnimu stavu, jak je popsan

v lékarské zpravé MUDr. M.

9. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
v / /.0 4 i v 4 .. i v 7 / 4
Clenskych statt Evropské unie, a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich
stat, az na tri roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

10. Podle ust. § 174a téhoz zakona, pti posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a

i / o M 4 v v / 4
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v ptipadé, zZe je osobo
u bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posled-niho trvalého bydliste.

11. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A 4 4 M / 4 > Vv / 4 / v i
fadu spravniho bez jednani, nebot Zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a
v v/ / v 4 v oV M 4 v o
zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
M 4 4 v / v 4 v / o_V * v /4 A Ve
jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravamiho, ktera vychazi
z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a
treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem desetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce bylo proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takovéto
nedostatky v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

13. Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ nalezité zjistil skuteény stav véci a pro
rozhodnuti si opatril potrebné podklady. Spravni organ ucinil spravny zavér, podle
néhoz v konkrétnim pripadé doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Bylo
jednoznaéné prokizano, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neoprivnéné
bez viza od 24.10.2017 do 8.11.2017, kdy bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z tzemi clenského statu Evropské unie. Z ust. § 103 pism. n)
zakona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, ze cizinec je povinen pobyvat na uzemi pouze
s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ke
zjidténi spravniho orginu, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval od 24.10.2017 do
8.11.2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, zalobce ani ni¢eho nenamital. Pfi svem
rozhodovani spravni organ vychazel rovnéz vsouladu s § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct - zakona ¢. 326/1999 Sb. - ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
Ceské republiky &. ZS 38387, z néhoZ vyplyva, e vycestovani Zalobce do domovského
statu je mozné. Spravni organ se zabyval posouzenim véci 1 z pohledu § 119a odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. K nimitce Zalobce, e z tzemi Ceské republiky nemdtze
vycestovat, protoze to neumoznuje zdravotni stav, zalovany ucinil zavér, ze se nelze
odvolivat na nutnost dal§i 1é¢by a rehabilitace Zalobce v Ceské republice, nebot
v takovém zdravotnim stavu uZ alobce do Ceské republiky pricestoval. Zalobce si mél
o povoleni pobytu pozadat vcas tak, aby nebylo porusovano ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ¢imz byla zaroven porusena i pravni povinnost zalobce
pobyvat na uzemi s platnym vizem dle ust. § 103 odst. 3 pism. n) zakona ¢. 326/1999
Sb. Zalovany poznamenal, e Pravni ¥4d Ceské republiky v ramci svjch ustanoveni
zcela jisté resi i potfebnou lécbu pro pacienty lazenskych zafizeni a jejich doprovody, a
to moznosti dlouhodobého viza, nasledné pak dlouhodobym pobytem za udelem
1é¢eni a Zalobce tuto moznost mél, ale nevyuZil. Zalovany dovodil, Ze je tak zcela
vinou zalobce, ze se dostal do situace, ze po urcitou dobu bude jeho pobytu na tzemi
¢lenskych statt Evropské unie nezadouct a zakazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14. Uvedenou namitku ohledné zdravotniho stavu zalobce stim, ze v pfipadé jeho
vycestovani a preruseni léceni zalobce by mohlo dojit k zastaveni postupného
zlepSovani zdravotniho stavu zalobce, ktera je stézejni namitkou zaloby zalobce, soud
neshledava dévodnou. Zalobce pricestoval na Gzemi ¢lenskych sttt Evropské unie, tj.
do Ceské republiky dne 26.7.2017 na zikladé kritkodobého schengenského viza & X,
platného od 24.7.2017 do 24.1.2018, s délkou pobytu 90 dnt a pocet vstupt MULT,
vydané Ceskou republikou. Do 90 dnt ode dne ptijezdu, tj. ode dne 23.10.2017
zalobce ze schengenského prostoru nevycestoval a ani o zadny jiny druh opravnéného
pobytu nepozadal, a tedy ode dne 24.10.2017 do 8.11.2017 pobyval na tizemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Lze prisvédcit nazoru zalovaného, ze
zalobce mél moznost si vyfidit takovy druh pobytu, ktery by pokryl celou dobu
pobytu potfebnou k léceni zalobce. Je pouze vinou zalobce, ze na svou povinnost
pobyvat na tizemi Ceské republiky s platnjm opravnénym pobytem rezignoval. Nelze
akceptovat namitku zalobce, ze v pripadé jeho vycestovani a preruseni léceni, by
mohlo dojit k zastaveni postupného zlepsovani zdravotniho stavu, nebot
v neptiznivém zdravotnim stavu ¥alobce do Ceské republiky pticestoval. Podle nazoru
soudu za tohoto stavu zde nejsou takové okolnosti, které by v pfipadé vyhosténi
zalobce znamenaly nepfiméreny zasah do jeho soukromeého zivota. Nebyly zjistény a
ani prokazany zadné skuteCnosti, které by oduvodnovaly zavér, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist ptimétené ¢ moZné (§ 119a odst.
2 téhoz zakona).

15. Soud konstatuje, ze zalovany radné hodnotil kritéria stanovena pro vyhosténi a soud se
s jeho postupem ztotoznuje. Nesnaze zalobce zptsobené ulozenym vyhosténim, které
jsou dusledkem zalobcova neadekvatniho postupu, nelze prilitat zalovanému. Doba,
po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropskeé unie byla
v souladu s ust. § 118 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena v délce péti mésict s pocatkem
doby od okamZiku, kdy cizinec pozbyva oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Tato povinnost byla spravnim organem ulozena v souladu s ust. § 118 odst.
1 a odst. 4 zakona & 326/1999 Sb. Také doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
stanovena spravnim organem do 40 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti odpovida
dikci ust. § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

16. Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o pochybeni spravniho organu L. stupné ¢i zalovaného
nebylo shledano divodnym, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

17. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s. tak, ze zadny

/ V 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v .

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci
Uspéch a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady prokazatelné nevznikly.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.05.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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