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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenité slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

Zalobkyné: HYDROENERGIE spol. s r.o., ICO: 15052842
sidlem Bylany 31, 538 01 Bylany
zastoupena UNTAX s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
7alovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢&. . 35489/17/5100-41458-710158,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Zalobou napadené rozhodnuti a ¥izeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo

. Zalobkyné je obchodni spoleénosti s pfedmétem podnikani vodoinstalatérstvi, topenatstvi,
opravy silni¢nich vozidel, silnini motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo
jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k
prepravé zvirat nebo véci, nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
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nejvetsi povolené hmotnosti nepresahujict 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvirat nebo
véci, zameclnictvi, nastrojarstvi, montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a
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plnéni nadob plyny, provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, klempifstvi a oprava
karoserii, montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, vyroba, obchod a sluzby
/ 4 4 \4 Ve /4 4 / M
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroji a ptistrojt, elektronickych a telekomunikalnich zafizeni, vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor.

Spravce dané zahjil dne 11. 12. 2015 u zalobkyné kontrolu dané z ptridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2013 - prosinec 2013, leden 2014 - bfezen 2014. Danova kontrola
byla zaméfena na obchodni transakce s cukrem a s fepkovym olejem (,obchodem®
s cukrem se zalobkyné vénovala pouze dva mésice - nor a brezen 2013). Dtivodem pro
zahajeni danové kontroly v uvedeném rozsahu byly pochybnosti spravce dané, které nabyl
v souvislosti s zalobkyni uplatnénymi naroky na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni, ktera nebyla obvykla pro jeji ekonomickou Cdinnost. Ekonomicka cinnost
zalobkyné totiz spoliva zejména ve specializovanych stavebnich cinnostech (viz napt.
https://www.firmy.cz/detail/258355-hydroenergie-bylany.html), zalobkyné ptesto v
kontrolovanych zdarovacich obdobi deklarovala navic i velkoobchodni nakup a prodej
fepkového oleje surového a cukru repného.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobkyné v kontrolovanych obdobich
realizovala obchodni pfipady v Ucelové vytvofenych retézcich osob povinnych k dani,
které si postupné dané zbozi (cukr) pre prodavaly, pricemz hlavnim cilem téchto transakei
byl podvod na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH*). Pojmem podvod na DPH se v
souladu s judikaturou oznacuji situace, v nichz jeden z G¢astnikl neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UcCelem Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty. Typické pro podvodneé transakce je rychly sled nakupnich a prodejnich
operaci s nizkym ziskem, splnéni ptipadnych minimalnich danovych povinnosti, a to
vykazanim a platbami nizkych vlastnich danovych povinnosti. Tyto znaky podvodného
jednani byly spravcem dané zjistény i v ramci provérovani dodavek cukru od dodavatelt
zalobkyneé.

Spravce dané pripomnél, ze obchodovani s cukrem patfi mezi rizikové oblasti, kdy dochazi
k fetézovym podvodim na DPH, které spocivaji v zapojeni platca. Jednotlivymi Gc¢astniky
fetézového podvodu jsou Missing trader — Buffer — Broker. Missing trader je platce,
ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dalsimu platci ve stejném staté nepfiznava v
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podaném danovém pfiznani k DPH nebo priznava, ale neplati, popt. vibec nepodava
danova pfiznani a stava se pro danovou spravu nekontaktni. Buffer je platce, jehoz role je
pomocna a zastiraci (zastfeni primé vazby mezi platci typu Missing trader a Broker), za
timto Uc¢elem se muze jednat o cely retézec platcu typu Buffer. Broker je platce, jenz Cerpa
narok na odpocet dané, ktera neni spravci dané osobou povinnou k dani, jez je na pozici
4 /4 o « : ’ v1/ 4 v Vv .
nazyvané ,Missing trader, uhrazena v jednom nebo ve vice clancich retézce. Brokerovi
vznikd nadmérny odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatych zdanitelnych plnéni v
daném clenském staté (nakup od platce typu Buffer) a osvobozeného plnéni jako dodani
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zbozi do jiného &enského stitu EU. Zalobkyné se ve spravcem dané detekovanych
obchodnich transakcich nachazela na pozici Buffer.

5. Konkrétné bylo spravcem dané v pribéhu danové kontroly zjisténo, ze zalobkyné za
zdanovaci obdobi dnor 2013 uplatnila narok na odpoclet dané z pridané hodnoty z
ptijatych dokladi, na kterych je jako dodavatel uvedena obchodni spole¢nost SAVARTES,
s. r. 0. (dale téz ,SAVARTES") a jako predmét plnéni: ,cukr krystal bily ICUMSA 45¢.

6. Faktura¢ni pohyb zbozi v jednotlivych ptipadech 1ze znazornit nasledovné:

e Tech (SK) — SAVARTES (CZ) —HYDROENERGIE (CZ) —BQ Consulting
(CZ) — Chino (SK)

e New Tech (SK) — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) —EMTB (CZ)
— Chino (SK)

e New Tech (SK) — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — Toma
Cechovsky (CZ) — BQ Consulting (CZ) — Chino (SK)

o anthill concept (SK) — SAVARTES (CZ) - HYDROENERGIE (CZ) — Tomas
Cechovsky (CZ) — BQ Consulting(CZ) — Chino (SK)

e HOLZTRANS — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — Tom#
Cechovsky (CZ) — BQ Consulting(CZ)

e JCS (SK) — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — EMTB (CZ) —
Chino (SK)

e J&S (SK) — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — BQ Consulting
(CZ) — Chino (SK)

e JCS (SK) — SAVARTES (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — Tom4$ Cechovsky
(CZ) — BQ Consulting(CZ) — Chino (SK)

7. Hlavni ,dodavatel® cukru v obdobi dnor 2013 (SAVARTES) byl usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, . j. 83 Cm 420/2016-6 (v pravai moci dne 14. 2. 2017),
zrusen s likvidaci (Cinnost v rezimu zivnostenského zakona ukoncila jiz 4. 6. 2014).
SAVARTES k ekonomické cinnosti nevyuzivala webové stranky, na kterych by byla
prezentovana jeji podnikatelska ¢innost a kde by byly nabizeny sluzby a zbozi této
obchodni spoleénosti. Na bankovnich uctech spole¢nosti nebyly spravcem dané
identifikovany platby za najemné ani energie, telefon ¢i vedeni Gcletnictvi apod., tzn., ze
nedochazelo k platbam, které by nasvédéovaly béznému provozu obchodni korporace.
Sidlo spolecnosti zapsané v obchodnim rejstfiku je fiktivni (virtualni), Setfenim na
evidované adrese sidla bylo zjisténo, ze zde neni ani oznaceni sidla SAVARTES. Od 3.
¢evrtleti 2013 SAVARTES nepodava priznani k dani z pridané hodnoty. Priznani k dani z
ptijmu pravnickych osob bylo naposledy podano za zdanovaci obdobi 2012, pricemz roéni
obrat byl vykazan ve vysi 0 K¢. Dale bylo zjisténo, ze SAVARTES v dariovém tvrzeni za
zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2013 nevykazala porizeni zbozi z jiného clenského statu,
vykazala pouze uskute¢néna a prijata plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, kdy hodnota
prijatych a uskuteénénych plnéni je shodna, s vyslednou nulovou dariovou povinnosti, a to
pri obratu v 16 000 000 K¢. Za 1. ¢rvrtleti 2013 bylo se SAVARTES vedeno danové rizent,
SAVARTES vsak na vyzvy mistné ptislusného spravce dané k odstranéni pochybnosti
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nereagovala. Spravce dané dale zajistil danove doklady, které byly vystaveny obchodni
spolecnosti SAVARTES, na nichz jsou uvadény rizna lisla bankovnich 4¢éth vedenych v
Tatra bance, Bratislava. Na bankovni ulet SAVARTES byly ptipisovany financni
prostredky od HYDROENERGIE. Jednalo se o platby za prodany cukr. Finanéni
prostredky byly z 4étu obratem vybrany v hotovosti. Spravce dané stanovil SAVARTES
dann za pouziti pomucek (fadové v milionech K¢), dan vsak nebyla uhrazena. Z
informacniho systému spravce dané bylo zjisténo, ze SAVARTES k 13. 3. 2017 vykazuje
nedoplatek na dani z pridané hodnoty cca 10 000 000 K¢.

Zalobkyné m4 ve své evidenci prijaté doklady od obchodni spoleénosti SAVARTES. Na
téchto prijatych dokladech je v pravém dolnim rohu ramecek s nazvem ,vystavil, v némz
je razitko a podpis. Toto razitko je na vSech ptijatych dokladech umisténo naprosto ve
shodném misté a ramedek v misté ,vystavil“ je ve vrchni Casti prerusen. Podpis je vzdy
naprosto shodny a umistén je také v naprosto totozném misté. Je tedy zjevné, ze na vsech
dokladech je razitko vcetné podpisu ,nafoceno“. SAVARTES ve fakturalnich fetézcich
pofizovala zbozi - cukr zjiného ¢lenského statu za cenu vyssi o cca 70 EUR/t, nez za
kterou ji fakturovala svym odbératelim (tj. 1 zalobkyni).

Pokud jde o odbératele zalobkyné v rozhodném obdobi, pak bylo zjisténo, ze BQ
Consulting, s. r. o. (dale téz ,BQ Consulting®), ktera nema nahlasenu zadnou provozovnu,
vystavuje doklady pro odbératele Chino, ktery je vsak nekontaktni, v misté sidla se
nezdrzuje a nema zde oznacleni, jeho jedinym jednatelem je obfan Mad’arské republiky.
Zbozi, které BQ Consulting nakoupila od HYDROENERGIE, bylo obratem
prefakturovano na Chino. Obchody s BQ Consulting, jakoz i sdal$im odbératelem
zalobkyné - EMTB [EMTB je s BQ Consulting personalné propojena (jednatel EMTB
pracuje pro BQ Consulting od roku 2009 na zakladé dohody o provedeni prace jako
obchodni manazer a zena jednatele EMTB G. D. L. D. je jednatelkou BQ Consulting)],
byly dojednavany ustné, pisemné smlouvy uzavirany nebyly. Az v prubéhu danové
kontroly (dne 21. 1. 2016) byly spravci dané predlozeny ramcové kupni smlouvy s vyse
zminénymi subjekty. Na smlouvach je uvedeno datum podpisu 25. 2. 2013, prestoze
jednatel zalobkyné dne 19. 8. 2014 spravci dané sdélil, ze smlouvy neexistuji. Zbozi bylo
EMTB prepravovano na naklady dodavatelt do skladu na ulici Velkomoravska 87,
Hodonin, kde bylo zbozi vylozeno a naskladnéno. Ve stejnych skladovych prostorach
méla uskladnénu tutéz komoditu (cukr) 1 BQ Consulting. Nikdo neevidoval Sarze zbozi,
obchodni spolecnosti EMTB nebyla vedena zadna evidence zbozi suvedenim Sarze
(takovou evidenci nevedla ani zalobkyné), l1ze stézi prokazat konkrétni mnozstvi a druh
uskladnéného zbozi. Osoby, které provadély logistické sluzby, vypovédély, ze vubec
nevédély, pro koho je cukr urcen, cukr nebyl ve skladu nijak rozlisen, respektive nebylo
presné stanoveno, ktery cukr nakoupila EMTB a ktery BQ Consulting. Pfi nakladce slo jen
o nalozeni palet a vyrizeni dokladi a CMR listi. Navic BQ Consulting a EMTB shodné
tvrdily, ze dopravu zbozi zajistoval dodavatel - v daném pripadé zalobkyné. Jednatel
zalobkyné vsak spravci dané sdélil, ze prepravu zajistoval odbératel - v daném pripadé BQ
Consulting a EMTB.

Za obdobi leden az fijen 2013 podala Chino danova pfiznani jako nulova. Chino tedy
nepriznalo pofizeni zbozi a taktéz nasledny prodej, nemélo vlastni skladové prostory a po
celou dobu obchodovani se jevi jako nekontaktni subjekt. Z vyse uvedeného je tedy
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ztejmé, ze dan slovenskym odbératelem z veskerych dodavek z pofizeni cukru pfiznina v
kontrolovanych obdobich nebyla.

Spravce dané uzavtel, ze se na pozici Missing trader nachazela obchodni spole¢nost
SAVARTES, u niz dochdzi ke ztrité dané. Na pozici Buffer se nachazely subjekty
HYDROENERGIE a T. C. Na pozici Broker se nachizely obchodni spoleénosti BQ
Consulting a EMTB. Popsané obchodni pfipady lze povazovat za obchodovani v fetézci s
podvodem na DPH, kdy zalobkyné narokuje odpocet dané z pfidané hodnoty z nakupu
cukru od tuzemského dodavatele zapojeného v ucéelové vytvorenych (bez ekonomického
opodstatnéni) fetézcich dodavateld, kdy u obchodni spole¢nosti SAVARTES, ktera je v
pozici Missing tradera, nebyla dan na vystupu Gcelové odvedena, na jeho pozici dochazi ke
ztraté dané. Vysledkem je poruseni neutrality DPH.

Dale bylo spravcem dané v prubéhu danové kontroly zjisténo, ze zalobkyné za zdarovaci
obdobi brezen 2013 uplatnila narok na odpocet dané z prfidané hodnoty z prijatych
dokladd, na kterych je jako dodavatel uvedena obchodni spole¢nost MAPREL Trade, s. r.
o. (dale téz ,MAPREL") a jako predmét plnéni:,cukor 50 kg balenie“. Fakturaéni pohyb
zbozi v jednotlivych pfipadech lze znazornit nasledovné:

e Jas Trading (SK) — MAPREL Trade (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — BQ
e Consulting (CZ) — Chino (SK)

e Jas Trading (SK) — MAPREL Trade (CZ) — HYDROENERGIE (CZ) — EMTB (CZ)
— Chino (SK)

Obchodni spole¢nost MAPREL Trade byla zapsana do obchodniho rejsttiku az dne 4. 10.
2012. Od 8. 11. 2012 do 29. 3. 2013 byl jako jednatel zapsan M. P. Od 29. 3. 2013 je jako
jednatel zapsan T. Z. I. Obchodni spolecnost MAPREL Trade nema v obchodnim rejsttiku
zvefejnénou zadnou ucetni zavérku. Spravce dané nezjistil, ze by obchodni spolenost
MAPREL Trade k ekonomické cinnosti vyuzivala webové stranky. MAPREL Trade ma
zapsano sidlo na adrese, na které je registrovano velké mnozstvi obchodnich spole¢nosti. Z

databaze evidence vozidel, kterou ma spravce dané k dispozici, nebylo zjisténo, ze by
obchodni spole¢nost MAPREL Trade vlastnila néjaka vozidla.

Prijaté doklady od obchodni spolecnosti MAPREL Trade byly vzdor tomu, ze se jedna o
éeskou obchodni spole¢nost, vystavovany ve slovenském jazyce, doklady byly vystaveny
pro zalobkyni v jedné ucelené ¢iselné radé od ¢. 2013001 do ¢. 2013010. Na vsech
dokladech je vzdy uvedena stejna cena a ,mnozstvo“. Na vsech dokladech je také uvedeno
stejné Cislo dodaciho listu ,Dodaci list c.: 1%, ,Sposob dopravy“ na dokladech neni uveden.
Na zakladé analyzy bankovnich vypisa byly prijaté doklady od obchodni spole¢nosti
MAPREL Trade hrazeny z bankovniho Gctu zalobkyné ¢. 2400374342/2010 na bankovni
et MAPREL Trade ¢ 2700386193/2010. Na prijatych dokladech od dodavatele
MAPREL Trade ¢. 2013002, 2013004, 2013005, 2013006, 2013007 je uveden ale jiny
bankovni 0det, a to ¢. 2920891028/1100. Platby, které byly pfipsany na bankovni Gcet
obchodni spolecnosti MAPREL Trade, byly jednatelem spolecnosti M. P. bezhotovostné
prevedeny na bankovni Ucet 2920891028/1100 - Tatra banka, Slovenska republika. Z
bankovnich vypist zalobkyné a MAPREL Trade nevyplyva, ze zalobkyné uhradila pfijaty
doklad ¢. 2013010. V knize zavazkt ke dni 31. 12. 2015, ktera byla predlozena spravci dané
dne 30. 3. 2016 (evidovano pod. €. j.: 542320/16), nebyl evidovan jako neuhrazeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

18.

19.

20.

-6- 52 Af 62/2017

Spravcem dané bylo zjisténo, ze na bankovni Géet MAPREL Trade ¢. 2700386193/2010
byla pripsana platba ve vysi 19 678,80 EUR z bankovniho 4¢tu 2900307859/2010, nazev
protiu¢tu BQ Consulting, s.r.o., osoba: D.,G., text: ,nakup cukru, Faktura ¢.2013010¢
Porovnanim fakturaéniho a platebniho toku tedy bylo zjisténo, ze fakturu vydanou
MAPREL Trade pro zalobkyni neuhradila zalobkyné, ale BQ Consulting s uvedenim
variabilntho symbolu platby shodnym s vydanou fakturou pro zalobkyni, prestoze
nefigurovala v tomto fakturaé¢nim toku.

MAPREL Trade se spravcem dané nespolupracuje, je nekontaktni, od roku 2013 nepodava
danova pfiznani, pisemnosti zaslané do datové schranky jsou dorucovany uplynutim lhity
a byla ji zrusena registrace k dani z pridané hodnoty ke dni 27. 7. 2015. Obchodni
spolecnost MAPREL Trade byla za zdariovaci obdobi 1. Q. 2013 vymétena dan z pfidané
hodnoty podle pomitcek, a to na zakladé dokladd vystavenych pro zalobkyni ¢. 2013001, ¢.
2013002, ¢. 2013003, ¢. 2013004, ¢. 2013005, ¢. 2013006, ¢. 2013007, ¢. 2013008, ¢. 2013009,
¢. 2013010. Dle evidence, kterou ma spravce dané k dispozici, nebyla tato domeérena dan
uhrazena.

Obchodni spoleénost MAPREL Trade ve fakturacnich fetézcich potizovala zbozi (cukr)
jiného ¢lenského statu (stejné jako jiny Missing trader SAVARTES) za cenu vyssi o cca 70
EUR/t, nez za kterou ji fakturovala svym odbératelim (tj. 1 zalobkyni).

Pokud jde o odbératele zalobkyné v rozhodném obdobt, pak plati to, co bylo uvedeno ve
vztahu k BQ Consulting, EMTB a Chino pod body 9 a 10. BQ Consulting a EMTB shodné
tvrdi, ze dopravu zajistoval dodavatel - v daném pfipadé byla dodavatelem zalobkyné.
Jednatel zalobkyné vsak spravci dané sdélil, Ze prepravu zajistoval odbératel - v daném

ptipadé byli odbérateli EMTB a BQ Consulting.

Spravce dané uzaviel, ze ve vyse uvedenému tucelové vytvofeném fetézci se na pozici
Missing trader nachazela MAPREL Trade, u niz dochazi ke ztraté dané. Na pozici Buffer se
nachazela zalobkyné. Na pozici Broker se nachazely obchodni spolecnosti BQ Consulting
a EMTB.

Mimo skuteCnosti vyse uvedenych dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné (vedle toho, ze
spravci dané nepredlozila skladovou evidenci, ze které by byl patrny pfijem a vydej
jednotlivych dodavek cukru) u vsech obchodnich transakci nezajistila tzv. dosledovatelnost
vyrobku v souladu s ustanovenim nafizeni evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002. Nezajistila evidenci jednotlivych $arzi, které jsou uvedeny na
finalnim vyrobku. Urcenim $arzi se umozni zpétnou i naslednou dosledovatelnost
vyrobku. Pfi zjisténé nekvalité uréité sarze finalniho vyrobku lze zjistit ptivod pouzitych
surovin a dohledat jak ptipadny zdroj nekvality, tak dalsi faktory, které mohly vyrobky s
M v v/ i M M / i /v 4 M 4 4 v v / o
problematickou S$arzi ovlivnit. Zejména v potravinarstvi je sledovani Sarze vyrobku
potfebna. S Sarzemi vyrobku souvisi také doba pouzitelnosti vyrobku. Z vyznacené sarze
lze zjistit misto baleni a Cas baleni, tedy datum vyroby. Skutecny obchodnik s cukrem by
v vV 1V . . . ’ v ’ . v ;.
mél védét, jak se cukr eviduje. Lze se domnivat, ze absence popsané evidence méla zabranit
zjisténi, ze wurcité zbozi jiz bylo vramci tohoto ¢i jiného obchodniho fetézce
zobchodovano.
Je téz ztejmé, ze zalobkyni nezajimalo, zda se jedna o zbozi, které neprekrocilo dobu
Ve . Soov o v . A ) ’ . ’
pouzitelnosti, tedy expiracni dobu, coz je u potravinarského vyrobku jednim z
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nejdulezitéjsich aspekti. Ve nasvédéuje tomu, ze zalobkyné védéla, ze prodej kvalitniho
v/ 4 4 4 4 / Vv i 4 4 /&4
zbozi neni v obchodnich transakcich, kterych byla Gc¢astna, primarnim zajmem.

Z woho, ze nebyly uzavreny pisemné smlouvy s dodavateli, nebyly smluvné osetfeny
reklamacni podminky, kvalita zbozi i jakost, 1ze dovodit, ze zalobkyné védéla, ze kvalita
¢i jakost zbozi neni v obchodnich transakcich, kterych byl Gcasten, primarnim zajmem.
Spravce dané dovodil, ze pokud by zbozi bylo uréeno obchodnikovi pro zpracovani v
potravinarském priamyslu, nekupoval by zbozi bez presného oznaleni.

Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné se védomé stala clankem v retézci platct, ktery
vykazuje znaky podvodného jednani s cilem neodvedeni dané z ptidané hodnoty z

v v / v 4 v 4 **V_V 4 4 v / 4 o 4
uskuteénénych plnéni. Ze skuteCnosti zjisténych spravcem dané vyplyva davodné

v 4 \4 v v v 4 v v M / v 4
podezteni, ze zalobkyné uplatiiovala narok na odpocet dané u zdanitelnych plnéni
ptijatych od spole¢nosti SAVARTES a MAPREL Trade, pricemz tato plnéni byla zatizena
daflovym podvodem, o némz zalobkyné védéla nebo pfinejmensim mohla védét. Sama
existence danového podvodu pak je zfejma i z dalSich skuteénosti - obchodni spolecnosti
zapojené v retézci dodavatelt cukru jsou nekontaktni, nepodavaji danova pfiznani, maji
zrusenou registraci k DPH, nemély zadné provozovny, na osobnich dariovych Gétech maji
nedoplatky apod. Jednotlivé clanky fetézce vykazuji obdobné znaky - nezverejriuji Gletni
zavérky ve sbirce listin, nemaji skuteéné sidlo a relevantni a dohledatelnou obchodni
historii (ve vztahu k obchodovanému zbozi), nemaji webové stranky, na kterych by
prezentovaly svou podnikatelskou ¢innost. Obchodni transakce nebyly smluvné osetreny,

VY] ’ ’ ’ ’ .y ’

nebyly zjistény provozovny, dochazelo k rychlému sledu nakupnich a prodejnich operaci s
4 / i / v 17 4 Vv 4 v o M 4 4 / v
nizkym ziskem, k rychlému pfeposilani penéznich prostredkt a jejich naslednému vybéry
v hotovosti.

Zalobkyné si musela byt védoma, ze pokud podnika s takto specifickym zbozim (které se
dlouhodobé vyuziva k podvodim na DPH) a soucasné narokuje ze statntho rozpocltu
/4 4 v Ve 4 M 4 / Vv / 4 V7 M4 v
vraceni dané z pridané hodnoty, lze na ni klast zvysené naroky spocivajici v pozadavku na
Ve 4 v M v / Vv v v v 4
uritou miru obezfetnosti. Jak vsak bylo vyse uvedeno, zalobkyné potfebnou miru
obeztetnosti neprojevila, kdyz rizikové faktory vyse popsané u svych obchodnich partnera
ignorovala. Zalobkyné zejména pri nakupu cukru nepostupoval obezretné a neovéroval si
své dodavatele, kvalitu zbozi a jiné skutecnosti. Zalobkyni ani nezajimala v ramci téchto
obchodt s cukrem jeho preprava, ptivod, obchodni partneti, chybéla smluvni dokumentace
Ve v/ 4 v/ vV _V 4 4 / 4 M Vo c /7 4 v
pti potizeni zbozi, pojisténi dodavek, najemni smlouva apod. Stejné jako jeji dodavatele, al
nikdy neobchodovali s cukrem, zacala obchodovat s touto komoditou bez dostatecné
znalosti trhu. Zalobkyné tudiz nevénovala potfebnou pozornost internim kontrolnim
mechanismim. Sama existence darfioveho podvodu je pak zfejma 1 z dalsich skutecnosti, a
v/ v 4 M 4 v v i o 4 4
to napriklad ze ostatni korporace zapojené v fetézci dodavateld cukru maji sidlo na
adresach, kde ma sidlo velké mnozstvi pravnickych osob a tim spise, ze se jedna o bytové
domy.

Na zakladé vyse uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné u provérovanych
transakci neprokaze splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s §
72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,ZDPH®), a v souladu se smérnici o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty a
judikaturou Evropského soudniho dvora, dle které 1ze za urcitych podminek odmitnout
narok na odpocet dané, pokud na nékterém (predchozim nebo i nasledném) stupni
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dodavatelsko-odbératelského retézce neni imyslné odvedena dan z pfidané hodnoty s cilem
ziskat neopravnéné darové zvyhodnéni.

Spravce dané dale posuzoval, zda dan v dobé jeji vymahatelnosti nebude nedobytna nebo
jeji vybrani bude v této dobé spojeno se znaénymi obtizemi. Pfitom z rozvahy ve
zkraceném rozsahu sestavené ke dni 30. 11. 2016 zjistil, ze dlouhodoby hmotny majetek
zalobkyné vykazovala v netto hodnoté 580 tis. K¢, ze korekce u dlouhodobého hmotného
majetku Cinila 73,14 %. Prodejem 4 vozidel v prosinci 2016 a v breznu 2017 se netto
hodnota dlouhodobého hmotného majetku jesté snizila. Hlavnim aktivem zalobkyné byly
zejména kratkodobé pohledavky, zasoby a penézni prostredky. Vykazana hodnota
pohledavek ovSem neni aktualni, ptipadna vymozitelnost téchto pohledavek neni spravci
dané znama a pfipadné inkaso téchto pohledavek muze byt obratem pouzito na dhradu
jinych zavazkl zalobkyné. Vykazana hodnota zasob neni rovnéz aktualni, je v ¢ase velmi
v M 4 /4 M v 4 4 M / 4 . \2
promeénliva. Spravci dané neni znamo, o jaky druh zasob se jednalo, protoze rozvaha k 30.
11. 2016 byla zalobkyni sestavena ve zjednoduseném rozsahu a hodnota zasob je vykazana
4 .. 4 \4 4 v v 4 \4 M 4 M 4 A /e
v ramci jedné polozky. Spravce dané predpokladal, ze se jedna zejména o material, ktery je
okamzité pouzit na zakazky zalobkyné. Tato skutecnost vyplyva z danovych fizeni
provedenych u zalobkyné na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven
2016. Z vyse uvedeného divodu nelze tedy s ptipadnymi prostredky za prodej zasob realné
pocditat na budouci uhrazeni dané. Vykazana hodnota kratkodobych finanénich prostredka
4 vV 4 4 v / vV 4 v o vV Vv v
neni rovnéz aktualni, soucasny stav penéznich prostredkt v pokladné zalobkyné nebyl
spravci dané znam, konedné zistatky na bankovnich Gctech zalobkyné byly v takové vysi,
ktera neni dostacujici na pokryti dosud nestanovené dané. I s ohledem na rychlou
prevoditelnost penéznich prosttedkt na bankovnich Gétech pouzivanych k podnikatelské
¢innosti a penéznich prosttedku v hotovosti nelze s témito prostredky realné pocitat na
budouci uhrazeni dané. Spravce dané dale zduraznil, ze pro financni analyzu je podstatny
Udaj o vlastnim kapitalu, ktery zalobkyné vykazuje ve vysi 3 664 tis. K¢ a 4daj o cizich
zdrojich, které jsou ve vysi 6 971 tis. K¢ (z toho kratkodobé zavazky 5 487 tis. K<), z ¢ehoz
/ 4 v Ve v v M v /v v . 4 * 7 M .. v v
vyplyva, ze {innost zalobkyné je prevazné financovana cizimi zdroji a zalobkyné
. . . . v 7 / v 7 sV ’ ’
nedisponuje majetkem a finanéni hotovosti v dostate¢né vysi pro budouci uhrazeni dosud
nestanovené dané. Tato skutelnost vyplyva i ze statistické hodnoty, a to ukazatele celkové
zadluzenosti a miry zadluzenosti. Celkova zadluzenost charakterizuje celkovou finané¢ni
Groven firmy. Ukazuje miru kryti firemniho majetku cizimi zdroji a vyssi hodnoty tohoto
ukazatele jsou rizikem pro véfitele. V kazdém odvétvi je tento ukazatel jiny, ale
doporucena hodnota tohoto ukazatele je v rozmezi mezi 30% - 60%. Hodnota od 60 % do
70 % se povazuje za vysokou miru zadluzenosti (nad 70% jde o rizikovou zadluzenost). Za
optimalni stav se povazuje niz$i hodnota cizich zdroji nez hodnota vlastniho jméni. V
ptipadé zalobkyné je hodnota cizich zdroja témér 2 nasobkem hodnoty vlastniho jméni. Z
/. * 0 / v 4 M 4 v v/ 7/
Udaju uvedenych zalobkyni v rozvaze ke dni 30. 11. 2016 byl spravcem dané vypocitan
ukazatel zadluzenosti ve vysi 64,14 % (vysoka mira zadluzenosti). V rozvaze ke dni 30. 11.
2016 je hodnota zavazkt vyssi nez hodnota zavazkt vykazana zalobkyni 31. 12. 2015.

V priloze k Gcetni zavérce zalobkyné navic za rok 2015 vykazuje v pasivech cizi zdroje ve
vysi 6 643 tis. K¢, z toho kratkodobé zavazky 3 142 tis. K¢, bankovni Gvéry a vypomoci ve
vy$i 3 501 tis. K& Déle z prilohy vyplyva, Ze Zalobkyni byl Ceskou spotitelnou, a. s., v
srpnu 2014 poskytnut avér ve vysi 1,8 mil. K¢, ktery byl v srpnu 2015 obnoven a ktery je
zajistén zastavnim pravem k nemovitostem na adrese Bylany 7, jez nejsou ve vlastnictvi
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zalobkyné. Dale je v priloze k 0letni zavérce uvedeno, ze zalobkyni byl poskytnut
Sberbankou CZ, a. s., v zari 2014 Gvér ve vysi 2 mil. K¢ (aktualni zastatek ke dni 10. 4.
2017 ¢ini - 1 398 703,56 K¢), ktery ma splatnost v srpnu 2021 a je zajistén blankosménkou
spole¢nika. Koneéné zistatky na bankovnich Gétech vedenych u Ceské spofitelny a
Sberbanky CZ jsou ve vysi, ktera je nedostadujici s ohledem na vysi v budoucnu stanovené
dané, zustatky na ostatnich bankovnich aétech jsou nulove.

Analyzou danovych pfiznani zalobkyné spravce dané dospél k zavéru, ze po zapocteni
vyse osobnich naklada (ve vztahu k vykazanému poctu zaméstnancd) a odpisa za rok 2016,
naklady zalobkyné za obdobi leden - prosinec 2016 prevysuji jeji vynosy a zalobkyné
nevytvari zisk, ze kterého by mohla hradit dan, ktera bude v budoucnu stanovena. Vyse
naklada bude dale ovlivnéna zistatkovou cenou prodanych vozidel v prosinci 2016.
Zalobkyné totiz po vydani prvnich zajifovacich ptkazt prevedla 3 vozidla (z toho byla
prevedena dvé vozidla na pribuzného jednatele zalobkyné, a to na netef a na $vagrovou). V
breznu 2017 bylo pfevedeno jesté jedno vozidlo, a to na obchodni spolecnost, v niz je
jedinou jednatelkou manzelka jednatele Zalobkyné. Tato vozidla registracni znacky XXXX
Dacia Logan (prevedeno 15. 12. 2016), XXXX Peugeot Kabriolet (prevedeno 19. 12. 2016),
5E4 XXXX Mitsubishi Canter (pfevedeno 19. 12. 2016) a XXXX Hyundai 140 (prevedeno
29. 3. 2017) tvorila vyznamnou hodnotu dlouhodobého majetku zalobkyné ke dni 30. 11.
2016.

Spravce dané dale z vykazu zisku a ztrat za rok 2015 a 2014 zjistil, Ze ostatni provozni
naklady a finan¢ni naklady pfevy$uji ostatni provozni vynosy a finan¢ni vynosy. Z
podanych danovych priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden a tnor
2017 vyplyva, ze prijata zdanitelna plnéni prevysuji uskutecnéna zdanitelna plnéni. Spravce
dané porovnal adaje z f. 1, t. 2 danfiového ptiznani (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku) a . 25 za leden 2017 a Gnor 2017 s Gdaji na t. 1., f. 2 a 1. 25
danového prfiznani za leden 2016 a tGnor 2016. Z porovnani vyplynulo, ze tuzemska
zdanitelna plnéni za leden a tnor 2017 jsou trikrat niz$i nez tuzemska zdanitelna plnéni za
stejné obdobi roku 2016. Udaje na ¥. 25 jsou za stejné obdobi témé¥ shodné

V registru vozidel spravce dané dale zjistil, Ze zalobkyné vlastni 6 vozidel (rok vyroby 2000
az 2007), jejichz celkova hodnota ¢ini cca 519 000,- K<.

Nahledem do katastru nemovitosti spravce dané ovéril, ze zalobkyné nevlastni zadné
nemovité véci podléhajici evidenci v katastru nemovitosti.

Spravce dané shrnul, ze zalobkyné disponuje vozidly v hodnoté okolo 500 000 K¢,
penéznimi prostredky okolo 170 tis. K¢ a zasobami, jejichz aktualni vyse neni spravci dané
, . . Vo v ’V v/

znama, ale z hlediska jejich charakteru, kdy se zrejmé jedna predevsim o rozpracovanou

/ v Ve 4 4 eV _V 4 v Ve A% v v /v v
vyrobu, nelze k témto pti rozhodovani o zajisténi dané prihlizet. Soucasné ma zalobkyné
Gveéry ve vysi 1,8 mil. K¢ a 1,4 mil. K¢, pripadné dalsi pohledavky a zavazky, jejichz vyse
neni spravci dané znama. Realné lze tedy pocitat s aktivy ve vysi 0,66 mil. K¢ a zavazky ve
vyst 3,2 mil. K¢, z éehoz je patrné, ze disponibilni aktiva vibec nepostacuji na thradu

4 o v /. v IV 4 **V) 4 4 v 4
zavazku, natoz pak na thradu dané, jejiz stanoveni dle zajistovaciho pfikazu za zdanovaci
obdobi unor a bfezen 2013 je vysoce pravdépodobné, a to minimalné ve vysi 1,6 mil. K¢.
Navic zalobkyné ani soucasnou ¢innosti negeneruje zisky, s nimiz by bylo mozné pro
Ghradu dané kalkulovat. Skuteénost, ze penézni prostfedky lze z bankovniho uctu
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v 4 v 4 /4 v v 7. /4 i 4 M
prevadét v realném Case (napf. s pomoci internetoveho bankovnictvi) a vozidla 1ze obratem
prodat, ¢imz se tyto hodnoty stanou pro spravce dané nedosazitelnym, zvysuji obavy
spravce dané, ze celkova dosud nestanovena danova povinnost bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
IV . ’ . . ’ v . /v v . v v
obtizemi. V této souvislosti spravce dané upozornil téz na to, ze K. K., jednatel zalobkyneé,
v dobé pracovnich neschopnosti ¢inil tkony za zalobkyni a v dobé od 14. 3. 2017 do 22. 3.
2017 byl prace schopnym, ale ve vztahu k vyzvam vydanym spravcem dané neposkytoval
spravci dané soucinnost a zastupce zalobkyné se opakované odkazoval na jeho docasné
pracovni neschopnosti.

Ze vsech vyse uvedenych davodu spravce dané pristoupil dne 20. 4. 2017 k vydani dvou
zajistovacich prikazt ¢. j. 838056/17/2804-00540-60295, a C. j. 846731/17/2804-00540-
602958, jimiz zalobci ulozil, aby okamzikem vydani zajistovaciho prikazu zajistil Ghradu
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 3. 2013, ktera dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané v celkové vysi 1.627.958
K¢

Odvolani zalobkyné proti zajistovacim prikazam zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8.
2017, ¢. j. 35489/17/5100-41458-710158, zamitl a zajistovaci prikazy potvrdil.

II
Zaloba a vyjidrent Zalovaného

Proti rozhodnuti zalovaného, které tvorfi spoleéné srozhodnutimi spravce dané jeden
celek, podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
vydani zajistovacich prikaz. V zalobé, jez byla rozc¢lenéna do 124 odstavca, zalobkyné
uplatnila radu namitek, které se vsak netykaly projednavané véci [srov. napt. odkazy na
subjekty, které v projednavané véci vibec nevystupovaly - napf. odstavece 21, 30, 31, 32,
46, 47, vylucny odkaz na fepkovy olej - bod 51 atd. (k tomu srov. zamitavy rozsudek
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 52 Af 16/2017, proti némuz zalobkyné podala kasacni
stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravaiho soudu vedena pod sp. zn. 8 Afs 250/2017)]. Pokud
jde o namitky vztahujici se k nyni projednavané véci, zalobkyné predné obecné nevidi nic
zavadného na obchodu s cukrem a s fepkovym olejem, byt pripousti, ze byla ,,od roku 1991
firmou obchodné stavebni*. Nicméné poclinaje rokem 2012 ,pocitila krizi ve stavebnictvi® a
wzacala bledat nové prileZitosti (bod 12 zaloby), pticemz toto hledani nasledné vydustilo
ve dvoumési¢ni obchodovani s cukrem [shodou okolnosti se pocatek obchodovani
zalobkyné s cukrem kryje snarustem poctu karuselovych podvodd scukrem (pozn.
soudu)], které Yalobkyné hodnoti jako ,obuvyklé". Zalobkyné se do tohoto obchodovani
navic ,nevrbla ndble, ale po 7ddné (na jinych mistech zaloby byl pouzit vyraz ,dikladné)
priprave” (bod 14 a 18 zaloby), ,cukr nebyl pro jednatele Zalobkyné Zidnou exotickou
komoditou“ (bod 45 zaloby), jednatel zalobkyné se na obchodovani kvalifikované
pripravoval” (bod 62 zaloby). Presto, ze se zalobkyné na obchodovani s cukrem (popt.
s fepkovym olejem) pripravovala ,dikladné”, v fizeni ,nebylo prokdzino, Ze by o chovini
dodavatelii méla cokoli védér” (bod 19 zaloby).

Zalobkyné nesporuje, ze se stala soucasti podvodného tetézce, nicméné tento fakt samotny
wjesté neimplikuje, Ze by ji mél byt odepren ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty“ (bod 20
v ~ Vo v vV 1V v ’ A . Ve s v

zaloby). Zalobkyné je presvédcena, ze pro omezeni své Ucasti na podvodu ulinila vse
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v 4 VeV \4 M4 4 v V.o \4 4 4

potrebné, pricemz dle jejtho nazoru plné postacuje, ze své obchodni partnery lustrovala ,ve
vereiné  pristupnych  databazich“ (obchodni rejstrik, insolvenéni rejstiik, registr
.7 J ~ Voo v vV 1V v . 7 <7 s
nespolehlivych platct). Zalobkyné je presvédcena, ze ,nmeexistovaly ndznaky vzbuzujici
podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu®, a proto neni mozno tvrdit, Ze o podvodu
»vedéla nebo védét méla“. Za takové naznaky (indicie) pritom nelze dle zalobkyné
v i / Vv 4 4 v 4 o 4 . . .
povazovat absenci UCetnich zavérek obchodnich partnert ve sbirce listin, absenci
webovych stranek obchodnich partnert, provozoven, skuteénych sidel ¢i personalni
. ;. . . o ~ v oV v ’ ’ v
propojenti jednotlivych subjekta. Zalobkyné nemuze za to, ze po zasahu spravce dané
prestali dodavatelé zalobkyné podavat danova priznani a jsou nekontaktni. Uloha
zalobkyné v predmétnych retézcich ,byla nabodili a k dokondni podvodu byla Zalobkyné
nevédomé zneuzita“ (bod 43 zaloby). Z vyse uvedeného dle zalobkyné plyne, ze ,Zalovany
ani naznakem neprokdzal, Ze by néjakd dari méla byt Zalobkyni v budoucnu viibec stanovena“ a
z jeho strany se jedna o ,nepripustnou hypotetizaci budouci dariové povinnosti“. Vsechny
uskutecnéné obchodni transakce hodnoti zalobkyné jako standardni, probihajici za
obvyklych podminek. Neni pfitom pravdou, ze by zalobkyné nevedla obecné zavaznymi
4 4 i v M \4 /4 M M 4 M M ./ v 4 4
pravnimi predpisy vyzadované evidence, jedna se o dezinterpretaci vyjadreni I. M., ktera
chtéla vyjadfit pouze to, ze zalobkyni .nevznikaly pribéiné zisoby, nebot zboZi, které
nakoupila, zahy prodala“. Zalobkyné si vedla ,operativni evidenci ve formé tabulky“, navic

wevidenci zdsob® je mozno dle zalobkyné ,,zjistit ze samotnych dariovych dokladsi.

Zalovany té7 dle Zalobkyné nespravné vyhodnotil jeji hospodaiskou situaci, finanéni
analyzu spravce dané zalobkyné hodnoti jako ,neodbornou” a icelovou a nespravnou.
Ackoliv zalobkyné pod bodem 83 zaloby (in fine) konstatuje, ze Zalovany znicilo
podnikdni Zalobkyné“, na jiném misté uvadi (bod 93 zaloby), ze se jeji hospodateni ,nijak
nezhorsilo“, naopak ,se zlepsuje®, roste ,suma zdanitelnych pinéni, ,brubé trzby“ i ,aktiva“.
Dle zalobkyneé jeji aktiva ¢ini podle tcetni zavérky ke dni 30. 11. 2016 10 868 000, jejt
majetek proto nasobné prevysuje hypotetickou dan ve vysi 1627 958 K¢ a ,zajistént je
financovatelné ze zdroji Zalobkyné“ (body 80 a 83 zaloby), byt pfipousti, ze si za ulelem
splnéni povinnosti ulozenych zalobkyni predchozimi zajistovacimi prikazy musela pujéit
(bod 76 zaloby). Zalobkyné zmituje i ,nerozdéleny vysledek hospodarent z predchozich let*,
z néhoz by bylo mozno platit dan ve splatkach. Soucasné vsak pripousti existenci Gvéra ve
vysi 3, 5 mil. K¢ (které jsou zajistény majetkem osob odlisnych od zalobkyné), jejichz vysi
viak dle Zalobkyné Zalovany ,démonizuje“ (bod 88 Zaloby). Zalobkyné nezpochybiuje
celkovou miru zadluzeni, ta je vSak dusledkem ptijeti zminénych Gvéra, pficemz
zalobkyné se jiz o dalsi Gvéry nehodla uchazet. Finanéni instituce navic hodnoti zdravi
zalobkyné jako dobré. Dle zalobkyné je tedy posouzeni hospodarské situace zalobkyné
nedostatené, spravni organy navic nereagovaly na vsechny jeji namitky.

V neposledni radé zalobkyné namitla, ze spravni organy dostate¢né nezdtvodnily aplikaci
§ 103 ZDPH, toto ustanoveni dle zalobkyné tedy bylo uzito v rozporu se zakonem.
Zalobkyné se téz domniva, ze zalovany uzil az v odvolacim fizeni ,argumentacni novoru®,
v v v Ve v 4 v 4 / /7 IV M i Ve /
ze zalobkyné nepfijala opatteni k vylouceni své vlastni Gcasti na podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Navic zalovany neuved], jaka opatteni zalobkyné mohla a pfijmout a nepfijala.

Ze vsech vySe uvedenych davodu je zalobkyné presvédCena, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné a mélo by byt zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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40. Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah

41.

/ Vv 7 . ./ v/ 4 \4 / / vV 4 VeV \4 o v 4 M
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
tteba vyporadat zakladni ndmitky toho Gdlastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, ze

4 i v 4 \4 v 4 v 4 4 M i v / MRS 4
namitky obsazené v zalobé se v zasadé shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim
v/ 4 Vev v 4 i v/ v W4 4 ~ / 4 v
fizeni, pficemz tyto namitky byly radné vyporadany. Zalovany proto setrval na zavérech
obsazenych v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné
spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

1L
Posouzent véci soudem

Predné soud zdtraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
radné odvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, L. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, IIL. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky aclastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu j jsou dostupné na www.nssoud.cz/), prlpadne (za podmmek
tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni
soud - srov. naptf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, etc. ) - tzn., ze na namitky lze
reagovat i (napt.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od
nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud - viz napf. bod 15 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014 ¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9, bod 37 odtvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25.

2. 2015 C.j. 6 As 153/2014 - 108, bod 12 odavodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4 3.

2015, ¢. 5. 8 Afs 71/2012 - 161, ¢i oduvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. ).

7 As 169/2014 - 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho sprévniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21 nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, odstavec 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, odstavec 17,

popt. rozsudky ve vecech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs
22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a rada dalsich). Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;

Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
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s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organd,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly. Z vyse uvedenych divodd soud neni povinen
reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 - 46, bod 19, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, . j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8
Azs 71/2014 - 49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jako i Ustavni
soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a
usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. III. US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravaim soudnictvi, v
/4 i v v oV / / v 4 v / 4 4 oV
ramci néhoz miaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze
VVe /v v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 vV o

zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na prfijimani skutkovych zavért. Z
clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy ptijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
naprt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Nyni k samotnému prezkumu.

Zakladni namitky obsazené v zalobé jiz byly zalobkyni uplatnény v odvolacim fizeni,

VeV vV Vv / v M /4 i M A v M v v/ o v 4
pricemz zalovany se s témito namitkami radné a velmi podrobné vyporadal v oduvodneéni
svého rozhodnuti (které soud hodnoti jako plné prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné). Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za

4 / v 4 N4 v M o v 7 4 v .

spravné a vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze
stru¢né dodava nasledujict:

46. Je nutno rozliSovat zajistovaci a nalézaci tizeni. Cilem nalézactho fizeni je stanoveni

samotné dané. Institut zajiStovactho pfikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, asto zalozené na hypotetické Gvaze spravce dané. Spravce dané totiz v pripadé
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vydavani zajistovacitho prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a
zjistént, které ma v dany moment k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, . j. 6Afs 108/2015 - 35, bod 13, shodné srov. téz rozsudky téhoz soudu
ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 46, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45).
Jinymi slovy pti vydavani zajistovactho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii dGvodné nasvédcéujicich obavam financniho Gfadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

Podle § 167 danoveho radu je-li odivodnéna obava, ze darn, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
4 \4 / v 4 4 v . v / M /v i oV

nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize

4 v eV 4 v/ eV 4 v/ 4 v v/
spravce dané vydat zajiStovaci pitkaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
dafiovému subjektu Ghradu v pfikazu uvedené castky (odst. 2). Neni-li nebezpeci z
prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto ¢astku dané
zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-li nebezpedi
z prodlent, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu
(odst. 3). U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované dastky spravce
dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil Gdaje pottebné pro urleni vyse
zajistované dané (odst. 4).

Naplnéni odavodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funk¢ni snazit se institut odivodnéné
obavy vymezit ¢ zpfesnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekrolitelnych
mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. Nepochybné je treba
prihlédnout napt. ke skutecnostem nasvédcujicim hrozici insolvenci dariového subjektu ¢i
k jeho jinym majetkovym potizim, jakoz i k tomu, ze se danovy subjekt zbavuje
postizitelného majetku. Je vSak mozno zohlednit i skutecnosti s jeho majetkovou situaci
nesouvisejici (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014,
C. j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs 18/2015-48, bod 12). Je proto
nepochybné, ze spravce dané pfi vydavani zajistovactho prikazu muze vzit do avahy téz
protipravni charakter retézce, kterého se danovy subjekt Gcastnil (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 - 45, v jehoz oduvodnéni
byl vysloven zavér, ze ,...0¢ast na protipravnim dodavatelskem fetézci, resp. okolnosti,
které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci cinnosti a které mohou
nasvédCovat tomu, ze daniovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce
transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odtvodnénych obav spravce
dané®), povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na odpodet DPH, jednani
danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo
1 v souvislosti s placenim dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle danového fadu.
Soucasné pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné objasnovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by spravce dané
stanovoval dan dvakrat: jednou v zajiStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni
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vymérovacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs
18/2015-48, bod 13).

Nelze proto ptisvédcit nazoru, podle néhoz je v zajistovacim fizeni (a ptipadné v na néj

7/ 4 v/ 4 4 v v v v v
navazujicim soudnim fizeni) nutné zkoumat, zda dan skutecné bude dodatecné stanovena a
v jaké konkrétni vysi. To je problém, jenz zjevné spada do kategorie otazek, které maji byt
feSeny v ramci fizeni nalézactho (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
8. 2015, ¢. j. 6Afs 108/2015 - 35, bod 13).

Naopak (jak jiz bylo uvedeno vyse) pro vydani zajistovaciho pfikazu bude vyznamna
samotna ucast dantiového subjektu v podvodném fretézci (popf. v retézci, ktery znaky
podvodného fetézce v dobé vydani zajisfovacich ptrikazti vykazuje), Glast, ktera
potencialné (dle dalSich zjiSténi ve vymérovacim rizeni) muze zalozit budouci doméreni
dané. Bezvyznamné pro toto stadium danového fizeni jsou otazky, zda snad datovy
subjekt byl v dobré vire, ze se tlastni plnéni daftlovym podvodem nezatizeného.
Pfedmétem soudniho prezkumu zajisfovaciho prikazu totiz neni to, zda spravce dané unesl
dikazni bfemeno o tom, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela
jednoznaéné vyloudit moznost pouze nevédomého a nedbalosti nezatizeného zapojeni
zalobce do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zakonem stanovené predpoklady
(existence oduvodnéné obavy) pro zajisténi dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 34).

Nutno zduraznit, ze koneéné vyhodnoceni transakci zalobkyné jako transakci
predstavujicich zneuziti prava ¢i zatizenych podvodem na DPH je vystupem procesu
nalézactho, v jehoz ramci spravce dané postupné shromazd'uje a vyhodnocuje dikazni
prostredky v souladu s § 92 dariového radu a se svymi zavéry seznami danovy subjekt. S
ohledem na to, Ze se v nyni posuzované véci nejedna o meritorni rozhodnuti spravce dané
tykajici se danové povinnosti zalobkyné, soud nemutze v podrobnostech hodnotit
obchodni transakei a najisto postavit, zda slo o obchod vykazuyjici znaky podvodu na DPH
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 1 Afs 251/2017
~ 40, bod 54).

Z vyse uvedenych davodu jsou namitky zalobkyné zpochybrujici védomé zapojeni
v v 4 v v i 4 v v .. i 4 4 /4 /
zalobkyné do podvodného retézce irelevantni, prestoze se jimi spravni organy zabyvaly.
Soud se s tvahami spravnich organt ztotoznuje a zcela na né odkazuje.

Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, pfipadné tu existuji jiné
obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs 18/2015-48, body 11 az 15).

Pfi stanoveni vySe zajisténi spravce dané téz neni opravnén zkoumat, zda ulozena vyse
Ghrady zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu, a musi vychazet
pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 zakona danového radu. Ani
Ustavni soud kromé specifické zalezitosti tzv. solarnich odvodu (srov. nalez ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. Pl. US 17/11) finan¢nim organtm ani soudim neulozil, aby pfi stanoveni
/ Vv / 4 v / i * Ve **V_V 4 v 4 M
vyse konkreétni danové povinnosti ¢i zajisténi dané zkoumaly, zda tato platebni povinnost
oV v / . A / v
muze u danového subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy postup by byl ostatné v

Shodu s prvopisem potvrzuje



55.

56.

57.

-16- 52 Af 62/2017

prikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 dariového fadu spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpedlenti jejich thrady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 9.
11. 2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015 - 53, bod 48, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.
7 Afs 125/2017 - 27, bod 30). Nicméné tcelem zajistovaciho ptikazu neni ihned ziskat
soucasny majetek danového subjektu, a tim ukondéit jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit,
aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni darnového dluhu, nezmizela. Proto existuje-
li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen pottebné prostredky
vygenerovat, neni namisté masivni od¢erpani jeho zdrojg, jez jeho ¢innost ochromi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015-66).
Vyse uvedené tak potvrzuje Nejvyssim spravnim soudem ustalené judikovanou pottebu
zkoumat pfi posuzovani zajistovacich prikaza individualni okolnosti konkrétniho pripadu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015 -
53, bod 43). Soucasné vsak plati, ze pti vydavani zajiStovaciho ptrikazu nelze po finanénich
organech pozadovat, aby provadély detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku
danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2
Afs 213/2016-28, bod 55, rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 45, a
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

Lze tedy shrnout, ze z ustanoveni § 167 odst. 1 danioveho radu vyplyva, ze spravce dané
musi prezkoumatelnym zpusobem v oduvodnéni zajistovacitho prfikazu zduvodnit dva
okruhy skutecnosti - otazku ptiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a
otazku obav ohledné budouci vymahatelnosti dané (z posledni doby srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 59). Vztah
téchto dvou aspektt vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104: ,Sprdavce dané miize vydat zajistovact prikaz na darn dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklidaji odivodnénon obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zdaroven Ze (i) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnmymi
obtizemi. [...] Oduvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vybodnocovat jak
jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak i celkové. Pokud bude mozno oditvodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz wvydat. Pokud oviem bude
ddna urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napy. nizi pravdépodobnost
(slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi
(silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit
k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“

V bodé 58 oduvodnéni rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, pak Nejvyssi
spravni soud své uvahy upfesnil a uvedl, ze je mozno vydat zajistovaci prikaz i tehdy,
wpokud jsou dany pouze ,slabé“ diivody k domnénce obledné budouciho stanoveni dané, avsak
existovaly by nap?. jasné doklady o snaze dariového subjektu zbavovat se postiZitelného majetkn,
ukoncovat podnikatelskou Cinnost, pripadné pokud by dariovy subjekt byl nekontakini, se
spravcem dané by nespolupracoval ¢i jebo dloubodoby majetek by byl neobvykle maly apod.”

Zajistovaci prikazy vydané v nyni projednavané véci judikaturnim pozadavkim vyse
uvedenym vyhovuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravni organy v odavodnénich svych rozhodnuti zevrubné popsaly mechanismus
predpokladaného danového podvodu a popsaly téz roli zalobkyné v tvrzeném podvodném
fetézci. Zavéry spravnich organt hodnoti soud jako vécné spravné a zakonné
v podrobnostech na né odkazuje (srov. zejména str. 3 az 18, resp. str. 3 az 21 v ptipadé
zajistovaciho prikazu ¢. j. 838056/17/2804-00540-602958, a bod 12 odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného).

Spravni organy téz oduvodnily zavér, ze se zalobkyné podvodného fetézce neucastnila
nahodné, a proto lze divodné predpokladat, ze zalobkyni uplatnéné naroky na odpocet
DPH nebudou v uréité vysi uznany (primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
veos oy h vy v N 1Y sy o P
v urcité vysi stanovena).! Ostatné zalobkyné v_zalobé zavéry spravnich organt tykajici se
podvodného charakteru retézcu nezpochybnila (zejména netvrdila, Ze vyse popsané retézce
nebyly zatizeny podvodem na DPH), nezpochybnila ani odhad vyse dané, kterd dosud
nebyla stanovena, namitala pouze, ze se védomé zadného podvodu netcastnila. Jak jiz vsak
bylo uvedeno vyse, spravce dané v zajistovacim rizeni muze vychazet ze skutecnosti, ze
danovy subjekt byl soucasti podvodného fetézce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 40), neni nutné se zabyvat tim, zda
lze zcela jednoznacné vyloucit moznost pouze nevédomého a nedbalosti nezatizeného
zapojeni zalobkyné do tohoto fetézce [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 34; presto zalovany v bodé 15 zalobou
napadeného rozhodnuti skutecnosti, z nichz plyne, ze zalobkyné o podvodu minimalné
védét mohla, vyslovné konkretizoval], a proto neni treba se podrobné zabyvat hodnocenim
opatreni prijatych (resp. neprijatych) zalobkyni za Gcelem eliminace Gcasti na podvodu na
DPH (byt se soud jinak zcela ztotozuje se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné byla
do podvodu zapojena védomé a v podrobnostech zcela odkazuje na body 12, 15, 18, 19 az
24 odtvodnéni rozhodnuti zalovaného).? Nad ramec nutného oduvodnéni je vsak mozno

! Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu jednim z ptipadd, kdy mize dojit k
neuznani naroku na odpolet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového (kolotocového) obchodu, jehoz
cilem je pouhé vylikani nadmérného odpoctu ze statniho rozpodtu. V ptipadé, ze se darlovy subjekt Géastni
nékterého z fetézcl, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH
nevédél, a ani, s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z
rozsudkd SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), ¢ rozsudkl ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02
(Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v odivodnéni rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), je véci vnitrostatniho soudu odmitnout pfiznat narok na
odpocet, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se svym nikupem uGcastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Rovnéz je teba
zminit 1 rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého
vyplyva, ze llenské stity mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. Je tomu
tak predevsim tehdy, kdyz platce dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici
narok na odpolet DPH, védél nebo musel védét, ze toto plnéni bylo soudasti datiového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na dafiovém organu, aby prokazal, Ze platce dané védél
nebo musel védét, Ze k takovému podvodu doslo. Soulasné vSak neni povinnosti spravnich organd &
dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zplisobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan
podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, &. j. 1 Afs 59/2013 - 34, bod 59).

2 Pfedné obchody s cukrem nebyly pro zalobkyni, ktera se od roku 1991 zabyva stavebni ¢innosti, obvyklé.
Zalobkyné neprokazala, e se ,ndhle nevrhla“ do obchodovani s neznimou komoditou, jeji opaéna tvrzeni
jsou pouze obecna a ni¢im nedoloZena. Ostatné obchodu s cukrem se zalobkyné vénovala pouhé dva mésice,
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uvést, ze dle ustalené judikatury je na rozhodnuti kazdého podnikatele (nejde tedy o
,ukladani“ povinnosti podnikateltim, a proto nedochézi k porusent &l. 2 odst. 4 Ustavy), do
jaké miry si ovéfuje své obchodni partnery, ale ziroven musi nést riziko negativnich
disledkd toho, pokud své obchodni partnery provétuje jen malo nebo vibec (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 178/2015 - 47, bod
64), jak uz ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9
Afs 67/2007 - 158, kde uvedl, ze .je (..) véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdm a pri sjedndvini obchodnich kontraktii (...) se v ramci mozZnosti snaZil dbat na
bezproblémovost svjch obchodnich partnerd.“ V daném ptipadé zalobkyné, byt - jak sama
zduraznovala - byla dobte pripravena na obchodovani s cukrem [rizikovou komoditou z
hlediska danového (z vefejné dostupnych zdroji k tomu srov. napf. odborné clanky
Karuselové podvody s cukrem (dostupny na www.cukr-listy.cz/on line/2014/PDF/206-
208.pdf) ¢i Obchod s cukrem v kontextu Ceského organizovaného zlocinu dostupny na
(www.cukr-listy.cz/on_line/2015/PDF/151-153.pdf)], ignorovala tadu (posuzovano
v souhrnu, nikoliv izolované, jak to ¢ini zalobkyné) suspektnich okolnosti - napt. to, ze
jeho dodavatelé nemaji zadnou dohledatelnou pozitivai obchodni historii obchodovani
s cukrem, Ze se jedna o obchodni spolecnosti, v nichz dochazi k dasté vyméné jednatelt a
byly zalozeny spolecnostmi zakladajicimi obchodni spoleénosti na zakazku (napft.
MAPREL Trade, s. r. 0.), predmét podnikani maji vymezen pouze obecné a sidli v tzv.
»office house® ¢i na jinych mistech, kde zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonavaji, své
nabidky vefejné neprezentuji, nezverejnuji ani Ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho
rejstriku (solidni obchodni spolecnost nema diavod utajovat své hospodarske vysledky (i
zapisovat do obchodniho rejstfiku adresu sidlo, na které ji nelze zastihnout, naopak se
snazi prezentovat svou cinnost, coz se v dnesni dobé déje predev§im prostrednictvim
webovych stranek) atd., a proto must nést riziko negativnich dasledku své indolence.

ptiemz zalobkyné dosud nebyla schopna objasnit ekonomicky smysl jejtho pasobeni ve vySe popsanych
fetézcich, jakoz ani to, pro¢ jeji odbératelé (EMTB Trade, s. r. 0., a BQ Consulting, s. r. 0.) nenakupovali
cukr pfimo od dodavateld zalobkyné (SAVARTES, s. r. 0., MAPREL Trade, s. r. 0.), a¢koliv trh znali lépe
nez zalobkyné. I dalsi okolnosti obchodnich transakei byly typické pro kolotocové podvody - rychly sled
nakupnich a prodejnich operaci s nizkym ziskem, neexistence smluvni dokumentace, vybér penéznich
prosttedkd z bankovnich ¢t v hotovosti atd. (v podrobnostech viz bod 15 zalobou napadeného
rozhodnuti). Neni pfitom pravdou, ze zalovany své tvrzeni, ze v fetézci dochazelo k rychlému sledu
nikupnich a prodejnich operaci s nizkym ziskem, nikterak nedolozil. Zalovany v textu Zalobou napadeného
rozhodnuti (viz bod 12) vyslovné uvedl, Ze k tomuto zavéru dospél na zikladé analyzy toku finanénich
prostiedkd a predlozenych faktur, pfiemz tyto jsou velmi podrobné rozebriny a konkretizovany v rimci
odivodnéni jednotlivych zajistovacich ptikazi (viz str. 11 az 16 v zajistovacim prikaze za zdarovaci obdobi
Gnor 2013, resp. str. 10 az 13 za zdanovaci obdobi bfezen 2013). Dikazni prostredky s timto souvisejici jsou
pak zaloZeny ve spravnim spise. Zalovany navic prokézal (viz bod 14 odéivodnéni tohoto rozsudku), Ze
jednom ptipadé za Zalobkyni dokonce hradil fakturu vystavenou dodavatelem zZalobkyné jeji odbératel a Ze
zalobkyné nedisponovala ani skladovou evidenci, ze které by byl patrny ptfijem a vydej jednotlivych
dodavek cukru [Zalobkyné to ostatné ani nezpochybniuje (nebylo proto nutno vyslychat I. M.), namita pouze
existenci jakési ,operativni evidence®, ktera vSak dostacujici neni (na tomto misté odkazuje soud na zcela
spravné zavéry zalovaného pod bodem 21 odivodnéni rozhodnuti zalovaného), a dovolava se datovych
dokladt)], a nezajistila tzv. dosledovatelnost vyrobku v souladu s ustanovenim natizenim ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kdyZ neevidovala $arze, coz skute¢ny obchodnik vzdy ¢ini.
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I Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59,
bod 39, uvedl, ze pokud podnikatel za shora popsanych okolnosti nevénuje sebemensi
pozornost tomu, jaka je podstata ekonomické aktivity dodavateld, resp. za jakych
okolnosti _tito dodavatelé setrvavaji na trhu (jakym zptsobem dosahuji zisku), lze
konstatovat, ze se zabyval pouze fizenim rizik obchodnich, avsak hodnoceni jinych rizik
naprosto zanedbal a nezajistil tak opatteni k zamezeni danovych podvodu, ktera od ného
mohou byt rozumné vyzadovana. Tyto zavéry jako spravné pak potvrdila i recentni
judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs
338/2017 - 70, bod 30). Nepostatuje tedy pouha lustrace dodavatele ve verejnych
rejstiicich, jak se mylné domniva zalobkyné. Chtéla-li zalobkyné minimalizovat riziko
svého zapojeni do danového podvodu, rozhodné se nemohla uspokojit nahlédnutim do
registru platct dané, kde byli jeji obchodni partneti vedeni jako spolehlivi platci. Z povahy
véci muze byt Gdaj o nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az nasledné, tj. po
odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho danovych povinnostech. I s ohledem na zasadu
presumpce neviny tedy dochazi ke zna¢nému zpozdéni uverejnéni tohoto tdaje. Informace
0 LCistém“ registru tedy slouzi jen jako orienta¢ni daj, ktery je tfeba vzdy posuzovat ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnerti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 35).

Zavérem je nutno znovu zduaraznit, ze pokud chce urcity subjekt obchodovat v danoveé
rizikovych oblastech [kterou v Ceské republice je i obchod s cukrem a fepkovym olejem
(srov. napt. jiz citované odborné ¢lanky Karuselové podvody s cukrem (dostupné na
www.cukr-listy.cz/on_line/2014/PDF/206-208.pdf), a Obchod scukrem v kontextu
Ceského organizovaného zlocinu (dostupny na www.cukr-listy.cz/on_line/2015/PDF/151-
153.pdf),  popr.  http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-
zpravy/2013/mezinarodni-spolupraci-v-boji-s-uniky-na-3882] a chce se vyhnout podezteni
o zapojeni do danovych podvodu, a tim padem i hrozbé zajistovactho prikazu, musi si
obchodni partnery pravidelné provérovat a na zakladé zjisténych pochybnosti mezi nimi
udélat tolik potrebnou selekei (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
5.2018, ¢. . 10 Afs 338/2017 - 70, bod 37).

Lze tedy ucinit diléi zavér, ze v projednavané véci nepochybné existuje primérena
pravdépodobnost, ze zalobkyni bude v budoucnu v urcité vysi stanovena dan.

Soud se téz ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze v projednavané véci téz existuje
odivodnéna obava, ze zminéna dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. Nejprve soud k vytkam zalobkyné na adresu
majetkové analyzy z dilny spravce dané uvadi, pti vydavani zajistovactho prikazu nelze po
financnich organech pozadovat, aby provadély detailni a bezchybnou analyzu struktury
majetku daniového subjektu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, bod 55, a rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016,
¢ j. 6 Afs 3/2016 - 45, a ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Afs 255/2015 - 45). Taktéz ukolem
spravnich soudl neni pusobit jako revizni organ povéfeny detailnim prepocitavanim
ukazateli ekonomické a finan¢ni situace danovych subjektt. Podstatna je identifikace
zakladnich rizik a hospodarsky kontext zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 45, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 -
45). Ona zakladni rizika ptitom nemusi spocivat pouze v (hrozici) insolvenci darnového
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subjektu ¢i Gcelovém zbavovani se majetku, ale téZ v kumulativnim efektu indicii nizst
intenzity (viz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2014-31, ¢.
3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

Spravni organum se zminéna zakladni rizika identifikovat podatilo.

Predné je to vysoka mira zadluzenosti zalobkyné (64, 14%). Z Cetni zavérky ke dni 30. 11.
2016 (z niz pti rozhodovani vychazely spravni organy a které se téz dovolava zalobkyné) je
patrno, ze zalobkyné vykazuje (idaj o vlastnim kapitalu ve vysi 3 664 tis. K¢ a udaj o cizich
zdrojich ve vy$i 6 971 tis. K¢ (z toho kratkodobé zavazky 5 487 tis. K&). Cinnost zalobkyné
je tak prevazné financovana cizimi zdroji.

66. Je pravdou, ze aktiva zalobkyné podle zminéné rozvahy cini 10 868 000 K¢, nicméné jsou

67.

68.

tvorena zejména kratkodobymi pohledavkami (6 256 000 K¢), zasobami (3 493 000 K¢) a
penéznimi prostredky (514 000 K¢). Spravné bylo sprivcem dané poznamenano, ze
vykazanad hodnota pohledavek neni a nemize byt aktualni, nadto spravci dané nebyla
znama jejich kvalita a vymozitelnost s tim, ze inkaso téchto pohledavek muze byt obratem
pouzito na uhradu zavazku zalobkyné (zalobkyné opét tyto zavéry spravce dané
nevyvratila). Taktéz vykazana hodnota zasob nebyla aktualni, navic spravce dané duvodné
predpokladal, Ze se jedna zejména o material, ktery je okamzité pouzit na zakazky
zalobkyné (zalobkyné opét tyto zavéry spravce dané nevyvratila). Taktéz vykazana
hodnota kratkodobych financ¢nich prostredkt nebyla aktualni, koneéné zuastatky na
bankovnich ctech zalobkyné byly navic v takové vysi, ktera nebyla dostacujici na pokryti
dosud nestanovené dané (1 627 958 K¢). O tom, ze zalobkyné by nebyla schopna uhradit
dan z vlastnich zdroju, svéddi i to, ze si zalobkyné za (celem splnéni povinnosti ulozenych
zalobkyni predchozimi zajistovacimi prikazy (fijen 2016) musela pujéit, dluh vsak byl
zajistén majetkem jiné osoby. Vzhledem k vysi dosud poskytnutych avért (cca 3, 5 mil
K¢) a celkovému zadluzeni zalobkyné neni realné, ze by zalobkyni byla poskytnuta dalsi
pujcka. Problematicnost celkové vyse zadluzeni pripousti i zalobkyné v zalobé (bod 97),
byt ironicky konstatuje, ze se ale ,neuchdzi o dalsi sivér u spravce dané”.

Lze tedy shrnout, ze tvrzeni zalobkyné, ze byla schopna pozadované zajisténi spravci dané
bez problému slozit, neni pravdivé. Na zajisténi dané byly v nyni projednavané véci
pouzity prostredky zajisténé na bankovnich ultech zalobkyné a dale byly prevedeny

v v v M 4 4 v b / 4 V7. o v v MONAR'SA
preplatky zalobkyné evidované u spravce dané na jinych druzich prijmt. Prevazujici ¢astka
zajisténi dané vsak zalobkyni nebyla uhrazena (viz bod 35 oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného).

Dal$im vyznamné rizikovym faktorem je skutecnost, ze zalobkyné negeneruje zisk. Z
danovych ptiznani k dani z pfidané hodnoty za leden az prosinec 2016 dle spravnich
organa vyplyva, ze uskutecnéna zdanitelna plnéni prevysuji prijata zdanitelna plnéni.
Konkrétné vycisleno uskute¢néna zdanitelna plnéni vykazala zalobkyné za predmétna
zdaniovaci obdobi v souhrnné vysi 14 156 959 K¢, prijata zdanitelna plnéni pak v souhrnné
vys$i 12 496 185 K& Cisté z pohledu datiovych ptiznini k dani z p¥idané hodnoty tedy
zalobkyné hospodarila se ziskem 1 660 774 K¢. Nicméné je treba zohlednit i skutecnosti,
jez se v danovych pfiznanich k dani z pridané hodnoty neuvadéji, tj. naklady na mzdy a
pojisténi zaméstnancu, kdyz o tyto se zisk logicky snizuje. Osobni naklady vykazala
zalobkyné ve vykazu zisku a ztraty k 30.11.2016 ve vysi 1 709 tis. K¢. Uz jen odectenim
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této Castky (ktera ani neodrdzi stav za cely rok) od zisku vykazaného dle danovych
Ve ’ ’ v 4 ’ \4 . . 4 ’ 4 o vV . ’ \4
priznani za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016 je dle spravnich organu zrejmé, ze
zalobkyné ve skutelnosti zadny zisk negeneruje, kdyz jeji osobni naklady prevysuji
/ ’ v / 4 4 4 o V Vv v B * 0
vynosy. Spravnost téchto uvah spravnich organt zalobkyné opét nevyvratila. Co se odpistu
tyce, s ohledem na jejich vysi (114 tis. K¢) by se jejich nezahrnutim do vypoctu spravee
dané vysledek nezménil. Z podanych danovych priznani k dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden a Gnor 2017 dale vyplyva, ze prijata zdanitelna plnéni prevysuji
v v 4 . 4 v ’ ’ v / . v v V 4 Ve 4 ’
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Spravce dané porovnal daje z t. 1, t. 2 danového priznani
(dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) a . 25 za leden 2017 a
Unor 2017 s Gdaji na f. 1., . 2 a f. 25 danového ptiznani za leden 2016 a Gnor 2016. Z
porovnani vyplynulo, ze tuzemska zdanitelna plnéni za leden a inor 2017 jsou trikrat nizsi
nez tuzemska zdanitelna plnéni za stejné obdobi roku 2016. Udaje na t. 25 jsou za stejné
obdobi téméf shodné. Ani spravnost tohoto diléiho zavéru spravnich organt nebyla
zalobkyni vyvracena.

Obavy spravce dané o vymahatelnost (dobytnost) dané v budoucnu dale posilovala
skutecnost, ze jesté v rijnu 2016 zalobkyné vlastnila 10 vozidel, bezprostredné po vydani
prvnich zajistovacich prikazt v fijnu 2016 prevedla 3 vozidla (z toho dvé na rodinné
ptislusniky jednatele zalobkyné) a v breznu 2017 pak dalsi vozidlo na spolecnost, v niz je
jedinou jednatelkou manZelka jednatele alobkyné. Zalovany nesporoval ¢stku, za niZ
zalobkyné automobily prodala, jelikoz mu tato nebyla zndma. Nicméné skutenost, ze
zalobkyné tyto hodnotné véci prevedla zahy po vydani prvnich zajistovacich prikazd,
nadto na osoby blizké jednateli Zalobkyné (resp. na obchodni spoleCnost, v niz je
jednatelkou manzelka jednatele zalobkyné), vzbudila u zalovaného opravnénou
pochybnost, ze se zalobkyné se zbavuje svého majetku, coz je hodnoceno jako ,silny“
divod nasvédCujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

Soucasné spravce dané spravné prihlédl k tomu (jak jiz bylo uvedeno vyse, lze zohlednit i
skutecnosti s majetkovou situaci dariového subjektu nesouvisejici - k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, ¢
3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20, & rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs 18/2015-48, bod 12), ze pokracuje provérovani dalsich
transakci v ramei danové kontroly, které jsou obdobného charakteru jako ty popsané vyse
[predmétem obchodu vsak byl repkovy olej (pfi obchodovani s pro zalobkyni netypickymi
komoditami, byl zalobkyni uplatnén narok na odpodet dané z ptidané hodnoty v celkové
vysi 4 655 451 K¢ (za cukr ve vysi 1 627 958 K¢, za repkovy olej ve vysi 3 027 493 K¢)].
Jejich provérovani se zalobkyné nicméné brani obstrukcemi popsanymi v zajistovacich
prikazech na str. 23 a 24, resp. 26 a 27. Za téchto okolnosti (tedy s i pfihlédnutim k vysoce
pravdépodobné védomé Ucasti zalobkyné na danovém podvodu) spravni organy davodné
spatruji riziko 1 vtom, ze zalobkyné vlastni pouze majetek vysoce likvidni (penézni
prostredky, zasoby, automobily, kratkodobé pohledavky), ktery lze snadno prevadét, resp.
se jej zbavovat.

K namitce, ze spravce dané nevzal v potaz, ze zalobkyné je subjektem s mnohaletou tradici,
ktery plni radné a vcas své povinnosti vuci spravci dané, lze uvést, ze i presto mohou byt
naplnény obavy o Ghradu v budoucnu stanovené dané. Spravce dané tyto skutecnosti
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samozfejmé bere v potaz, avsak pri vydani zajistovactho prikazu je plnéni zakonem
stanovenych povinnosti, jakkoli bylo v minulosti prikladnym, nutné vzdy posuzovat v
kontextu dalsich zjiSténi spravce dané, kterd zakladaji predmétnou obavu z neuhrazeni
dané. V tomto sméru je spravce dané nucen predevsim objektivné vyhodnotit hrozici

v 4 W4 v/ 4 /4 4 4 4
obavu ve smyslu ust. § 167 danového radu a pripadné bezproblémové vystupovani
danového subjektu mtze zohlednit toliko podpurné.

Pokud se zalobkyné dovolava pozitivniho ratingu od vérujicich bank (viz listy cislo 51 a
52 soudniho spisu), pak prehlizi, ze z listin zalozenych na listech ¢islo 51 a 52 soudniho
spisu vubec neni zfejmé, z jakych skutecnosti banky pfi hodnoceni zalobkyné vychazely a
jakymi Gvahami byly pfi formulaci svych zavért vedeny, a proto z jejich sdéleni nelze pro
nyni projednavanou véc nic vyznamného dovodit.

K vysi nerozdéleného zisku z minulych let soud uvadi, ze tato Castka neni podlozena

hotovymi finannimi prostredky, které by byly vyuzitelné pro thradu v budoucnu
stanovené dané.

74.]Jdeli o namitku pfipadnych splatek v budoucnu vymérené dané, pak soud souhlasi s

75.

zalovanym v tom, ze zohlednéni aplikace institutu povoleni splatek by s ohledem na
v /v v v v / /v
vysoce pravdépodobnou Gcast zalobkyné na dafovém podvodu bylo v rozporu s Gcelem
takového institutu, ktery ma zohlednovat predevs$im socialni a ekonomické aspekty a
v 4 M v Ve v v/ 4
poskytnout darflovému subjektu v podstaté urcitou formu ochrany pred pfipadnou exekucl.
Vyse uvedené plati mutatis mutandis i o aplikaci institutu poseckani [ten by mohl byt uzit
za predpokladu, ze od danového subjektu je mozno ocekavat thradu dané v budoucnosti,
v 4 v/ v v/ 4 4 \4 v v 4 / Vv
coz v daném pripadé vzhledem poéinani zalobkyné (vysoce pravdépodobna ucast na
dariovém podvodu) bez dalsiho ocekavat nelze].

Zalovany té% nepostupoval nezikonné, pokud pfistoupil k aplikaci § 103 ZDPH. Hrozici
nebezpeci z prodleni prakticky vzdy souvisi s duvody, pro které je zajistovaci prikaz
vydan, tedy s existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Nejde
totiz fakticky o nic jiného, nez o urcitou intenzivnéjsi obavu, ze dan, u niz dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Posouzeni,
zda hrozi nebezpedi z prodleni, zavisi témér vzdy zejména na ekonomicke situaci danového
subjektu a na jeho chovani. Ty samé skutenosti jsou vsak zaroven i zakladnimi a
stézejnimi duvody, jez vedou k existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, €. j. 4 As
209/2014-86). Proto jednotlivé zajistovaci prikazy specialni odivodnéni postupu dle § 103
ZDPH neobsahovaly. Zalovany v odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tyto
duvody struéné shrnul a soud na jeho spravné zavéry pod bodem 17 Zalobou napadeného
rozhodnuti zcela odkazuje. Zalobkyné na svjch pravech popsanym postupem nijak
zkracena nebyla, je tfeba si totiz uvédomit, ze podle ustalené soudni judikatury (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, C. j.
9 As 64/2007 - 98, ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 74/2013 - 46, bod 24, atd.) tvori
rozhodnuti spravnich organa I. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.
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Duvodna neni ani namitka, ze zalovany az v odvolacim fizeni zalobkyni vytknul, ze
nepiijala vSechna pottebna opatfeni k vylouceni své vlastni Glasti na podvodu na dani z
pridané hodnoty. SkuteCnost, ze zalobkyné muze byt povazovana za osobu Gcastnici se
podvodu, pokud nepfijme rozumna opatreni vylucujici jeji Gcast na podvodu, a to i bez
ohledu na to, zda mé z nésledného prodeje prospéch ¢i nikoliv, uvedl spravce dané jiz v
oduvodnéni zajistovacich ptikazd (viz napt. str. 17 a 24 zajisfovactho prikazu <. j.
846731/17/2804-00540-602958 a Ci stranu 20 zajistovactho pfikazu ¢. j.: 838056/17/2804-
00540-602958). Jedna se navic o skuteCnosti obecné znamé, plynouci z ustalené judikatury,
kterou je tfeba povazovat za zdkon v materialnim smyslu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 - 88). O zidnou novotu tedy
neslo.

IV.
Zavér a naklady 7izeni

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
v M / vV / vV / 4 4 4 o V/ 4
odst. 1 s. I. s. a contrario), uspés$ny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.
Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
IT). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni
4 4 4 4 M v / Vv v \4 / /4 o 4 v AR

organy maji pravo na nahradu jen téch Gcelné vynalozenych nakladd, které presahuji jejich
béZnou uredni ¢innost, pricemz naklady vynalozené v rizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravatho soudu povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
v 4 M V Ve 4 4 4 V/V / 4 M vv/ /4 4

zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. kvétna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



