¢.j. 5 A 52/2013- 123-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové asoudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobct: M. R.
bytem X, X
zastoupen JUDr. Leo$em Viktorinem, advokatem,
se sidlem Riegrova 12, Olomouc

¥

K. R.
bytem X, X
(ptvodné M. R., posledné bytem X, X)

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
za Glasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR

se sidlem na Pankraci 56, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 6. 2. 2013, ¢&. j. 53/2012-510-RK/5

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
v_ 7
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku byl zamitnut rozklad zalobce a)
a procesni predchudkyné zalobce b) (dale také jen ,zalobci“) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 386/2010-910-IPK/22, jimz ministerstvo
jakozto specialni stavebni Gfad ve vécech dalnic a rychlostnich silnic v bodé 1. vyroku
prvostupriového rozhodnuti ztidilo podle § 17 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, vécné bfemeno uZivani ve prospéch Ceské republiky s p¥slu$nosti
hospodatit pro Reditelstvi silnic a dalnic CR, k pozemku p. & x o vyméfe 754 m?, obec a
katastralni Gzemi P. L., a dale k pozemku p. ¢. x o vyméfe 923m?, ktery bude oddélen
geometrickym planem ¢. x od pozemku p. & x, resp. od parcely zjednodusené evidence p.
¢. x, obec a katastralni Gzemi P. L., spodivajici v povinnosti vlastnika pozemkd strpét na
nich stavbu rychlostni silnice R10, jeji provoz, opravy a tdrzbu.

V bodé 2. vyroku rozhodnuti podle § 17 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich
ministerstvo stanovilo za vécné bfemeno jednorazovou nahradu podle § 10 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve vysi 304 656 K¢.

V bodé 3. vjroku ministerstvo uloZilo Reditelstvi silnic a dalnic zaslat podle § 24 odst. 2
pism. c) zakona o vyvlastnéni, zalobci a) a procesni predchidkyni zalobce b), z nichz kazdy
byl ke dni vydani rozhodnuti vlastnikem idealni poloviny predmétnych pozemkds, do
vlastnich rukou jednu polovinu nahrady, tj. 152 328 K¢, ve lhtté 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

O namitkach zalobca ministerstvo rozhodlo tak, ze zamitlo namitku zalobce a) uplatnénou
dopisem ze dne 9. 5. 2011, v niz s odkazem na stanovisko Magistratu mésta Mlada Boleslav
ze dne 18. 5. 2010 namitl, ze stavba rychlostni komunikace byla realizovana v rozporu s
tehdy platnymi predpisy. K namitce zalobce a) uplatnéné dopisem ze dne 21. 6. 2011
N4 v \4 v v
poukazujici na to, ze zalobce by preferoval, pokud by sménnou smlouvou obdrzel
’ 4 / M . v /4 4 M v/ 4 v
nahradni pozemky v k. 4. N., ministerstvo uvedlo, ze této namitce bylo v rizeni vyhovéno.
Zamitlo namitku zalobce a) uplatnénou dopisem ze dne 12. 10. 2011 obsahujici sdélent, ze
zalobce ani jeho matka nemaji zajem o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného
bremene za nahradu 419 250 K¢, ani za zadnou jinou financni ¢astku, proto povazuji za
bezptedmétnou vyzvu a usneseni ze dne 20. 9. 2011 tykajici se zfizeni vécného bfemene za
nahradu. K namitce zalobce a) uplatnéné dopisem ze dne 12. 10. 2011, v niz zadal o
opétovné rozjednani prodeje dotlenych pozemku za obecnou trzni cenu za soulinnosti
ptislusného znalce, ministerstvo uvedlo, ze této namitce bylo v ramci fizeni vyhovéno.
Zamitlo namitku zalobct uplatnénou dopisem ze dne 4. 5. 2011 a obsahujici nesouhlas s
v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v /
pokradovanim v fizeni o zrizeni vécného bremene a se znaleckym posudkem ze dne 17. 6.

2010.

V odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti je predevsim uvedeno, ze Reditelstvi silnic a
dalnic CR (dale také zadatel, z(c¢astnéna osoba, resp. osoba z(c¢astnéna na fizeni) dne 30. 4.
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2010 podalo zadost o zfizeni vécného bremene uzivani podle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich k pozemkiam oznalenym v bodé 1. vyroku rozhodnuti, s tim, ze
jsou zastavény stavbou rychlostni silnice R10. Dne 8. 6. 2011 na Gstnim jednani byli
UCastnici seznameni s podklady fizeni, predevsim se znaleckym posudkem ZU 2699-
135/2010 ze dne 17. 6. 2010, ktery predloZil Zadatel. Zalobce a) ozndmil dopisem ze dne 21.
6. 2011 ze s timto znaleckym posudkem nesouhlasi a ze by preferoval sménu pozemku v k.
4. N. Ministerstvo tedy dopisem ze dne 21. 7. 2011 oslovilo Pozemkovy fond CR s
dotazem, zda vlastni vhodné pozemky pro uskute¢néni smény. Pozemkovy fond CR v
odpoveédi sdélil, ze v k. 4. N. ma pro pripadnou sménu k dispozici pouze p. ¢. x o vymeére
180 m?. Tuto informaci ministerstvo preposlalo Ucastnikim s vyzvou, aby o sménu
ptipadné pozadali do 20. 9. 2011. Zastupce zalobce a) vsak dopisem ze dne 12. 9. 2011
moznost smény odmitl. Protoze nebyl vysloven souhlas se znaleckym posudkem
vyhotovenym zucastnénou osobou, ministerstvo fizeni prerusilo a podle § 20 odst. 1
zakona o vyvlastnéni vyzvalo zalobce, aby si nechali zpracovat vlastni znalecky posudek
nejpozdéji do 31. 12. 2011, nebo aby se prava na vyhotoveni znaleckého posudku vzdali
nejpozdéji do 15. 10. 2011, a zaroven upozornilo, ze v pripadé nevyuziti prava
na zhotoveni vlastniho znaleckého posudku necha dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
zpracovat znalecky posudek ministerstvo. Zastupce zalobce a) dopisem ze dne 14. 10. 2012
sdélil, ze zalobci jsou ochotni pozemky prodat za obecnou trzni cenu. Ministerstvo
dopisem ze dne 2. 12. 2011 s prihlédnutim k § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni pozadalo
zulastnénou osobu o opakované provéreni moznosti dohodnout se na primém odkoupeni
pozemku.

Spravni organ prvniho stupné dale v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze dohody
zjevné nebylo dosazeno, duvodem je pozadavek zalobct na kupni cenu 2 000 000 K¢;
zucastnéna osoba vsak musi pfi vykupu pozemku postupovat podle zakona ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku, a cenu za ziskani prav k pozemkum musi sjednat pouze ve vysi
ceny zjisténé (vyhlaskové). Protoze ministerstvo neobdrzelo do 31. 12. 2011 znalecky
posudek zhotoveny na zadost zalobcd, nechalo podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnénti,
zpracovat vlastni znalecky posudek ¢. x ze dne 3. 4. 2012 zpracovany soudnim znalcem Ing.
O. M. Tento znalecky posudek ministerstvo zaslalo Gcastnikim k vyjadreni do 25. 5. 2012.
Zalobci reagovali dopisem ze dne 11. 5. 2012 s pozadavkem, aby ministerstvo pouzilo
znalecky posudek od nezavislého znalce (Ing. J.), s tim, Ze soufasné vyzvali zG¢astnénou
osobu, aby ministerstvu tento znalecky posudek predlozila. Ministerstvo tomuto
pozadavku nevyhovélo, jelikoz zalobcim byla dana moznost nechat si zpracovat vlastni
znalecky posudek, které zalobci nevyuzili. Ke stanoveni nahrady za zfizeni vécného
bremene tak byl vyuzit posudek opatfeny ministerstvem, jimz byla nahrada za zfizeni
vécného bfemene ocenéna na 304 656 K¢. Spravni organ prvniho stupné dodal, ze posudek
zpracovany Ing. J. mu ani nebyl dorucen.

Rozhodnuti o namitkach spravni organ prvniho stupné odtvodnil takto:

- namitka uplatnéna dopisem zalobce a) ze dne 9. 5. 2011 se netyka fizeni o zfizeni
vécného bremene; spravni organ podotkl, ze zminovanym vyjadfenim magistratu je
potvrzena existence Uzemniho rozhodnuti ke stavbé a ministerstvo ma k dispozici
kolaudaéni rozhodnuti;

- namitce zalobce a) uplatnéné dopisem ze dne 21. 6. 2011 bylo vyhovéno,
ministerstvo oslovilo Pozemkovy fond CR, zastupce zalobce ale moznost smény ve
vztahu k pozemku p. ¢. 398/39 odmitl;
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-k namitce zalobce a) uplatnéné dopisem ze dne 12. 10. 2011, tj. k nesouhlasu se
v/ 4 v 4 v i M v v/ 4 v i 4
ztizenim vécného bremene, ministerstvo uvedlo, ze v fizeni bylo nékolikrat
4 4 v M 4 4 v/ 4 4 Vv M / V v
prokazano, ze dohoda o majetkopravnim vyporadani mezi zalobci a zicastnénou
osobou neni mozna a jsou tedy splnény predpoklady dle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich. Namitce opétovného rozjednani prodeje bylo vyhovéno,
ministerstvo vyzvalo zGc¢astnénou osobu k opakovanému provéreni moznosti
dohody o pfimém odkupu pozemkd, dohody se ale nepodafilo dosahnout;
ministerstvo poukazalo na to, ze samo neni opravnéno realizovat dohodu o odkupu

pozemkd ani ji nikterak zprostredkovat;

-k namitce nesouhlasu obou zalobct se zfizenim vécného bfemene uplatnéné v
dopise z kvétna 2012 ministerstvo odkazalo na shora uvedené vyporadani shodné
namitky.

Zavérem ministerstvo konstatovalo, ze z prubéhu fizeni vyplyva prokazatelna nemoznost
vzniku dohody o majetkopravnim vyporadani mezi zalobci a zadéastnénou osobou.
Poukazalo na navrhy kupnich smluv datovanych od 16. 2. 1993, kdy ze strany z(Castnéné
osoby byla zaslana zadost o odkup predmétnych pozemku. Pr1lozeny jsou 1 nasleduj1c1
navrhy zGc¢astnéné osoby véetné predchoziho souhlasu Ministerstva financi ¢&. .
26/85593/2006-263 ze dne 15. 2. 2007 ke sjednani vyssi kupni ceny nez stanovené pravnim
predpisem. V prubéhu fizeni se ministerstvo snazilo opét provéfit moznost dosazeni
dohody o majetkopravnim vyporadani, ktera v$ak nebyla vyuzita. Vlastnici pozemku trvaji
na prodejni cené 2 000 000 K¢, ktera je ale vyssi, nez jakou muze zcastnéna osoba
nabidnout podle cenovych predpist. Proto ministerstvo na zakladé zadosti ztcastnéné
osoby ze dne 30. 4. 2010 a nasledné na zakladé skuteénosti zjisténych v prubéhu spravniho
fizeni rozhodlo podle § 17 odst. 2 a 3 zakona o pozemnich komunikacich a podle § 24
odst. 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni, jak je ve vyroku uvedeno.

Rozklady, které zalobci proti uvedenému rozhodnuti prvniho stupné podali, zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V
odivodnéni zalovany podrobné zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, zminil davody
uvedené v podanych rozkladech a poukazal na vyjadfeni zGcastnéné osoby k podanym
rozkladim, v némz zGcastnéna osoba uvedla, ze dopis Ing. R. P. ze dne 20. 4. 2012, na
ktery je v rozkladu odkazovano, vyslovné uvadi, ze zucastnéna osoba nemuze sjednat
kupni cenu za pozemky dohodou a ze pozadovana castka 2 000 000 K¢, pokud nebude
v souladu s nové vypracovanym znaleckym posudkem, je neakceptovatelna, nebot by byly
poruseny platné predpisy. Dale z(lastnéna osoba uvedla, ze na zakladé navrhu zZalobct
pozadala o vypracovani znaleckého posudku Ing. J. J., CSc., ktera pozemky ocenila na 820
000 K¢, k ¢emuz procesni predchtidkyné zalobce b) ve svém rozkladu uvedla, Ze trzni
hodnota pozemkd by méla byt kolem 1 600 000 K¢. Podle ztlastnéné osoby katastralni
Gfad vklada navrhovany geometricky plan do katastru nemovitosti spoleéné s
hmotnépravnim dokladem, tj. napf. smlouvou ¢ rozhodnutim spravniho ¢ soudniho
orginu. K namitce ohledné rozporu vyse nahrady podle posudku predlozeného
zllastnénou osobou a posudku zadaného spravnim organem, zGlastnéna osoba uvedla, ze
vzhledem k neakceptaci ji predlozeného znaleckého posudku spravnimu organu nezbylo,
nez nechat vypracovat vlastni znalecky posudek.

K jednotlivym namitkam uplatnénym v podanych rozkladech zalovany uvedl:
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Zucastnéna osoba ke své zadosti pripojila doklady o zasilanych kupnich smlouvach, ktereé
Zalobci odmitali. Zalobci neakceptovali ani nabidku, kdy jim po predchozim souhlasu
Ministerstva financi ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 26/85593/2006-263 byla za pozemky nabizena
Vyssi cena, nez stanovena cenovymi predpisy. Nepodatilo se dosahnout smirného reseni ani
cestou smény pozemku. Pozadavky zalobct, kteti trvali na ,obecné trzni cené“ 2 000 000
K¢ byly nerealné, nebot zalastnéna osoba jako pfispévkova organizace muze stanovit
kupni cenu pouze v souladu s cenovymi predpisy. Ministerstvo v prubéhu fizeni pozadalo
zalastnénou osobu o opétovné provéreni moznosti dohodnout se s zalobci. Dopisem Ing.
R. P., na ktery zalobci odkazuji, jim bylo sdéleno, ze je pfipraven uzavrit kupni smlouvu
za cenu stanovenou znaleckym posudkem podle platnych pravnich a cenovych predpist.
Zilastnéna osoba oslovila Ing. J. J., CSc., a zadala ji vypracovani znaleckého posudku,
ktery ale ministerstvo nemélo k dispozici. Posléze bylo zjisténo, ze Ing. J. nebyla soudni
znalkyni zapsanou v seznamu znalcd a posudek zpracovala jako odhadce s Zivnostenskym
opravnénim. Cenu ve vysi 820 000 K¢ stanovila jako trzni hodnotu, nikoli jako cenu podle
cenovych predpist. Takovy posudek by ale nemohl byt pro stanoveni nahrady pouzit.

Neni-li doba, na kterou se vécné bfemeno zfizuje, v rozhodnuti vyslovné uvedena, pak
plati, Ze se zfizuje na dobu neurditou. Pozemek parc. ¢. x o vymére 923 m?, ktery byl
oddélen geometrickym planem ¢. x ze dne 8. 4. 2005 od pozemku parc. ¢. x, neni
v soucasné dobé samostatné zapsan v katastru nemovitosti, Kkatastralni urad vklada
geometricky plan do katastru nemovitosti soucasné s hmotnépravnim dokladem, jimz je
pravé napadené rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti prvatho stupné je tento geometricky
plan citovan, coz je z hlediska jeho urcitosti postacujici.

Posudek predlozeny zcastnénou osobou (¢. ZU 2699-135/2010 ze dne 17. 6. 2010) bylo
mozno podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni pouzit jen tehdy, pokud by s nim
vyvlastnény vyslovil souhlas, coz se prokazatelné nestalo. V souladu s uvedenym
ustanovenim zakona proto ministerstvo dne 20. 9. 2011 vyzvalo zalobce, aby si nejpozdéji
do 31. 12. 2011 nechali zpracovat vlastni znalecky posudek, coz ale zalobci neucinili. Vyse
nahrady se proto musela stanovit na zakladé posudku nezavisleho znalce, kterého
ustanovilo ministerstvo, tj. znaleckého posudku znalce M. ¢. x ze dne 3. 4. 2012. Z zadného
pravniho predpisu nevyplyva, ze by mél mit k dispozici, resp. ze by mél zohlednit jiz drive
vypracované znalecké posudky. Podle zalovaného je naopak vhodné pro zajisténi
objektivniho a nezavislého zpracovani, aby takové posudky k dispozici nemél a nenechal se
jimi predem ovlivnit. Posuzovani spravnosti a dplnosti znaleckého posudku neni v
kompetenci rozhodujictho organu. Argumentace odhadem trzni ceny ze strany Ing. J.,
ktera nebyla znalkyni, je bezpfedmétna v ptipadé, kdy se nahrada musi stanovit podle
cenovych predpist.

Ministerstvo vystavilo objednavku na zpracovani znaleckého posudku dne 9. 3. 2012 s
datem dodani dila 6. 4. 2012. Znalecky posudek ma uvedeno datum vyhotoveni dne 3. 4.
2012. V priloze ¢&. 2 jsou informace z katastru nemovitosti ze dne 27. 3. 2012, coz je mezi
datem objednani a datem vyhotoveni posudku. Ve znalecké dolozce je skute¢né chybné
uvedeno datum 4. 3. 2012, jedna se o zjevnou pisarskou chybu, kterd je prokazana
ostatnimi skute¢nostmi. Nemtze proto mit zasadni vliv na vécnou spravnost znaleckého
posudku ani na zakonnost fizeni a rozhodnuti ministerstva.

Z pribéhu fizeni i z dokladi pfilozenych k zadosti prokazatelné vyplyva nemoznost
dohody o majetkopravnim vyporadani mezi zalobci a zdlastnénou osobou. Byly
predlozeny navrhy kupnich smluv datovanych od 16. 2. 1993, i nasledujici navrhy véetné
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predchoziho souhlasu Ministerstva financi ze dne 15. 2. 2007 ke sjednani vyssi kupni ceny,
ktera rovnéz byla ze strany zalobcd odmitnuta. Ministerstvo se v prubéhu fizeni snazilo
opétovné provétit moznost dosaZeni dohody. Zalobci v pribéhu fzeni nékolikrat
pozadovali cenu 2 000 000 K¢, zcastnéna osoba jakozto prispévkova organizace statu vsak
muze nabidnout jen cenu podle cenovych predpist.

Nedtvodna je i namitka tykajici se lhuty pro zpracovani vlastniho znaleckého posudku.
Vyzvou ministerstva ze dne 20. 9. 2011 byla zalobcim stanovena lhtta pro vypracovani
znaleckého posudku do 31. 12. 2011; pokud se na strané 6 rozhodnuti prvniho stupné
uvadi datum 31. 12. 2012, jedna se o pisarskou chybu, kterou lze zhojit postupem podle
§ 70 spravniho radu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobci v podané Zalobé namitli, Ze nebyly vyéerpany vSechny moznosti majetkopravniho
vyporadani predmétnych pozemkt a tedy neni zfejmé, zda zfizeni vécného bremene je
jedinym moznym feSenim. S odkazem na dopis Ing. R. P. ze dne 20. 4. 2012 zalobci
dovozuji, ze doslo k akceptaci jejich navrhu na uzavreni kupni smlouvy o odkupu
predmétnych pozemkt. Uvedenym dopisem bylo zalobcim ptislibeno, ze jakmile
akceptovana znalkyné Ing. J. J., CSc., vypracuje znalecky posudek, bude vyhotoven navrh
kupni smlouvy a ten bude zaslan obéma spoluvlastnikim k akceptaci. Prestoze Ing. J.
znalecky posudek dne 28. 4. 2012 o trzni cené dotcenych pozemkt vypracovala, namisto
Ing. R. P. (ktery byl povéfeny fizenim Reditelstvi silnic a dalnic) avizovaného navrhu
kupni smlouvy obdrzeli zalobci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tento
postup je nekorektni a svéd¢i o neopravnénosti vydaného rozhodnuti.

Zalobci jednak namitli, ze se zalovany vibec nevyporadal s jejich namitkami uplatnénymi
v rozkladu, jednak uvedli, Ze nesouhlasi s postupem zalovaneho, jimz se sjednotlivymi
namitkami rozkladu vyporadal.

Zalobctim dosud nikdo nesdélil, kdo a kdy revidoval jednoznatny dopis Ing. R. P. ze dne
20. 4. 2012, ktery je podle zalobcti nutné chapat jako akceptaci navrhu zalobct na uzavreni
kupni smlouvy. Namitka zalovaného, ze byla akceptovana osoba Ing. J. J., CSc., ktera neni
soudni znalkyni, je zcela mimo logiku véci, nebot pokud k ni mél Zalovany vyhrady, mohl
ji provérit nahlédnutim do seznamu znalci a nasledné mohl povétit jinou osobu.
Zdtvodnovat neuzavieni kupni smlouvy pouze osobou Ing. J. je Géelovy postup, ktery
zalobci nemohou akceptovat a nemuze ho akceptovat ani soud.

Zalobci v rozkladu namitali, ze rozhodnuti neni zpuasobilou listinou pro zapis do katastru
nemovitosti, s touto namitkou se zalovany vyporadal zcela nedostate¢né, do rozhodnuti
vnesl jesté vétsi zmatek a ucinil ho neprezkoumatelnym. Odvolava-li se listina obsahujici
hmotnépravni tkon na geometricky plan, musi byt geometricky plan soudasti této listiny.
Soudasti rozhodnuti tak mél byt geometricky plan z8. 4. 2005, ktery ale soudasti
/ ’ v . VR . ’ ° B ’ ,
rozhodnuti neni a zalobci nemaji predstavu, jak vypada. Dikaz geometrickym planem
o v 7 7. v Vv . . ’ .
nebyl vibec proveden. K mozné namitce, ze zalobci mohli nahlédnout do spisu a
s geometrickym planem se seznamit, zalobci uvedli, Ze neni jejich povinnosti nahlizet do
spisu ale povinnosti spravniho organu je provadét dikazy vsouladu se zakonem.
Vyvlastiiovaci fizeni je mimoradnym zasahem do jednoho ze zakladnich lidskych prav,
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proto je nutné trvat na tom, aby vtomto rizeni platil § 51 a nasl. spravatho radu
o provadéni dukazu. Pokud tedy nebyl v souladu s § 53 spravniho fadu proveden dikaz
geometrickym planem a pokud tento geometricky plan neni ani soucasti rozhodnuti, trpi
v/ 4 4 v v / v v /4 4 v/ 4
fizeni zavaznou vadou, pro kterou by meélo byt zruseno (v oblanskopravnim fizeni o
v 4 v/ /4 4 M 4 M 4 o 4
zruseni avyporadani spoluvlastnictvi k pozemku je neprovedeni dikazu navrhem
M / 4 v 4 4 v v 4

geometrického planu na rozdéleni pozemku vadou vedouci vzdy ke zruseni rozsudku
v odvolacim ftizeni).

Dal$im duvodem, pro ktery rozhodnuti neni zpasobilou listinou pro zapis do katastru
nemovitosti, je podle zalobct skutecnost, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je
nesrozumitelny a v rozporu s jeho oduvodnénim. Zalobcim neni jasné, co je minéno tim,
v Ve M v / v v/ 7 4 M v / VvV 2 /
ze se ztizuje vécné bfemeno uzivani mj. ,k pozemku p. ¢. x o vymére 923 m?, ktery bude
oddélen geometrickym planem ¢. x od pozemku p. €. x, resp. od parcely zjednodusené
evidence p. ¢. x.“ Soucasti rozhodnuti uvedeny geometricky plan neni a neni ani jasné,
v IV v v o v 4 /7 v 4
zda parc. €. x se vytvafi z parc. €. x nebo z parc. ¢. x. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného
se na str. 8 uvadi, ze pozemek parc. ¢ x se oddéluje od parc. ¢. x (nikoliv od parc. ¢&. x).
Zalobci v k. 4. P. L. spoluvlastni jen nemovitosti zapsané na LV ¢. x, pozemek parc. ¢. x
vSak mezi nimi neni. Spravni organy se bud’ neumi orientovat v geometrickém planu, nebo
rozhodly o vyvlastnéni a vécnym bremenem zatizily pozemek jiného vlastnika. Katastralni
/ V. oV v/ 4 4 i 4 4 N4 v / v
Urad nemuze v fizeni o zapisu prav odpovidajicich vécnému bfemenu do katastru
nemovitosti chyby rozhodnuti napravovat.

Pokud zalovany povazuje znalecky posudek znalce Ing. M., jimz bylo vécné bremeno
ocenéno na 304 656 K¢, za spravny, jedna se o nekorektni pfistup, nebot predchozim
znaleckym posudkem byla stanovena cena 419 520 K¢. Pokud by postup znalce M. byl
korektni, musel by se s predchozim znaleckym posudkem, ktery byl zadan zacéastnénou
osobou a ktery je soucasti spisu, radné vyporadat.

Zalobci dale uvedli, e k jejich namitce tykajici se chybného data ve znalecké doloZce
znalce Ing. M. zalovany uved], Ze se jedna o zfejmou pisarskou chybu, aniz by odavodnil,
na zakladé jakych skutecnosti toto dovodil. Podle zalobct se vsak nejedna o pisarskou
chybu, ale o zmatecny a Glelovy znalecky posudek, ktery trpi neodstranitelnou vadou
chybné znalecké dolozky, kterou dosud nikdo neopravil.

Zalobci pripustili, ze v prabéhu rizeni pozadovali za odkup pozemkt riznou kupni cenu,
v v v 1 \4 **V_V /

souCasné vsak souhlasili, ze budou akceptovat cenu zjisténou znaleckym posudkem
v souladu s dopisem ze dne 20. 4. 2012. Dosud vsak zalobcim zhclastnéna osoba ani
\4 / M 4 / / v 4

zalovany nezaslal a ani nenechal zpracovat zadny znalecky posudek, z néhoz by bylo
mozné zjistit obecnou trzni cenu ¢ cenu podle cenovych predpist, za niz by bylo mozné
nemovitost zalovanému ¢i zlastnéné osobé prodat.

K chybnému datu (31. 12. 2012 namisto 31. 12. 2011) uvedenému v odtvodnéni rozhodnuti

prvniho stupné Zalobci namitli, ze dosud uvedené datum nikdo neopravil, Zalobcim tedy
byla v dobé vydani rozhodnuti poskytnuta lhtita do 31. 12. 2012, ktera dosud neuplynula.

Na zakladé uvedeného zalobci dovozuji, Ze se zalovany ani s jednou namitkou rozkladu
radné nevyporadal, naopak se snazi zakryt zjevné chyby rozhodnuti i predchoziho
postupu.

Zalobci soudu predlozili rozhodnuti Zemémé¥ického a katastralniho inspektoratu v Praze
¢ j. ZKI-O-150/1471/2012/VES ze dne 19. 11. 2012, jimz bylo vyhovéno jejich odvolani
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proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stredolesky kraj, katastralni pracovisté Mlada
Boleslav, ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. OR-386/2012-207 ve véci opravy chybného udaje katastru
nemovitosti. Bez blizstho zdGvodnéni uvedli, ze se toto tizeni dotyka dotéenych pozemkd,
a proto podle nich bude nutné, aby soud na obsah tohoto rozhodnuti reagoval a vyzadal si
ptislusny spravni spis.

Zavérem konstatovali, ze podana zaloba sméruje proti vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a)
zakona o vyvlastnéni. V doplnéni zaloby ze dne 17. 6. 2013 pak uvedli, ze zaloba skute¢né
sméfuje pouze proti zfizeni vécného bfemene, zalobcim je znamo, Ze ve spravnim
soudnictvi lze projednat pouze vyrok podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, zaroven
sdéluji, ze Zalobu podle § 28 odst. 2 zikona o vyvlastnéni nepodali. Zalobci Zadali, aby
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcim naklady rizeni.

Zalovany v podrobném vyjadieni k Zalobé zopakoval diivody uvedené jiz v odtivodnéni
napadeného rozkladového rozhodnuti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot vsichni Gcastnici
soudniho fizeni s takovym postupem vyjadrili at uz fakticky nebo fiktivné souhlas.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 5A 52/2013-55, zalobu zamitl. Tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 As
265/2016-55, pro zmatecnost, nebot vyslo najevo, ze predchozi zalobkyné M. R., procesni
predchiadkyné nynéjsiho zalobce b), zemfela dne 4. 9. 2016 a jesté pred vydanim rozsudku
zdejsitho soudu dne 27. 9. 2016 pozbyla zpusobilosti byt tGcastnikem fizeni. Zdejsi soud
nasledné prerusil dalsi tizeni o zalobé po dobu dédického ftizeni. Dne 15. 9. 2017 obdrzel
soud usneseni ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 66D 1831/2016-170, kterym rozhodl Okresni soud
v Olomouci prostrednictvim soudni komisarky JUDr. H. O., notarky, o pozistalosti
puvodni zalobkyné b); toto usneseni nabylo pravni moci dne 4. 8. 2017. Soudni komisarka
potvrdila nabyti dédictvi 2 dédictim podle dédickych podilt ze zakona (i) M. R. a (i) K. R.,
a to kazdému ve velikosti jedné poloviny. Soudasti pozistalosti byla i polovina pozemku
parc. ¢. x na listu vlastnictvi ¢ x zapsaného v katastralnim {zemi P. L. Jelikoz do prav
a povinnosti vstoupili po pozistalostnim ¥zeni M. R. a K. R., jsou hmotnépravnimi
nastupci pavodni Zalobkyné b) M. R. Zatimco Zalobce a) je jiz Glastnikem nynéjsiho
soudniho fzeni atoto postaveni muinadale zistava, pan K. R. do Fzeni vstoupil ve

smyslu § 107 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. jako procesni nastupce ptvodni
zalobkyné b), coz soud vyslovil usnesenim ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 5A 52/2013-116.

Zaloba neni davodna.

Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni do 30. 12.
2015, jestlize byla z¥izena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a
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vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosibnout majetkopravnibo vyporidani s
vlastnikem pozemku, je prislusny specialni stavebni #vad opravnén na navrb vlastnika stavby
z¥idit vécné biemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbe.

Citované ustanoveni fesi situaci, kdy béhem stavby nebyly vyporadany majetkové poméry
s vlastnikem pozemku a kdy stavba byla realizovana na cizim pozemku. Navrh na zfizeni
vécného bremene dle citovaného ustanoveni podava nejcastéji vlastnik jiz fakticky existujict
stavby v ptipadé, ze vlastnik pozemku nepftistoupi na jeho navrh na majetkopravni
vyporadani. Tuto skute¢nost musi navrhovatel dolozit, tj. musi dolozit, ze uéinil kroky
k majetkopravnimu vyporadani s vlastnikem pozemku, které ale nebyly uspésne.

Obecna uprava vyvlastnéni je obsazena vzakoné ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.
Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovi, ze pro scely tohoto zikona se rozumi
v / v,/ / N Ve / V4 / */ /] v Vé
vyvlastnénim odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo priva odpovidajiciho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni iicelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zdkonem. Ustanoveni § 3 odstavec 1 véta druha, zakona o vyvlastnéni stanovi, ze
v / / v/ Y . v / v 4 / v Vv /
vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni
/v v / / .. / o
1celu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpisobem.

Zakon o pozemnich komunikacich neupravuje zpusob, jakym ma byt dosazeno dohody
o majetkopravnim vyporadani, ani nestanovi, co ma byt obsahem takové dohody.
Majetkopravnim vyporadanim muze byt zejména situace, kdy se vlastnik komunikace na
zakladé kupni ¢i sménné smlouvy stane vlastnikem pozemku, na némz je komunikace
ztizena. Moznost poskytnout vyvlastiiovanému jiny pozemek nebo stavbu, dohodne-li se
na tom s vyvlastnitelem, upravuje § 11 zakona o vyvlastnéni. Ustanoveni § 10 zakona o
vyvlastnéni pak upravuje stanoveni nahrady za vyvlastnénou nemovitost pro pripad, ze
majetkopravniho vyporadani dosazeno nebude. Podle § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, za
vyvlastnéni nalezi vyvlastnovanému nahrada a) ve vysi obvyklé ceny (4. ceny podle § 2 odst.
1 z. & 151/1997 Sb., o ocenovani majetku) pozemku nebo stavby vlerné jejich prislusenstvi,
doslo-li k odnéti viastnického prava k nim, nebo b) ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému
bremenu (tj. ceny dle § 18 zakona o ocenovani majetku), doslo-li k omezeni vlastnického
prava k pozembku nebo stavbé zrizenim vécného biemene nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni
prdava odpovidajiciho vécnému biemenu.

Do spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany, je zalozena zadost zalastnéné osoby
v/ 4 v /4 v 4 v / VvV 2 v / vV 2
o zfizeni vécného bremene na pozemcich p. ¢. x 0 vymeére 754 m? a p. ¢. x o vymeére 923 m
(oddéleném z ptvodni parcely x). V zadosti je uvedeno, ze stavba predmétné silnice byla
provadéna vletech 1975-1977, majetkopravnimu vyporadani predmétnych pozemkd
auzavreni predjednané kupni smlouvy =zabranilo {Umrti ptvodnich spoluvlastnika
o v 4 7 . v N N V1 /7 v / /7 o
pozemkd, soucasni vlastnici (zalobci) pozemky nabyli dédictvim. Soucasnym vlastnikim
byl v bfeznu 1992 zaslan navrh kupni smlouvy s cenou stanovenou dle tehdy platnych
v L) IV .1 / . R . "’
predpisi, sniz ale nesouhlasili a domahali se soudnimi zalobami ochrany svého
vlastnického prava a vys$i ceny. Tyto naroky byly soudem zamitnuty. V dal$im obdobi
bylo vlastnikim zaslano nékolik cenové aktualizovanych navrht kupnich smluv, na néz
nebylo reagovano, kromé protinavrhu prvniho zalobce z roku 1997 s kupni cenou 350 000
K¢&. Zidastnéna osoba vedena snahou fe$it moznost jiné ceny nez podle cenovych predpist,
iniciovala fizeni o vyjimce z ceny a Ministerstvo financi v roce 2007 vydalo souhlas s cenou
220 000 K¢, pri¢emz cena podle cenovych predpist tehdy ¢inila 90 000 K¢. Na navrh kupni
ceny scenou dle udélené vyjimky zalobci nereagovali. Protoze nebylo mozno
predpokladat dohodu o koupi pozemkd, navrhla zGcéastnéna osoba zfizeni vécného
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bfemene a nahradu za zfizeni vécného bremene podle znaleckého posudku vypracovaného

spolecnosti ZNALCI A ODHADCI, znalecky ustav s. r. o.

Spravni spis obsahuje navrh kupni smlouvy datovany dnem 16. 2. 1993, a dale pripis
zalastnéné osoby ze dne 3. 5. 2007 obsahujici vyrozumeéni o souhlasu Ministerstva financi
ke sjednani vyssi ceny, jehoz pfilohou je navrh kupni smlouvy na predmétné pozembky.
Zalobci nerozporuji tvrzeni zilastnéné osoby a Zalovaného, e uvedené navrhy na
odkoupeni nemovitosti neakceptovali.

Dale je do spisu zalozeno oznameni o zahajeni fizeni o ztizeni vécného bremene ze dne 29.
4. 2011, jehoz prilohou byl geometricky plan ¢. x a zakres pozemkd.

Ve véci bylo dne 8. 6. 2011 provedeno ustni jednani. Podle pofizeného protokolu zalobci
nesouhlasili se zfizenim vécného bfemene a pozadovali vykup pozemku za cenu 2 000 000
K¢. V protokolu je uvedeno, ze zalobcim by predan znalecky posudek s tim, ze se k nému
vyjadri nejpozdéji do 24. 6. 2011; zalobci do protokolu uvedli, Ze cena se jim zda nizka a se
ztizenim vécného bfemene za nabizenou cenu nesouhlasi. Ze strany zGcastnéné osoby jim
byla nabidnuta moznost zpracovani vlastniho znaleckého posudku. Prvni zalobce namitl,
ze posudek je zastaraly, protokol konstatuje, ze na zakladé této namitky budou zavéry
posudku aktualizovany.

Podanim ze dne 21. 6. 2011 pozadoval zalobce a) odprodej zastavéné Casti pozemku za cenu
2 000 000 K¢, s tim, ze by preferoval i reSeni formou sménné smlouvy za pozemky v k. 4.
N.; nabizenou uplatu za ztizeni vécného bremene ve vysi 419000 K¢ povazuje
za nedostateCnou. Zalovany v reakci na toto podani zjistil, ze Pozemkovy fond CR

A4 / / M v / vV 2 / v 4 4
v pozadovaném k. 4. N. spravuje pouze p. ¢. x o vymére 180m?. Vyména za tento nahradni
pozemek v$ak byla pro zalobce neptijatelna a trval na odprodeji zastavéné lasti pozemku
za cenu 2 000 000 K¢.

Vyzvou ze dne 20. 9. 2011 zalovany zalobce vyzval, aby si dle § 20 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni nechali zpracovat znalecky posudek nejpozdéji do 31. 12. 2011, kdyz
nesouhlasili se znaleckym posudkem vyhotovenym na zadost zadatele (tj. posudkem ZU
2699-135/2010), nebo aby se prava na vyhotoveni vlastniho znaleckého posudku vzdali do
15. 10. 2011; jinak ministerstvo stanovi vlastniho znalce k vypracovani znaleckého
posudku.

Podanim ze dne 12. 10. 2011 zalobci uvedli, ze nemaji zajem o zfizeni vécného bremene
za ¢astku 419 250 K¢ ani za zadnou jinou finanéni Castku; jsou ochotni zastavenou ¢ast
prodat za ,obecnou trzni cenu®, analogicky jako véc pani H. Pozadali o opétovné
rozjednani prodeje pozemku za obecnou trzni cenu vyjednanou za soucinnosti znalce.

Zalovany pak dopisem ze dne 2. 12. 2011 pozadal zlastnénou osobu o opakované
provéfeni moznosti dohodnout se na pfimém odkupu pozemkt a podani zalobct ze dne
12. 10. 2011 zGclastnéné osobé preposlal. V reakci na toto podani zalobclG zalovany
zalobcim dopisem ze dne 2. 12. 2011 sdélil, ze protoze predmétné pozemky jsou jiz
zastavény, nelze pii jejich vykupu postupovat podle § 3 odst. 5 zakona ¢&. 416/2009 Sb., dle
né¢hoz je mozné sjednat cenu ve vysi obvyklé (trzni) ceny, pokud neni nizsi nez cena
zjidténa (vyhlaskova). RSD CR (zllastnéni osoba) musi vtomto pipadé p¥i vykupu
pozemkt postupovat podle z. ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku, a cenu sjednat pouze
ve vySi ceny zjisténé (vyhlaskové). Jina situace je v pfipadé zfizovani vécného bfemene
podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, kdy se podle § 17 odst. 3 tohoto
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zakona stanovi jednorazova vyse nahrady za zfizeni vécného bfemene podle zvlastniho
pravantho predpisu, kterym je zakon o vyvlastnéni.

Oznamenim ze dne 2. 5. 2012 zalovany sdélil ucastnikim, ze v fizeni o zfizeni vécného
bremene pokracuje a zaslal jim kopii znaleckého posudku ¢. x ze dne 3. 4. 2012 (4.
znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. M., ktery byl ustanoven zalovanym).

Zalobci pipisem ze dne 11. 5. 2012 Zalovanému sdélili, Ze se zizenim vécného bfemene
nesouhlasi a zadali, aby Zzalovany v fizeni pouzil znalecky posudek zadany zacéastnénou
osobu znalkyni Ing. J. a aby zalovany vychazel z ,obecné trzni“ hodnoty pozemku
stanovené timto znaleckym posudkem - odhad trzni ceny byl stanoven na 820 000 K¢.

Soud je toho nazoru, ze zminény obsah spravntho spisu doklada, Ze se prokazatelné
Ve / . / ’ V7 1r 7 . /
nepodarilo dosahnout majetkopravniho vyporadani mezi vlastnikem stavby a
spoluvlastniky pfedmétného pozemku. Zalobci za prodej pozemku opakované pozadovali
cenu 2 000 000 K¢, pfipadné navrhovali zpracovani znaleckého posudku na ,obecnou trzni
cenu®. Zalovanym pfitom byli upozornéni (pfipis zalovaného ze dne 2. 12. 2011) na to, ze
pti vykupu jiz zastavénych pozemku nelze postupovat podle § 3 odst. 5 zakona ¢. 416/2009
Sb. (ve znéni do 31. 1. 2013 - poznamka soudu), ale ze zucastnéna osoba musi pri vykupu
4 v 4 4 M v v v / /
postupovat podle zakona o oceriovani majetku. Pres pozadavek zalovaného adresovany
zulastnéné osobé (pripis zalovaného ze dne 2. 12. 2011) na opakované provéreni moznosti
dohodnout se na pfimém odkupu pozemkd, nebyla zalovanému (az do doby vydani
prvostupnoveho rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012) zadna kupni smlouva predlozena, ani jeji
uzavfeni avizovano.

Zalobce a) predlozil ke svému rozkladu dopis Ing. R. P. (povéfeného ¥Hzenim Reditelstvi
silnic a dalnic CR) ze dne 2. 3. 2012, v ném? Ing. P. uvedl, e pozemky pani H. byly
vykoupeny za ceny stanovené podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, a
upozornil, ze zdlastnéna osoba nemuze sjednat ani ovlivnit kupni cenu za pozembky,
tj. odkup pozemku je mozny za cenu zjisténou. Stejné v nasledném dopisu ze dne 20. 4.
2012 Ing.R. P. zalobcum sdélil, ze jimi pozadovana castka 2000000 K¢ nent
akceptovatelna, nebude-li vsouladu s nové vypracovanym znaleckym posudkem, ktery
musi byt vypracovan v souladu s platnymi predpisy. Zopakoval, ze vykup pozemku od
pani H. byl uskutecnén za cenu zjisténou v souladu se zakonem o oceniovani majetku. Dale
uvedl, ze zalobce a) byla oslovena Ing. J. ve véci vyhotoveni znaleckého posudku pfi
dodrzeni vsech pravnich a cenovych predpisu; jakmile bude mit zacastnéna osoba tento
posudek k dispozici, bude vyhotoven navrh kupni smlouvy, ktery bude Zalobcim zaslan
k akceptaci.

Je tedy ziejmé, ze zGc¢astnéna osoba trvala na pozadavku stanovit kupni cenu podle zakona
o ocefiovani majetku, tento pozadavek vsak posudek zpracovany Ing. J. nespliioval.
Dosahnout uzavteni kupni smlouvy se tedy nepodatilo, pfi¢emz zalobci nesouhlasili ani
se sménou predmétnych pozemki za pozemek spravovany Pozemkovym fondem.

Soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze byly dany zikonem stanovené podminky
ke zfizeni pfedmétného vécného bremene. Namitka zalobct, ze nebyly vycerpany vsechny
moznosti majetkopravniho vyporadani, neni divodna. Nelze mit za to, ze dopis Ing. R. P.
ze dne 20. 4. 2012 akceptoval navrh zalobcd na uzavieni kupni smlouvy, jak Zalobci
v zalobé namitaji. Zalobci, kteH zpotatku 74dali kupni cenu ve vy$i 2 000 000 K¢, posléze
(viz dopis zalobct ze dne 12. 10. 2011 a ze dne 11. 5. 2012) uvedli, ze jsou ochotni prodat
pozemky za ,obecnou trzni“ cenu, ktera by byla vyjednina za soucinnosti pfislusného
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znalce. Pro zGc¢astnénou osobu vsak byla akceptovatelna pouze cena zjisténa v souladu se
4 v 4 4 M M i i v 4 M v o v V1

zakonem o ocenovani majetku, tj. nikoli cena trzni, jak zalobcum ostatné sdélil Ing. P. ve
svém dopise ze dne 20. 4. 2012. Pokud pak zalobci v zZalobé namitaji, ze souhlasili s tim, ze
budou akceptovat cenu zjisténou znaleckym posudkem, avsak zGcastnéna osoba ani
v / v o M / v \4
zalovany zalobcim nezaslal ani nenechal zpracovat znalecky posudek, z néhoz by bylo
mozné zjistit obecnou trini cenu, nebo cenu podle cenovych predpisii, pak nelze, nez
konstatovat, ze v prabéhu spravniho fizeni zalobci vyjadrili svou pripravenost akceptovat
toliko trzni cenu.

Nejde tedy o to, ze by nékdo ,revidoval zcela jednoznacny dopis Ing. R. P. ze dne 20. 4.
2012, ktery je nutno chapat jako akceptaci naseho navrhu na uzavteni kupni smlouvy*,
¢i ze by neuzavieni kupni smlouvy bylo zdavodiiovano pouze osobou Ing. J. J., CSc., jak
v M v v / / v /v v 4 Ve i

zalobci v zalobé namitaji, ale o to, ze zCastnéna osoba byla pfipravena pozemky odkoupit
jen za cenu stanovenou podle zdkona o ocenlovani majetku, zalobci vSak pozadovali
nejprve cenu 2 000 000 K¢, a posléze ,obecnou trzni cenu®, tj. pozadovali cenu, kterou
zulastnéna osoba akceptovat nemohla.

Zalobci dile v Zalobé namitli, Ze geometricky plan & x, na ktery odkazoval vyrok
rozhodnuti prvniho stupné, nebyl pfipojen k rozhodnuti, a proto rozhodnuti neni
zpusobilou listinou pro zapis do katastru nemovitosti. Soud uvadi, ze podle vyroku ¢. 1
rozhodnuti prvatho stupné bylo vécné bremeno ztizeno k pozemku p. ¢. x o vymére 754
m? zapsaném na listu vlastnictvi x, a dale .k pozemku p. & x o vymére 923 m?, ktery bude
oddélen geometrickym planem ¢ x od pozemku p. ¢ x, resp. od parcely zjednodusené evidence p.
¢ x, zapsané ... na listu vlastnictvi x“. Geometricky plan C. x je soucasti znaleckého posudku
¢ x, ktery byl zalobcum pfedan v ramci ustniho jednani dne 8. 6. 2011 (jak plyne
z porizeného protokolu), a je soucasti rovnéz i znaleckého posudku ¢. x, ktery byl
zalobcum zaslan spolu s oznamenim o pokracovani rizeni o zfizeni vécného bremene ze
dne 2. 5. 2012 (jak plyne z obsahu uvedeného oznameni). Neni tedy divodna namitka
zalobcu, Ze nemaji predstavu o tom, jak uvedeny geometricky plan vypada, a ani namitka,
ze dukaz geometrickym planem nebyl proveden, a ztoho duavodu fizeni trpi vadou
vedouct ke zruseni rozhodnuti.

Pokud zalobci namitaji, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je nesrozumitelny a je
v rozporu s odavodnénim rozhodnuti, v némz se uvadi, ze pozemek parc. ¢. x se oddéluje
v . . . v . . . /
od parc. ¢. x (nikoli od parcely zjednodusené evidence x, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti), pak soud znovu poukazuje na to, ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze
pozemek x bude geometrickym planem oddélen od pozemku p. & x, resp. od parcely
zjednodusené evidence p. & x; rozpor mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti, ktery by
zpusobil neprezkoumatelnost rozhodnuti, tak podle soudu shledat nelze. Z geometrického
’ v . vV o 4 4 /. M \4 / o v 4 4
planu ¢. x je zfejmé, ze pozemek x, ktery, jak uvedl zalovany v odivodnéni rozhodnuti,
nebyl samostatné zapsan v katastru nemovitosti, byl oddélen od parcely zjednodusené
evidence p. ¢ x zapsané, jak vyplyva zvypisu katastru nemovitosti (zalozeného do
znaleckého posudku ¢. x) na LV x ve vlastnictvi zalobcti. Podle soudu tedy nelze mit za to,
4 4 4 /7 v/ 4 v 4 v v/ v IV . / /7
ze by spravni organ zrizenim vécného bremene pripadné zatizil pozemek jiného vlastnika,
M v M v v *VVv/ o v 4 vV 4 4
jak zalobci v zalobé bez blizsiho zdtvodnéni rovnéz namitaji.

Soud ma rovnéz za to, ze vSechny rozkladové namitky zalovany vyporadal a zadnou
nepominul. Ostatné zalobci ani neuvadéji ktera konkrétni rozkladova namitka méla ztstat
bez odpovédi zalovaného.
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Pokud zalobci v zalobé namitaji, ze katastralni urad nemuze v fizeni o zapisu prav
napravovat chyby rozhodnuti, pak bylo na nich konkretizovat, jaké chyby rozhodnuti
maji na mysli, coz vak podle soudu srozumitelnym a uchopitelnym zptsobem neucinili.
Obdobné soud uvadi, ze jestlize zalobci soudu predlozili rozhodnuti Zemémeérického a
katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. ZKI-O-150/1471/2012/Ves,
jimz bylo zruseno rozhodnuti Katastralnitho dradu pro Stfedoclesky kraj, Katastralni
pracovisté Mlada Boleslav, ¢. j. OR-386/2012-207 ze dne 24. 8. 2012 (jimz bylo rozhodnuto,
ze Nesoublasu s neprovedenim opravy se nevybovuje...Pozemkovd parcela katastru nemovitosti
¢ x bude nadile evidovina...s vymérou 754 m?...), bylo na nich konkretizovat, jakym
zpusobem se podle nich uvedené rozhodnuti dotyka nyni souzené véci. Takovou
argumentaci ale zaloba neobsahuje. Soud podotyka, ze v oduvodnéni zrusovaciho
rozhodnuti se uvadi, ze ,,Pivodni parcela PK ¢ x ... je nyni v katastru nemovitosti evidovina
jako: ...parcela katastru nemovitosti & x o vymére 754 m> na LV ¢ x ...~

S ohledem na skutec¢nost, ze ve vyroku rozhodnuti je geometricky plan ¢. x fadné oznaden
a ze je zalozen do spravniho spisu, pricemz zalobci s nim byli seznameni, ma soud za to, ze
’ I ’ o v v Ve 7 [ . / /
vyrok rozhodnuti je co do vymezeni pozemka dostateéné uréity, aniz by geometricky plan

nutné musel byt nedilnou soucasti rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitky proti znaleckému posudku znalce Ing. M., jimz byla
stanovena finan¢ni nahrada za trvalé omezeni vlastnického prava k predmétnym
o v 4 v M v /v vV
pozemkum (hodnota vécného bremene), poukazuje soud na to, ze podana zaloba sméruje
toliko do ztizeni vécného bfemene, nikoli do vyse nahrady; zalobni namitky proti vysi
nahrady stanovené znaleckym posudkem Ing. M. zde proto nemaji misto. Pouze nad ramec
véci tak soud uvadi, ze znalecky posudek znalce Ing. M. nebyl posudkem reviznim, tedy
v 4 / i . v M 4 4
predchozi znalecky posudek tento znalec k dispozici nemél a ani mit nemusel. Znalecka
dolozka tohoto posudku (nespravné uvedené datum) byla opravena dne 3. 12. 2012 (oprava
M \4 4 4 . Vev \4 v v . . /7 \
je zalozena do spravniho spisu), pricemz skutecnost, ze se jednalo toliko o pisarskou
chybu, odivodnil Zalovany poukazem na datum zadani posudku, datum jeho vyhotoveni a
poukazem na data informaci zkatastru nemovitosti; jde o zduvodnéni logické a
srozumitelné, s nimz se soud zcela ztotoznuje.

Soud rovnéz poukazuje na usneseni ze dne 30. 11. 2012 zalozené do spravniho spisu, jimz
byla opravena zfejma nespravnost v rozhodnuti prvniho stupné (posledni odstavec str. 6),
kdy namisto data 31. 12. 2011 bylo nespravné uvedeno 31. 12. 2012. Soud je toho nazoru,
ze 1 bez této opravy bylo ztejmé, Ze se jedna o pisarskou chybu, tedy ze nedoslo k situaci,
kdy by lhtta stanovena zalobcim k predlozeni vlastniho znaleckého posudku v dobé
vydani rozhodnuti prvaiho stupné (31. 7. 2012) je$té neuplynula.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu posoudil jako nedtivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gcastnikd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 M 4 b4 v . A v . / v

z UCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot zalobci neméli ve véci tspéch a

/ Vv /4 \4 4 4 v/ 4 v 4 M Vv /7 IV 7 Ve M

Uspésnému zalovanému naklady fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné aredni cinnosti

nevznikly.
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62. O nakladech fizeni zlastnéné osoby rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Zze nemaji

4 /4 4 o V/ 4 \4 .. Ve v/ i v v

pravo na nahradu naklada fizeni, protoze jim soud neulozil zZadnou povinnost; soucasné
soud neshledal pro ptiznani nakladt zadné duvody zvlastniho zfetele hodné.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyneé senatu
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