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¢.j. 62 A292/2017-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: Z.S.
bytem Z. 1271, V. M.
zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
Dohnal & Bernard, advokatni kancelar s.r.o., sidlem Pribénicka

1908/12, Tabor
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
za Gclasti: RODOS kovo, s.r.o.

sidlem Zahradni 993, Velké Mezifiéi
zastoupeny JUDr. Igorem Velebou, advokatem
sidlem Kolisté 259/55, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2017, ¢.j. MZP/2017/560/92,
ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2017, ¢.j. MZP/2017/560/92, ENV/2017/8794, sp. zn.
ZN/MZP/2017/560/58, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad? ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukam
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata Dohnal & Bernard, advokatni kancelar s.r.o., sidlem
Pribénicka 1908/12, Tabor, ve lhate tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Osoba na fizeni zU¢astnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2017,
&j. MZP/2017/560/92, ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58, jim# bylo z¢sti
zménéno rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysoclina (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne
13.12.2016, ¢.j. KUJI 94257/2016, kterym bylo k zadosti osoby zUcastnéné na fizeni
vydano podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
Uc¢inném ke dni podani zadosti osobou zicastnénou na rizeni (dale jen ,zakon ¢. 201/2012
Sb.“), povoleni provozu stacionarnich zdroji uvedenych v priloze ¢ 2 k zakonu ¢
201/2002 Sb. - lisovani termoseti a opracovani vyliski - ve vyrobnim arealu osoby
zalastnéné na fizeni, tak, ze se v provoznim radu omezilo otevirani sekénich vrat a zkratila
se lhuta pro predlozeni zadosti o zménu povoleni provozu na tfi mésice ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve zbytku bylo rozhodnuti krajského Gradu potvrzeno a
odvolani zalobce zamitnuto.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce je vlastnikem nemovitosti - rodinného domu ¢ép. x a pozemku parc.
v /. 4 A / Vv v / v/ 4
¢ox, x a x, vka. V. M, které se nachazi vedle provozovny osoby zicastnéné na fizeni.
Vzdalenost mezi domem zalobce a provozovnou osoby zucastnéné na fizeni je cca 20
metru.

Zalobce a jeho rodina jsou jiz nékolik let obtéZovani velmi intenzivnim zipachem
v nepravidelnych, ale ¢astych intervalech, zejména ve veclernich a rannich hodinach. Dale
dochazi k obtézovani hlukem. V dobé, kdy zalobce své nemovitosti potizoval, existovala
v misté dne$ni lisovny plasta zamecnicka dilna, a veskeré probléemy vznikly v dusledku
toho, ze lisovna plastt byla podle zalobce povolena v rozporu s pravnimi predpisy.

V provozovné osoby zGcastnéné na fizeni jsou zpracovavany stovky tun surovin
s obsahem velmi tékavych a aromatickych latek v tfisménném provozu. Zalovany svym
rozhodnutim umoznil provoz zdroje znecisténi ovzdusi, ktery emisemi zapachu a hluku

. M / 4 \4 M ’ /. V- v/ . 4
zasahuje do vlastnického prava zalobce a do jeho prava na soukromy zivot a na pfiznivé
zivotni prostredi.

Zalobce namita, Ye obtéZovani zdpachem dokladal v pribéhu spravniho Hzeni vlastnim
vyjadfenim a destnym prohlasenim dalsich osob, které potvrdily pfitomnost obtézujiciho
zapachu v 16 pripadech v mésicich kvétnu a éervnu 2017 (celkem se jednalo o lestné
prohlaseni 32 osob). V této souvislosti zalobce namita, ze zalovany mél ¢estna prohlaseni
zohlednit jako dikaz prokazujici zapach, a to v situaci, kdy jiz byla v provozovné osoby
zlastnéné na fizeni prijata opatreni k omezeni obtézovani zapachem (Gprava provozu a
biofiltr). Prestoze jiz byla ucinéna vSechna opatfeni, kterd méla obtéZovani zabranit,
zalobce byl pfed vydanim povoleni provozu obtézovan.

Zalobce dale namita, ze zdroj znecisténi ovzdusi je v daném misté umistén a provozovan
v rozporu s uzemnim planem, coz podle zalobce vyplyva téz ze zpravy Verejného
ochrance prav ze dne 15.8.2016. Zalobce v této souvislosti argumentuje tak, ze otazku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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souladu s izemnim planem je nezbytné v tomto pripadé posoudit v fizeni podle zakona ¢.
201/2012 Sb. Zahajeni provozu daného zaméru totiz podle zalobce nikdy nebylo
vizemnim & jiném ¥zeni Fadné posouzeno. Zalobce mi za to, e soulad ziméru
s Uzemnim planem je nezbytnou podminkou vydani jakéhokoli spravniho rozhodnuti.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze osoba zGlastnéna na ¥zeni coby provozovatel dodnes
nepozadala o vydani Uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 81 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®). Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano
bez toho, ze by mu predchazelo vydani nezbytného (zemniho rozhodnuti, je napadené
rozhodnuti nezakonné. V této souvislosti zalobce odkazuje na zpravu Verejného ochrance
prav sp. zn. 463/2017/VOP/]JCZ-5480/2017, z niz podle zalobce vyplyva, ze s ohledem na
mnozstvi zpracovavanych surovin se cinnost v provozovné dostala mimo ramec
existujicich povolovacich spravnich aktt.

Zalobce dale namitd, Ye v pribéhu fzeni namital, Ye posuzovany zimér nespliiuje
podminky zavazného stanoviska EIA ze dne 9.11.2015, konkrétné podminky ¢. 1., 2., 5.,
6., 7., a 11. Spravni organy obou stupnu se s témito namitkami vyporadaly pouze tim, ze
odkazaly na vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17.10.2016, ¢.j. 2415/560/16,
70726/ENV/16. Takovy zpusob vyporadani se vsak zcela miji s podstatou namitek
zalobce. Pokud podle zalobce nebylo ve vsech bodech dodrzeno zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 9.11.2015, ma to za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti alovaného. Zalobce p¥itom podrobnou argumentaci dovozuje,
v ¢em a jakym zpusobem byly poruseny podminky stanoviska EIA.

Zalobce dile namita, Ye v prabéhu spravniho Fizeni tvrdil, Ze k nep¥Hpustnym Gnikiim
zapachu dochazi dvéma zpusoby - pfi oteviran oken a tim, ze prostory obrobny a
omilarny nejsou napojeny na jednotku nuceného odvodu vzduchu Gstictho do biofiltru.
Tato situace je v rozporu s podminkou €. 5 zavazného stanoviska ze dne 9.11.2015, ktera
uklada, ze provozni rad ma specifikovat, ktera okna a dalsi otvory je mozno otevirat, aniz
by dochazelo kGnikim fugitivnich emisi. Podminka tedy smétuje ktomu, aby
nedochazelo k zadnému tniku fugitivnich emisi, nicméné krajsky arad argumentuje tak, ze
otevrenymi okny nemuze dochazet k vyznamnému znelistovani ovzdusi; argumentace
krajského aradu se tak podle zalobce s podstatou dané podminky miji.

Zalobce dale namita, e spravni organy odmitly jeho namitku, Ze v provoznim fadu chybi
jakakoli informace tykajici se zpisobu a podminek provozu centralnitho odsavani
z pracovisté obrobny a ruéniho opracovani vyliska. To, ze argumentace zalobce je
dtivodna a k niku zapachu dochazi, podle Zalobce dokladaji i stiznosti ob¢anti. Na zakladé
vyse uvedeného zalobce pozadoval, aby vsechna okna z obrobny a omilarny byla trvale
neotviratelna a aby byly prostory obrobny a omilarny napojeny na jednotku nuceného
odvodu vzduchu tstici do biofiltru, ptic¢emz odmitnuti téchto pozadavki je podle zalobce
v rozporu se zakonem ¢&. 201/2012 Sb.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti zménilo také lhitu k provedeni pachové
. . Ve v 7 ’ ’ i 4

studie, a to zjednoho roku na tfi meésice od pravni moci rozhodnuti. S ohledem na
skutednost, ze podle zalobce je kompletni technologie provozovana nalerno minimalné od
kvétna 2016, neni divod vyckavat provedeni pachové studie az po povoleni provozu.
Zalobce pozadoval s odkazem na ¢estna prohlaseni provedeni a predlozeni pachové studie
* VvV _V v ’ 4 4 4 4 . / v /7

jesté pred vydanim povoleni provozu. Dale pozadoval, aby 1 na vyduchu z rucniho

4 4 /1° o M /4 Vv 4 4 / ’
opracovani vyliski bylo provedeno autorizované méreni emisi TOC a pachovych latek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poukazoval pritom na to, ze u tohoto vyduchu dochazi vlivem netésnosti v konstrukcich a
vzhledem k celkovému prosyceni provozovny tékavymi latkami k nasavani téchto latek
M v/ / V_V 4 v/ Vv 4 4 4 ~ /

z prostoru lisovny a k primému vypousténi do ovzdusi a obtézovani okoli. Zalovany tyto
v 4 % /7 V7 4 IV v/ N4 v .. i v v

pozadavky odmitl, a tudiz své fizeni zatizil vadou spocivajici v tom, ze nezjistil dostatecné

skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti pramenici z argumentace

v v / /v 4 v/

zalobce a Cestnych prohlaseni dalsich osob.

Zalobce dale namita, ze nebyl seznamen se vSemi podklady rozhodnuti. Dne 7.6.2017

obdrzel od zalovaného informaci o stavu odvolaciho fizeni, v niz byl obsazen vycet vSech
o 4 v / Ve v v

podkladd, které zalovany opattil, avsak nebyl v ném uveden souhlas provozovatele a

zadost o néj, o némz hovori vyrok I. napadeného rozhodnuti. Pokud by byl zalobce o

zadosti o souhlas informovan, napadal by rozsah a formu zmény provozaiho radu; tato

moznost mu byla zalovanym uptena.

Na své argumentaci zalobce setrval i v podané replice a z vySe uvedenych divodt navrhuje,
4 v / 4 Ve v OB \4 4 v/

aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, odkazuje na argumentaci obsazenou

/ 4 4 o v M v 4 vV o4 /4 /4 v
v napadeném rozhodnuti a dale zduraznuje, ze latky obtézujici zapachem zakon ¢.
201/2012 Sb. specialné neupravuje, ani evropska legislativa nestanovi emisni limity, emisni
faktory ¢i imisni limity pro latky obtézujici zapachem, dokonce neni ani jednotné
definovana oficialni metodika pro modelovani pachovych latek. Pokud jde o dlestna

N . v . . . / . v ’ .

prohlaseni, ty jsou pro znacnou subjektivitu pachového vjemu podle zalovaného jako
dukaz obtézujictho zapachu naprosto nedostacujici a s takovym typem dukazu zakon ¢.
201/2012 Sb. nepo’ita.

Zalovany mé za to, %e dani véc je soudsti $ir$tho kontextu sousedského sporu, co? plyne i
ze zpravy Verejného ochrance prav ze dne 15.8.2016, ktera popisuje vyvoj situace
v lokalité, v niz se nachazel ptvodné skolni statek se zemédélskou produkei véetné chovu
zvirat a posléze nevyuzity areal prochazel po roce 1989 konverzi, kdy zde vznikaly
drobnéjsi pramyslové podniky a izemni plan v dané lokalité umoznil i rozvojové zaméry
obytné vystavby.

Pokud jde o odvolaci namitky zalobce, zalovany ma za to, ze je peclivé vyporadal.
Zalovany dale odkazuje na existujici souhlas se zménou uzivani stavby z roku 2008, ktery
zménu provozu ze zamecnické dilny na lisovnu plasti umoznil. Kvalifikované posouzeni
otazky souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci je pak véci nikoli organu ochrany
ovzdusi, nybrz stavebniho Gfadu. Rozhodnuti organu ochrany ovzdus$i nenahrazuje zadné
.. /4 N4 4 4 Vo / . M 4 4 v /

jiné povolujici akty, ale zaklada vefejné subjektivni pravo zadatele provozovat vyrobu
v rozsahu a za podminek v rozhodnuti stanovenych.

Zalovany zd@raziiuje, e vnyni posuzované véci vychizel ze zavazného stanoviska
ministra ze dne 22.5.2017, ktery potvrdil zavazné stanovisko EIA, a dale z vyjadieni organu
EIA, Ze zivazné stanovisko podle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 100/2001
Sb.“), vydavat nebude, nebot zamér osoby zGcastnéné na fizeni se nijak neodchylil od
zaméru, ktery byl posuzovan v procesu EIA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany z vyse uvedenych divoda navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Zdejst soud rozhodoval prednostné (§ 56 odst. 1 s.f.s., § 9d odst. 2 zakona C.
100/2001 Sb., a to po rozhodnuti v souvisejici véci sp. zn. 62 A 250/2017).

Pfredmétem prezkumu zdejstho soudu je rozhodnuti vydané podle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona

¢. 201/2012 Sb., podle néhoz krajsky Grad vydava povoleni provozu stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Predmét zadosti ze dne 2.5.2016 byl osobou
z(Castnénou na rizeni vymezen jako ,Lisovna termosetl - navyseni vyroby“. V zadosti je
uvedeno, ze se jedna o povoleni provozu osoby zulastnéné na frizeni, konkrétné jde o

4 v / Vv 4 v 7/ v 4 A
zameér navyseni ro¢ni spotreby vstupniho materialu na 350 t/rok.

Podle § 2 pism. €) zakona ¢. 201/2012 Sb. je stacionarnim zdrojem ucelena technicky dale
nedélitelna stacionarni technicka jednotka nebo ¢innost, které znecistuji nebo by mohly
znecistovat, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu,
vyvoji nebo zkouseni novych vyrobka a procest.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb. je provozovatel stacionarniho zdroje
povinen uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a cinnosti nebo technologie
souvisejici s provozem nebo zajiSténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na
Uroven znelisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje
stanovenymi timto zakonem, jeho provadécimi pravnimi predpisy a vyrobcem.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o to, ze ¢innost osoby zlcastnéné na fizeni spocivajici v
lisovani termoseta a opracovani vyliski spada do {innosti vymezenych v priloze ¢. 2 k
zakonu
¢. 201/2012 Sb. Zalovany vychazel z toho (str. 4 rozhodnuti zalovaného), ze v objektu
osoby ziclastnéné na tizeni probiha lisovani termosetd a s nim spojené vyrobni {innosti
minimalné od roku 2008, kdy Méstsky rad ve Velkém Mezifidi (dale jen ,stavebni (rad®)
Vv v/ 1 4 o 4 4 V. 4 4 . i o
vydal souhlas se zménou uzivani stavby ptvodni zamecnické dilny jako lisovny plasta.

V ramci sirstho kontextu véci je nutné zdtraznit, ze z fizeni o zalobé téhoz zalobce proti
nezakonnému zasahu za Gdasti téze osoby zUcastnéné na fizeni, kterou zdejsi soud
rozsudkem ze dne 3.5.2018, ¢.j. 62 A 250/2017-178, zamitl, vyplynulo, Ze stavebni Gfad dne
24.8.2017 provedl v misté provozovny kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, Ze za rok 2016
bylo v provozovné zpracovano 258 tun materiald a ke dni 31.7.2017 bylo zpracovano cca
pres 138 tun materiald ,SMB + BMC®. V tomto fizeni stavebni Ufad odkazal na jiz
zminovany  souhlas se zménou wuzivani stavby ze dne 14.7.2008, ¢,
VYST/24629/2008/769/2008-po, s tim, %e s ohledem na jeho existenci a existenci nyni
prezkoumavaného rozhodnuti neshledal ve vztahu k provozovné osoby ztcastnéné na
fizeni divod k zahajeni jakéhokoli fizeni ve smyslu stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z napadeného rozhodnuti zalovaného se dale podava, ze provoz lisovny osoby ztcastnéné
na fizeni jako zdroje znecistovani byl ve smyslu zakona ¢. 201/2012 Sb. organem ochrany
ovzdusi (krajskym radem) dne 28.7.2011 docasné povolen, a to do 31.1.2013, jako zména
vyuzivani technologického zafizeni a zkusebni provoz lisovani plasta a ruéntho tryskani
/1° o M v v/ v / 4
vyliski na projektovanou spotfebu 210 tun za rok ve tfisménném provozu. Dale
4 4 4 4 M / / \4 / Vv v 4 v/ 4
z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyva, ze osoba zdlastnéna na fizeni
podala ke krajskému tradu nékolik zadosti ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
201/2012 Sb. o schvaleni zaméru lisovny termosett (dne 23.1.2013 a dne 25.11.2015),
VeV v M v/ 4 v
pricemz pokud jde o zadost ze dne 23.1.2013, tak k tomuto zaméru bylo dne 9.11.2015
vydano souhlasné zavazné stanovisko EIA ¢.j. 2216/560/15, 78117/ENV/15. Jak uvadi
v / v M v/ M / V v /4 v/ 4 M 4 4 v 4 4
zalovany, témito zadostmi osoba ztcCastnéna na rizeni usilovala o schvaleni pokracovani v
/ 4 4 i 4 v v/ 4 v v/
povoleném provozu. Ze spravniho spisu dale plyne, ze fizeni o téchto zadostech bylo
zastaveno bez toho, ze by doslo k jejich meritornimu posouzeni (C.1. 5 a 56 spravniho
spisu).
Rizeni o nyni podané zadosti zalovany posoudil s ohledem na provedené posouzeni vliva
zaméru ,Lisovna termoseti - mnavySeni vyroby“ na zivotni prostredi, ktery byl
predmétem zadosti ze dne 23.1.2013, jako navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢.
100/2001 Sb., tedy jako fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpisu, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle zakona ¢.
100/2001 Sb. Jak vyplyva z komentarové literatury, ,,...zakotvenim definice pro ,navazujici
7izeni“ se zaroven z okrubu téchto ¥izeni vylucuji ta, kterd sama o sobé povoleni umisténi nebo
provedeni zaméru nepredstavuji. Timto zpusobem zdakonoddrce vyslovné omezil okrub fizent,
pro néz je stanovisko EIA nezbytnym podkladem. Stanovisko dle § 9a odst. 3 zikona EIA proto
bude vyddvino jen pro navazujici ¥izeni ve smyslu komentované definice, nikoli pro ostatni
Yizeni, jeZ se k umisténi nebo provedeni zaméru wvaizi...“. (Bahylova, L., Kocourek, T.,
Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, komentar k § 3). S ohledem na skutenost, ze ve své podstaté vsemi
v/ i 4 v/ . . /v v 4 v/ 4 4 / oV
zadostmi k organu ochrany ovzdusi usiluje osoba zdlastnéna na rizeni o schvaleni jiz
probihajiciho provozu, zdejst soud zdUraznuje,
4 4 / . 4 4 M Vev_V /7 \4 4
ze povoleni samotného provozu stacionarniho zdroje znecisténi je az de facto posledni
navazujici fazi na jiné autoritativni rozhodnuti organu vefejné spravy, kterym byl urcity
definovany a projektovou dokumentaci dolozeny zamér povolen. Jinymi slovy, fizeni
podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 201/2012 Sb. by mélo probihat v navaznosti na
povoleni zaméru v souladu s podminkami zivazného stanovisko EIA, které musi byt
v ramci realizace zaméru dodrzeny, pfiemz se nejednd pouze o podminky tykajici se
zajmu chranénych zakonem ¢. 201/2002 Sb., nybrz i podminky tykajici se pozadavka na
umistovani a provadéni staveb z hlediska dopadl na zZivotni prostiedi (v posuzovaném
v/ Vo v 4 / N4 4 \4 * Ve 4 77
pripadé jde napt. o podminky tykajici se dopravni obsluznosti ¢i o podminku stanovici
pozadavek vypracovani hlukové studie).

V pribéhu fizeni o zadosti byly podklady pro rozhodnuti doplnény mimo jiné o zavazné
stanovisko ministra zivotniho prostfedi ze dne 22.5.2017, ¢.j. 1203/M/17, 32991/ENV/17,
kterym bylo potvrzeno souhlasné zavazné stanovisko EIA ze dne 9.11.2015 k dtivéjsimu
zaméru osoby zGlastnéné na fizeni ,Lisovna termosetd - navySeni vyroby*, a o vyjadreni
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 17.10.2016 k ovéfeni zmén v nyni posuzovaném
zaméru podle § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (dale jen vyjadfeni Mzp ze dne
17.10.2016). Tomuto vyjadieni predchazelo zrusSeni ptGvodniho vyjadfeni Ministerstva
zivotniho prostfedni k téze otazce ze dne 26.5.2016 v navaznosti na provéfovani namitek
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zalobce (jednalo se o namitky z vétsi ¢asti totozné se zalobnimi namitkami poukazujicimi
v 4 4 4 / M
na nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA).

Zalobce predné namita nesoulad zaméru s tzemnim planem a neexistenci rozhodnuti ve
smyslu stavebniho zakona. Z napadeného rozhodnuti zalovaného pfitom vyplyva, ze
zalovany vnima rozhodnuti o zadosti ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012
Sb. jako zcela autonomni spravni rozhodnuti, vydané ve spravnim fizeni bez spojitosti
4 /4 M v/ 4 v v /7 IV 4 4
s postupy podle stavebniho zakona, a jako fizeni, v némz stavebni urad nema postaveni
dotceného organu.
Ze spravniho spisu v této souvislosti dale vyplyva, ze pokud jde o otazku povoleni zaméru
ve smyslu stavebné pravnich predpist, stavebni Grad pripisem ze dne 28.11.2016,
.. VYST/45715/2016/6748/2016-krib, krajskému tradu sdélil, ze v daném pfipadé nebylo
v/ 4 4 /4 v v M v/ / 4 v M
vedeno fizeni podle § 81 stavebniho zakona o zméné vlivu uzivani stavby a ze mu nejsou
/ i o v o4 / 4 4 v/ 4
znamy okolnosti oddvodnujici zahajeni takového fizeni.

Zdejsi soud se sargumentaci zalovaného neztotoznuje. Podle § 11 odst. 2 zakona ¢.
201/2012 Sb. krajsky Grad vydava stanovisko k tzemnimu planu a regulacnimu planu obce
v prubéhu jeho pofizovani (pism. a/ citovaného ustanoveni), zavazné stanovisko k
umisténi stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu k fizenim podle
jiného pravniho predpisu (pism. b/citovaného ustanovent), zavazné stanovisko ke stavbé a
zméné stavby stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu k fizenim
podle jiného pravntho predpisu (pism. c/citovaného ustanoveni) a povoleni provozu
stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢ 2
k tomuto zakonu (pism. d/citovaného ustanoveni). Ze zakona o ochrané ovzdusi tedy
plyne logicka posloupnost, v niz organ ochrany ovzdusi vstupuje do jednotlivych fazi
umistovani, budovani a konecné povolovani provozu stacionarniho zdroje, byt
pochopitelné rozhoduje autoritativné a nezavisle, ovsem pouze pro tcely ochrany ovzdusi,
tedy zaymu chranénych zakonem ¢. 201/2012 Sb. Povoleni organu ochrany ovzdusi proto
nemuze nahrazovat rozhodnuti tykajici se predmétného zaméru ve smyslu jinych pravnich
predpisu (tu se zalobce dovolava neexistence rozhodnuti ve smyslu stavebniho zakona).

Podle prilohy ¢. 7 bodu 1.2. k zakonu ¢. 201/2012 Sb. musi zadost o povoleni provozu
podle

§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. obsahovat tdaje o dosavadnich rozhodnutich
ptislusnych spravnich organt podle tohoto zakona a podle jinych pravnich predpist, které
souvisi s predmétem zadosti, a soupis vSech stacionarnich zdroji provozovanych zadatelem
v dané provozovné, vcéetné specifikace vSech komint nebo vyduchd.

Podle prilohy ¢. 7 bodu 1.3. k zakonu ¢. 201/2012 Sb. musi zadost o povoleni provozu
podle
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. obsahovat projektovou dokumentaci, kterou je
\4 . v Ve 4 . 4 .. 4 v/ 4 .. /. ’ 4
zadatel povinen predlozit v ramci stavebniho nebo jiného rizeni podle jinych pravnich
predpist, nebo jinou obdobnou dokumentaci, ktera umozni posoudit predmét zadosti.
Tato dokumentace obsahuje zejména a) daje o presném umisténi stavby, investorovi a
. . . 7 /7 . / . i 4
zpracovateli projektu, b) technickou zpravu, c) podrobny technicky popis technického a
. /4 VvV Vv 4 M 4 4 * o o 4 4 . 4
technologického fesenti stacionarnich zdroja a procesu, které zde budou probihat (zejména
presna oznaleni nazvem a typem, nazvy a adresy vyrobcu a jejich technické parametry,
‘[ W4 o Ve / 4 M ’ 4 * o M /
specifikace horaku pouzitych spalovacich stacionarnich zdroju, jejich typy, vyrobce,
parametry), d) technické parametry, pfedev§im kapacitu stacionarniho zdroje, e)
hmotnostni toky jednotlivych materialG a energii na vstupu a vystupu ze stacionarniho
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zdroje  (zejména  paliv. a  odpadi) a  zpusob  dalstho = nakladani
s nimi.

Pokud jde o ddaje o dosavadnich rozhodnutich tykajicich se pfedmétného zaméru,
v zadosti je specifikovano rozhodnuti organu ochrany ovzdusi ¢.j. KUJI 77728/2015, u
néhoz

z rozhodnuti zalovaného plyne, ze se jedna o drivéjsi fizeni o zadosti ve smyslu zakona
¢. 201/2012 Sb., ktere bylo po zpétvzeti zastaveno (str. 13 napadeného rozhodnuti), tudiz je
pro posouzeni véci bezpredmétné, a rozhodnuti organu posuzovani vliva na zivotni
prostredi ¢.j. 2216/560/15, 78117/ENV/15. Pokud jde o projektovou dokumentaci, tu
osoba zcastnéna na fizeni dolozila listiny zpracovatele EKOME, spol. s r.o. z bfezna 2016,
a to odborny posudek ¢. 43/16, rozptylovou studii ¢. 42/16, provozni rad a podklad pro
vydani verifika¢niho zavazného stanoviska.

Ze znéni § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze se jedna jiz
o povoleni provozu, tedy nikoli o stanovisko k zamyslenému zaméru umisténi
stacionarniho zdroje ¢i ke stavbé nebo zméné stavby stacionarniho zdroje. Predpokladem
povoleni provozu ¢ zmény provozu proto musi byt rozhodnuti, jimz je stavba
stacionarniho zdroje umisténa a povolena, stejné tak jako je povolena pripadna zména
stavby stacionarniho zdroje, cemuz odpovidaji i pozadavky na povinné nalezitosti zadosti
ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zikona & 201/2012 Sb. Zalovany tudiZ o povoleni zmény
(roz$iteni kapacity) jiz probihajictho provozu nemuze rozhodnout bez prislusnych
podkladi ve smyslu pozadavku specifikovanych v priloze ¢. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
nebot povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. nemuze
v zadném pripadé nahrazovat jakékoli povoleni stavby ¢i jeji zmény ve smyslu stavebné
pravnich predpisu.

Dolozeni dosavadnich rozhodnuti prislusnych spravnich organt podle zakona ¢. 201/2012
Sb.

a podle jinych pravnich predpisa, které souvisi s predmétem zadosti, je na zadateli.
Relativné samostatné fizeni o povoleni provozu ve smyslu zakona ¢. 201/2012 Sb., jak
argumentuje zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti, podle zdejsitho soudu neznamena,
ze by se toto fizeni ad absurdum mélo vést tak, ze organ ochrany ovzdusi ,nezajima“, zda
stacionarni zdroj, jehoz provoz povoluje, spliiuje podminky jinych pravnich predpisu;
naopak je na zadateli, aby splnéni téchto podminek radné dolozil odpovidajicimi listinami.
Jinak by zakonem stanovena povinnost nalezitosti zadosti ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 201/2012 Sb. ztratila jakéhokoli smyslu.

Pokud jde o souhlas stavebniho Gfadu se zménou uzivani stavby ze dne 14.7.2008,
&j. VYST/24629/2008/769/2008-po, ten nebyl k adosti doloZen, a tudi¥ ani nebylo
mozné ovéfit, zda posuzovany zamér je tim zamérem, jez byl povolen stavebnim Gradem.
Zdejsi soud k tomu dodava, ze s ohledem na zamyslenou kapacitu vyroby a dokumentaci
k zaméru je nutné dolozit, ze zamér v této podobé byl skutecné ve smyslu stavebné
pravnich predpist legalizovan. Rozhodnutim, jez by tuto skuteénost dokladalo, neni ani
v zadosti uvadéné stanovisko EIA, které je zavaznym podkladem pro navazujici fizeni,
jehoz vysledkem teprve je pfislusné autoritativni povoleni zdméru.

O posuzované zadosti tedy muze organ ochrany ovzdusi rozhodnout az za situace, kdy
obdrzi rozhodnuti pfislusnych spravnich organt, a to k zaméru v podobé dle predkladané
dokumentace. Namitce zalobce, ze zalovany nezohlednil, Ze predmétny zamér nesplriuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozadavky stavebniho zakona, tudiz dava zdejsi soud zapravdu; ze spravniho spisu a z
rozhodnuti zalovaného plyne, Ze zalovany o zadosti rozhodl, aniz by mél po strance
skutkové postaveno najisto, ze se povolovany zamér opira o prislusna rozhodnuti jinych
spravnich organt.

Pokud jde o namitku nesplnéni nékterych podminek stanoviska EIA, tak zalobce v zalobe,
stejné jako v odvolani a ve svych namitkach ze dne 23.8.2016, specifikoval, které podminky
stanoviska EIA nebyly v provozovné osoby z(c¢astnéné na fizeni dodrzeny, pfi¢emz v této
souvislosti namital, ze se nejedna o tentyz zamér. Nesplnéni nékterych podminek
stanoviska EIA a odchylky provozu od posuzovaného zaméru ostatné plynou i
z napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktery vtomto ohledu, stejné jako krajsky uarad,
vychazel predev$§im z vyjadteni Mzp ze dne 17.10.2016 a z vysledk mistniho setfeni ze
dne 11.10.2016.

Z vyjadreni Mzp ze dne 17.10.2016 vyplyva, ze se opira o osobou zicastnénou na fizeni
dolozené listiny - revidované rozptylové studie, odborny posudek i provozni fad. Je v ném
uvedeno, ze stézejnim spornym bodem, na ktery poukazali Ucastnici fizeni, pro néz bylo
o 4 ./ v 4 v /. M \4 4 v 4 i 4
puvodni vyjadreni zruseno, byly Gdaje o mnozstvi styrenu v bezpenostnich listech (dale
jen ,BP“). V ramci procesu EIA byla uvadéna mnozstvi styrenu v rozsahu 4 - 12,5 %, v BL
v provoznim radu jsou uvedeny hodnoty 10 - 20 % resp. 30 %. Podle doplnénych
podkladt se vsak jedna o dusledek aktualizace norem EU a nikoli pohybu obsahu styrenu
v téchto rozmezich, protoze slozeni materialt ztstava i po aktualizaci BL stejné, priemz
obsah styrenu ve vsech materialech SMC/BMC nepfesahuje 12,50 %. Povaha vstupnich
materiald 1 technologie tedy dle vyjadreni Mzp ze dne 17.10.2016 nedostaly zmén. Pokud
M 4 v / v v 4 o * v/ v / .
jde pracovni dobu, podle dodatecného zpresnéni pujde o tfisménny provoz lisovay a
dvousménny provoz opracovani vylisk v pracovnich dnech s presahem bud’ do sobotniho
4 v 4 v Vv 4 v 4 4 /1 o Ve 4 /
rana anebo do nedélniho vecera, tfeti sména u opracovani vyliskt by prichazela do Gvahy
/o v v VeV v / v v 4 4 v 4 Vv 4 A BA M
vyjimecné, priCemz uvedené zpresnéni v zasadé podle vyjadreni odpovida dokumentaci
EIA. Pokud jde o rozpor ve véci zastreseni biofiltru, tak podminka EIA o instalaci biofiltru
byla splnéna, pricemz okolnost, zda je zastfesen ¢i nikoli, neni pro posouzeni zmén
podstatna. Na zakladé vyse uvedeného je ve vyjadreni Mzp ze dne 17.10.2016 vysloven
zavér, ze u zaméru ,Lisovna termosetd - navyseni vyroby“ nedoslo ke zménam oproti
zaméru popsanému v dokumentaci EIA, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, a proto nebude vydano stanovisko podle § 9a odst. 4 zakona ¢ 100/2001 Sb.
k ovéreni zmén.

V pribéhu odvolactho fizeni v navaznosti na odvolaci namitky byly podklady pro
rozhodnuti Zalovaného doplnény o zavazné stanovisko ministra zivotniho prostredi ze dne
22.5.2017,

¢j. 1203/M/17, 32991/ENV/17, kterym bylo vyse zminované souhlasné zavazné
stanovisko EIA potvrzeno s tim, ze Ucastnici fizeni proti zavaznému stanovisku EIA ani
nic nenamitaji (str. 3 zavazného stanoviska ministra zivotniho prosttedi ze dne 22.5.2017,
¢j. 1203/M/17, 32991/ENV/17). Ani v zalobé zalobce proti obsahu souhlasného
zavazného stanoviska nebroji, naopak se dovolava splnéni zavazné stanovenych podminek;
proto se miji s podstatou namitek nesplnéni podminek stanoviska EIA Gvaha zalovaného
na str. 19 napadeného rozhodnuti o tom, Ze souhlasné zavazné stanovisko bylo
stanoviskem ministra zivotniho prostfedi ze dne 22.5.2017, ¢&j. 1203/M/17,
32991/ENV/17, potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze nebyla splnéna podminka ¢. 1

zavazného stanoviska EIA, ze bude navys$en vystup z odsavani technologie na 10 m nad

terénem. Z vyjadrenim Mzp ze dne 17.10.2016 dale plyne, ze stanovisko EIA se zabyvalo

zamérem v podobé opracovani vyliski pouze ve dvousménném provozu, a v nyni

posuzovaném zaméru je moznost treti smény, byt vyjimecné, pfipusténa. Dale
4 4 / 4 v v / v i 4 /4 4

z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dokonce zménil podminku zavazného

stanoviska EIA, pokud jde o délku zkusebniho provozu.

Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti nesplnéni nékterych podminek zavazného
stanoviska EIA zdGvodnil, podle zdejsitho soudu svym postupem zcela poptel smysl a
charakter stanoviska EIA coby zavazného stanoviska, kterym je od novelizace zakona ¢.
100/2001 Sb. zakonem ¢. 39/2015 Sb. s Gc¢innosti od 1.4.2015. Stanovisko EIA je zavaznym
M / 4 v/ v 4 v 4 ./ /M
stanoviskem podle § 149 spravniho radu, coz znamena, ze podminky jim stanovené jsou
pro navazujici fizeni zavazné, pri¢emz musi byt dle projektové dokumentace ovéteno, zda
nedoslo ke zménam puvodniho zaméru oproti zaméru posouzenému v procesu EIA, které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi - to vSak neznamena, ze
4 / N4 v/ 4 v 4 4 / M
rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni nebude spliiovat podminky zavazného stanoviska
EIA ¢i je dokonce bude ménit.

V posuzované véci tedy nahlizel-li Zalovany na zamér osoby zlcastnéné na fizeni jako na
/ NV 4 v / V7 7 /7 V7 4 v/ i v
tentyz zamér a na vedené rizeni jako na tzv. navazujici fizeni, nemohl zadosti vyhoveét,
pokud nebyly splnény podminky zavazného stanoviska EIA. Svym postupem zalovany
(byt jeho odtvodnéni zmén podminek zavazného stanoviska EIA muze byt z odborného
hlediska vécné spravnym) zcela poptel smysl zavazného stanoviska EIA a ve vztahu
k posuzovanému zaméru de facto i cely postup jeho vydani predchazejici, jehoz predmétem
bylo i vefejné projednani, jez vyustilo ve specifikaci zavaznych podminek pro dany
a4 ’ . . Vi ’ . ’ 71/ 4 4
provoz. Zalovany tak povolil provoz stacionarniho zdroje, ktery neodpovida podminkam
zavazného stanoviska EIA, ¢imz zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou, ktera ma vliv na
jeho zakonnost.

Pokud jde o namitky nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA co do pozadavkd na
hlukovou studii a feseni dopravni situace, tu dava soud zapravdu zalovanému, ze tuto

4 v/ v/ M 4 /v v/ 4 4 4 b4
otazku ptislusi posoudit stavebnimu uradu v fizeni ve smyslu stavebniho zakona, nebot
posuzovani téchto otazek do vécné kompetence organt ochrany ovzdusi nespada. Stejné

4 4 4 / Vv 7 7 4 v / M /v 4 . M
tak otazka prokazovani vyskytu obtézujictho zapachu Cestnymi prohlasenimi za situace,
kdy budou limity Skodlivych latek ve smyslu zikona ¢. 201/2012 Sb. dodrzeny, je
primarné otazkou souvisejici s pozadavky na umisténi a provoz stavby osoby zucastnéné
4 4 /4 .V v/ v ’ 4 4 . eV v/

na fizeni v dané lokalité, pripadné otazkou soukromopravni, jak jiz zdejsi soud uvedl ve
svém rozsudku ze dne 3.5.2018, ¢.j. 62 A 250/2017-178: , Zdejsi soud doddvd, Ze vztah Zalobce
a osoby zicastnéné na rizeni md i svij aspekt oblanskopravni, nebot’ Zalobce je podle své
argumentace obtéZovin imisemi z povolené lisovny plasti. Jak zdvraznil Zalobce u jednani, od
roku 2011 po pristéhovani do svého rodinného domu jsou nejen on, ale i dalsi obyvatelé,
obtézovdni hlukem a zejména silnym zdipachem z lisovny plastii, pricem? je velmi tézké, resp.
prakticky nemozné, ,zmérit a doloZit obtézujici zapach, ktery bydleni cini téZce snesitelnym a
nekomfortnim. S pravé uvedenym se zdejsi soud zcela ztotoZriuje stim, Ze je nutné nalézt
proporcionalni reseni vyvazujici vlastnickd prava jak Zalobce, tak osoby zicastnéné na rizent,
76z mohou byt wve stretu (bydleni wversus vyroba), pricemZ podstatni je vtomto obledu
charakteristika dané lokality a redlné poméry v misté, do nichZ Zalobce vstupoval (zda se jednalo
o oblast Cistého bydleni ¢i o tzv. brown fields), a s tim spojené legitimni ocekavani jevd, jimz
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45.

46.

47.

48.

49.

pokracovani 11 62 A 292/2017

bude kdokoli v dané lokalité vystaven. S obledem na to, Ze stdvajici judikatura neumozriuje
domoci se toho, aby spravni soud naridil spravnimu organu zabdjit ¥izeni ex offo (vietné
postupu podle § 134 odst. 5 stavebnibo zikona), zdejsi soud odkazuje na ziavéry rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu...ze dne 16.5.2017, &j. 8 As 218/2016-61°.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nebyl seznamen se souhlasem osoby ziclastnéné na tizeni

se zptisnénim puvodné schvalenych podminek, tu zdejsi soud neshledava divodnou, nebot
4 VA 4 . \4 v/ v 4 4 4

neni zrejmeé, jak by se neznalost souhlasu zadatele se zptisnénim podminek povoleni mohla

negativné projevit na pravu zalobce byt seznamen se skutkovymi podklady rozhodnuti

zalovaného a moci k nim uvadét namitky relevantni ve vztahu k moznému dotceni

verejnych subjektivnich prav zalobce.

Zdejs1t soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.r.s. zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v A2 \4 / 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s., v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V dalsim
v/ 4 v / Ve M v/ N 4 v/ 4
fizeni bude na zalovaném, aby pfinejmens$im ve fazi odvolaciho ftizeni vyzval osobu
/ Vv v v/ 4 v 4 v/ M i 4 4 4 4 4
zulastnénou na rizeni k odstranéni vad zadosti v intencich vysloveného pravniho nazoru
v/ v/ / N4 4 o4 o
zdejsitho soudu a na pfipadny navazujici postup odpovidajicim zpisobem reagoval. Osud
prvostupniového rozhodnuti za této situace zavisi na postupu a uvahach zalovaného
v odvolacim rizeni.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gspé$ny, proto pravo na nhradu nikladt Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci uspés$ny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu spocivaji naklady v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ spole¢né s naklady zastoupeni advokatem za tri Gkony pravni sluzby spolivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného (§ 11 odst.
1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se tremi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a ¢astce 2 142 K¢ odpovidajici vysi dané
z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
celkem tedy 15 342 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhita.

Pokud jde o osobu ztcastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
4 \4 v/ ’ . . . A 4 4 v/ 4 .

ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly.
Soud ani neshledal Zadny vazny dvod, pro ktery by mél osobé na fizeni zic¢astnéné pravo
na nahradu jinych nakladd fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5 s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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