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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Ing. J. N., patentovy zastupce, se sidlem Praha 2, Rimska 45, proti zalovanému: U¥ad
priimyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermdka 2a, za Udasti této osoby
zuCastnéné na fizeni: K. L., bytem R. 106, R., zast. Ing. J. A., patentovym zastupcem se
sidlem Praha 2, Vinohradska 37, viizeni o Zzalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 16.9.2014, &j. CZ/EP 1281822/ D041488/2013/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) ze dne 4.6.2013, jimz byl zamitnut navrh Zzalobce
na zruSeni patentu CZ/EP 1281822 o ndzvu ,,Profilova lista z extrudované umélé hmoty a s na
ni upevnénym sitovanym pruhem miizkové tkaniny, jakoZ 1 zpiisob a zatfizeni pro zhotoveni
takové profilové 1iSty*, jehoZ majitelem je K. L.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti orgén rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze
dne 10.12.2008 bylo ozndmeno udéleni evropského patentu CZ/EP 1281822 o nazvu
,Profilova lista z extrudované umélé hmoty a s na ni upevnénym sitovanym pruhem
miizkové tkaniny, jakoz i zpusob a zatizeni pro zhotoveni takové profilové liSty* s pravem
prednosti ode dne 1.8.2001. Navrhem dorué¢enym Utadu dne 27.5.2011 se zalobce doméhal
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zruseni tohoto patentu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 527/1990 Sb.*)
s odivodnénim, Ze jeho pfedmét v dobé podani evropské patentové piihlasky nesplioval
podminky patentovatelnosti podle ustanoveni § 3 tohoto zédkona, nebot’ nebyl novy ve smyslu
ustanoveni § 5 a nebyl vysledkem vyndlezecké ¢innosti ve smyslu § 6 t¢hoz zadkona. Dale byl
uplatnén také divod podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 527/1990 Sb., tedy ze predmét
napaden¢ho patentu CZ/EP 1281822 piesahuje obsah ptivodniho podani piihlasky vynalezu.
Dne 4.6.2013 bylo Utadem s odvolanim na § 23 zakona ¢. 527/1990 Sb., a ¢lanek 138 odst. 1
pism. a) a c) Evropské patentové umluvy (dale jen EPC) vydano rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na zruSeni patentu CZ/EP 1281822 s odivodnénim, Ze na zakladé pifedloZenych
dokumenti se navrhovateli nepodafilo prokéazat, Ze vyndlezy chranéné napadenym patentem
nespliiuji podminky patentovatelnosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 52 EPC, analogického k § 3
odst. 1 zakona €. 527/1990 Sb., zaroven se neprokazalo ani to, Ze by predmét patentu CZ/EP
1281822 piesahoval obsah piivodniho podani evropské patentové priihlasky. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené lhité rozklad, v jehoZz odivodnéni doru¢eném
Utadu dne 9.7.2013 zejména uvedl, Ze nesouhlasi s interpretaci obsahi namitanych
dokumenti D1 az DS, a konstatoval, ze stavajici stav techniky v nich popsany nebyl pfi
posuzovani novosti a vynalezecké Cinnosti vynalezu popsan¢ho v napadeném patentu vzat
dostatecné v uvahu, a to zejména v souvislosti s moznosti kalibrovani nikoli pouze tvrdych
plastii. Zalobce vyjadiil nesouhlas se zavérem uéindnym organem prvého stupné fizeni, Ze
novost vynalezu popsan¢ho v napadeném evropském patentu CZ/EP 1281822 spociva ve
zhotoveni profilové listy z kalibrovatelné tvrdé umélé hmoty, kdy jesté plastické Casti se
vedou po draze, pritlaci se k sobé do pevného spojeni ptidrzujiciho pruh miizkové tkaniny.
Podle zalobce je vedeni jesté plastickych €asti profilové liSty po draze a jejich nésledné
pfitlateni k sob& do pevného spojeni ptidrzujictho pruh miizkové tkaniny nezbytnou
podminkou vSech feSeni, které fesi vloZeni jakékoliv tkaniny nebo jiného materidlu mezi
plastické ¢asti a jeho nasledné zalisovani. V této souvislosti se Zalobce odvolal na obsah
posudku vypracovaného Doc. Ing. A. K., CSc. z Ustavu polymert VSCHT Praha, jenz byl
doru¢en do podatelny Utadu dne 9.7.2013 jako dodatek odiivodnéni rozkladu. V posudku
autor udajné rovnéz zpochybnil moznost kalibrovani pouze tvrdych plastl, a zpochybnil tak
jak novost vynalezu chranéného napadenym evropskym patentem CZ/EP 1281822, tak i
skute¢nost, ze by byl uvedeny vyndlez vysledkem vynalezecké Cinnosti. V souvislosti se
zbyvajicimi namitanymi dokumenty D6 az D12 Zalobce uvedl, ze trva na pivodnim tcelu
jejich predlozeni.

Organ rozhodujici o rozkladu déle v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zminil obsah
vyjadieni majitele patentu k rozkladu a citoval relevantni pravni Upravu. Poté se velmi
podrobné (poznamka soudu: odtivodnéni napadeného rozhodnuti ma celkem 28 stran) zabyval
posouzenim ditkaznich prosttedki D1 — D12, které Zalobce uplatnil v ndvrhu na zruseni
napadeného patentu s cilem prokézat opodstatnénost svého navrhu. Na zaklad¢é provedeného
posouzeni uzaviel, Zze predméty definované patentovymi naroky 1 az 12 byly k datu prava
prednosti napadeného patentu vzhledem k namitanym a s ndvrhem na zruseni uplatnénym
dokumentim D1 az D5 nové ve smyslu ¢l. 54 odst. (1) EPC a bylo je moZno povazovat za
vynalezy zahrnujici vynalezeckou Cc¢innost ve smyslu ¢l. 56 EPC. Néavrh na zruseni
napadeného patentu, podany podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona €. 527/1990 Sb., tudiz nebyl
opravnény.

Z obsahu rozkladu organ rozhodujici o rozkladu shledal, ze v pfipadé¢ namitanych
dokumentii D6 az D12 Zalobce toliko poukézal na pivodni tcel jejich podani, bez jakéhokoliv
zpochybnéni interpretace stavu techniky predstavovaného témito namitanymi dokumenty D6
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az D12 samostatné ¢i ve vzajemnych souvislostech s namitanymi dokumenty D1 az D5 tak,
jak se uvadi v napadeném rozhodnuti vydaném organem prvého stupné fizeni. V rozkladu
nebyl zpochybnén ani postup organu prvého stupné fizeni pti posuzovani novosti napadeného
patentu CZ/EP 1281822 a zavér ucinény v tomto ohledu organem prvého stupné fizeni, Ze ani
z jednoho namitaného dokumentu D6 az D12 nejsou zndmy vSechny podstatné znaky prvniho,
sedmého a dvanactého patentového naroku napadeného patentu, a proto je vynalez chranény
napadenym patentem CZ/EP 1281822 novy vzhledem k namitanym dokumentim D6 az D12.
Nebyl zpochybnén ani postup orgdnu prvého stupné tfizeni pii posuzovani skutecnosti, zda Ize
vynalez chranény napadenym patentem CZ/EP 1281822 povaZovat za vynalez zahrnujici
vynalezeckou ¢innost, a zavér u€inény v tomto ohledu orgdnem prvého stupné fizeni, Ze ani
ze z4dné kombinace znaklli z namitanych dokumentti D1 az D12 nemohl odbornik bez
tvarciho usili dojit ke kombinaci vSech podstatnych znakl prvniho, sedmého a dvanactého
patentového naroku napadeného patentu, a proto vyndlez chrdnény napadenym patentem
CZ/EP 1281822 zahrnuje vynalezeckou ¢innost vzhledem k namitanym dokumentim D1 aZz
D12. Orgén rozhodujici o rozkladu se proto touto otdzkou ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu blize nezabyval a odkazal na posouzeni provedené organem prvého stupné fizeni, které
shledal v souladu s pravnimi predpisy.

Organ rozhodujici o rozkladu se vnapadeném rozhodnuti vypotadal rovnéz
s posudkem Doc. Ing. A. K., CSc., z Ustavu polymertt VSCHT, ktery Zalobce ptipojil
k rozkladu. K tomuto posudku uvedl, Ze autor se vném nezabyval srovnanim vSech
podstatnych znakl zpiisobu zhotoveni profilové liSty se znaky zplsobu zhotoveni profilové
liSty z namitanych dokumentt. Pokud by to ud¢lal, musel by zjistit totéz, co organ prvého
stupné fizeni a organ rozhodujici o rozkladu, tj. Ze v zd&dném z namitanych dokumentd se
nevyskytuji znaky, Ze jeSté plastické casti profilové liSty se zhotovi z kalibrovatelné tvrdé
umélé hmoty a pii kalibrovani profilové listy, navazujicim na extruzi, v kalibrovacim nastroji,
uloZeném za extruznim nastrojem, se tvarové stabiln€ vedou po draze a pfitlaci se k sobé do
pevného spojeni piidrzujiciho pruh miizkové tkaniny, ze by zafizeni ke zhotoveni profilové
listy obsahovalo kalibrovaci zafizeni v kombinaci s dalSimi souvisejicimi znaky a Ze by
extrudované Casti sestavaly z kalibrované tvrdé umélé hmoty. Posudek tudiz neprokazuje, ze
pfedmét chranény napadenym patentem nebyl novy a/nebo Ze by pfedmét chranény
napadenym patentem nebylo mozno povazovat za vynalez zahrnujici vynalezeckou ¢innost;
ve zminéném posudku je toliko prokazano, Ze srovndvané zpusoby zhotoveni profilové listy
maji nekteré podstatné znaky zplsobu a principu zhotoveni stejné. Otazka posuzovani
namitanych dokumenti je véci uvazeni spravniho organu, ktery je k hodnoceni této otazky
kompetentni, tedy v tomto piipadé Utadu, a proto k zavéru tohoto posudku nebylo
prihlédnuto.

Napadené rozhodnuti je v anonymizované verzi dostupné v databdzi spravnich
a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni. V zalob¢ uvedl, Ze napadenym rozhodnutim dochazi ke skodé¢ (jeho) klientd,
kteti vyrab&ji profilové listy z extrudované umé¢lé hmoty a na ni upevnénym sitovanym
pruhem miizkové tkaniny, kdy majitel napadeného patentu (osoba zucastnénd na tizeni) se na
nich domahé odskodnéni v fadech milionti za domnélé poruSovani jeho patentu. Tento jeho
patent vSak nesplioval podminky pro udé€leni patentu.


http://www.upv.cz/
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Zalobce namitl, Ze spravni uvazeni zalovaného pii hodnoceni ditkazii predlozenych
v navrhu na zrusSeni patentu nemé oporu ve skutkové podstaté stavu techniky k datu podani
pfihlaSky vynalezu, nebot obsah pfihlaSky vynalezu pouze kopiroval dosud znamé
skute€nosti, znamé z predloZenych dokumentti. Kromé toho se Zalovany nedostatecné zabyval
otazkou ,,vloZeni nad rdmec plivodniho podani" a pouze konstatoval, Ze orgdn EPO tuto
namitku neakceptoval. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Utadu bylo v dob& podani navrhu na
zruSeni napadeného patentu nezéavislé na fizeni pfed EPO, m¢l se Zalovany v druhé instanci
zabyvat samostatn¢ prezkoumdnim rozporu o ,,vlozeni nad rédmec", coz vSak neud¢lal,
pfestoZze organ prvni instance nevydal dvoudilny vyrok, kde by bylo rozhodnuti opteno
samostatné¢ o hodnoceni vady ,vlozeni nad ramec" a samostatné o chybéjici novost
a nedostatek vynalezecké Cinnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano jen k ¢asti rozhodnuti
prvni instance, které tak nebylo prezkoumano jako celek.

Zalobce dale namitl, e hodnoceni jednotlivych znakéi v napadeném patentu, které
provedl Zalovany, nema oporu v oblasti techniky. Takto hodnoceny stav neni proto relevantni
vuci predlozenym dokumenttim, které vylu¢ovaly u podané ptihlasSky vynalozeni vynalezecké
¢innosti ptvodce vyndlezu. Hodnoceni piedlozenych dokumenti proti nedostatku
vynalezecké Cinnosti neodpovidd skutecnosti v oblasti dan¢ho stavu techniky, které se
vynélez tyka. Zalobce proto predlozil znalecky posudek Doc. Ing. A. K., CSc., odbornika na
polymery. Ten se vném jako odbornik na nejvySsi trovni v daném oboru kvalifikované
vyjadiil k otdzce novosti a vynalezecké Cinnosti. Jeho pohled na nedostatek vynalezecké
¢innosti, ale 1 novosti, je smérodatny, protoze jde o odbornika s plnou kompetenci se k tomuto
problému vyjadfovat. Podle jeho vyjadieni pfedmét ochrany patentu nesplioval k datu podani
ani celosvétovou novost, ani vynalezeckou ¢innost. Ze zdivodnéni rozhodnuti zalovaného o
ponechani napadeného patentu v platnosti vyplyva, ze Zalovany nepochopil pfedmét vynalezu
natolik, aby mohl ptedlozené¢ dikazy hodnotit ve vztahu ke kritériim pro zdkonné podminky
pro udéleni patentu. Jinak si totiZ nelze vysvétlit, Ze pfedlozené ditkkazy proti novosti i proti
vynalezecké ¢innosti hodnoti tak, jak by to udélal naprosty laik v oblasti polymert a jejich
zpracovani. Zavery o rozdilnosti jednotlivych znakli napadeného patentu oproti piedloZenym
dokumentiim jsou zalovanym ponékud zjednodusené¢ vyhodnoceny jako rozdilné. Tak se to
ale odbornikovi nejevi. Pfitom neni nutno, aby porovnavané znaky byly nutné pfesné shodné.
Jedna se vsak o technické ekvivalenty, které ma vynalezce k dispozici, a je na ném, jaky
ekvivalent pouzije. Takto vybrany znak ze souboru znamych ekvivalentl tudiz nemlze byt
oznacen za znak novy, protoze v daném oboru je odbornikovi znam. Tento hodnotici princip
zalovany nerespektoval v prvoinstanénim ani v druhoinstanénim rozhodnuti, a v obou
rozhodnutich tudiz pochybil pfi hodnoceni predlozenych dikazi. Obé rozhodnuti jsou tudiz
postizena vadou neptezkoumatelnosti, nebot’ jejich zavéry nemaji oporu v objektivné
zjisténém stavu techniky, ktery je dan v ptedlozenych namitanych starSich patentech.

Vzhledem k tomu, Ze spravni uvazeni vyustujici v rozhodnuti zalovaného nevychazi
z ptedlozenych dikazl, a¢ je sdm zalovany hodnoti jako dikazy sméfujici ke zruSeni
uvedeného patentu, zada zalobce, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné bylo zruSeno.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, popf. aby ji jako nedéivodnou zamitl. Ve
vyjadieni k zalobé predné vznesl namitku nedostatku aktivni legitimace zalobce k podani
zaloby. V této souvislosti uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.9.2015,
¢.j. 2 As 158/2015 - 56, tykajicim se rovnéz fizeni o zruseni patentu a - shodou okolnosti -
stejného Zalobce, pfi posouzeni otdzky aktivni legitimace zalobce dospél k zavéru, Ze ,.ze za
situace, kdy nemohou byt spravnim rozhodnutim dotéena hmotna prdava ucastnika rizeni, je
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Zaloba proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pripustnd nikoliv podle § 65 odst. 1 s.7.s.,
nybrz v rezimu § 65 odst. 2 s.i.s. StéZovatel byl proto v tomto Fizeni opravnen namitat toliko
poruSeni svych procesnich prav.“ Tato zdkonnd podminka tvrzeni Zalobce o poruseni svych
procesnich prav, kterd musi byt splnéna, aby byl Zzalobce aktivné legitimovan k podani této
zaloby podle § 65 odst. 2 s.is., viak v nyni projednavané véci nebyla splnéna. Zalobce se
omezil na pouhé konstatovani, Ze napadenym rozhodnutim dochézi ke Skod¢ jeho klientd.
V této souvislosti vyjadiuje nazor, ze patent osoby zucastnéné na fizeni nespliioval podminky
pro udéleni patentu. Zalovany je proto presvédéen, e Zalobce neni aktivné legitimovéan
k podani Zaloby, a to z divodu absence materidlni podminky, tedy absence pfimého dotCeni
na svych procesnich/vetejnych subjektivnich pravech vydanim napadeného rozhodnuti.

Ptestoze je Zalovany presvédcen o nedostatku aktivni legitimace zalobce, vyjadiil se
z dlivodu procesni opatrnosti 1 k jednotlivym tvrzenim Zalobce obsazenym v Zalobg. Popiel
jejich divodnost a setrval na zaveérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Poukézal na to,
ze Zalobce tyto zavéry nenapadl zadnou konkrétni pravni argumentaci.

Zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani Zalobcem piedloZenych dikazii postupoval plné
v souladu se zasadou volné¢ho hodnoceni ditkazi zakotvenou v § 50 odst. 4 spravniho fadu
a pfedlozené diikazy hodnotil podle své tivahy s ptfihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo, vcetné toho, co uvedli uastnici. Dospél pfitom k jednoznaénému zavéru, ze predméty
definované patentovymi naroky 1 az 12 byly k datu prava pfednosti napadeného patentu
vzhledem k namitanym a s navrhem uplatnénym dokumentiim D1 az D5 nové a zahrnujici
vynalezeckou ¢innost. Pro Uplnost Zalovany dodal, ze spliuji-li prvni, sedmy a dvanacty
patentovy narok podminku novosti a vynalezecké ¢innosti, splituji tuto podminku 1 druhy az
Sesty patentovy narok, nebot se jedna o patentové naroky zavislé na prvnim patentovém
naroku nebo zavislé na patentovych narocich zavislych na prvnim patentovém naroku, a dale
1 osmy aZ jedenacty patentovy narok, nebot’ se jedna o patentové naroky zavislé na sedmém
patentovém naroku nebo zavislé na patentovych narocich zavislych na sedmém patentovém
naroku. Navrh na zruSeni patentu CZ/EP 1281822 proto nebyl shledan divodnym.

K ndmitce, v niz je mu vytykano, Ze se nedostatecné zabyval otazkou ,,vloZeni nad
ramec puvodniho podéani®, zalovany uvedl, ze Zzalobce v rozkladu ,,vlozeni nad ramec
puvodniho podéani“ viibec nenamital. Vzhledem k tomu, Ze dle § 89 odst. 2 spravniho fadu
7alovany prezkoumava rozkladem napadené prvostupiiové rozhodnuti Ufadu jen v rozsahu
namitek v rozkladu uvedenych, je proto tato vytka Zalobce irelevantni. Zalovany se zcela
v souladu se spravnim fadem touto otdzkou vécné nezabyval a odkdzal na posouzeni
provedené Utadem v prvnim stupni ¥izeni (nikoliv organem EPO, jak myln& uvadi Zalobce),
které shledal v souladu s pravnimi predpisy. V prvnim stupni fizeni se Utad touto otizkou
podrobné vécné zabyval (viz str. 9 a nésl. jeho rozhodnuti ze dne 4. 6. 2013), a neni tedy
pravdivé tvrzeni Zzalobce, Ze bylo pouze konstatovano, ze ,,orgdn EPO tuto namitku
neakceptoval®.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jen
k ¢asti rozhodnuti prvni instance, které tak nebylo pfezkoumano jako celek. V této souvislosti
uvedl, ze v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava spravnost prvostupnového
rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléani (rozkladu), jinak jen tehdy, vyzaduje-
li to vefejny zajem. Pokud tedy Zzalobce v rozkladu pouze poukdzal na plvodni ucel
predlozeni dokumentti D6 az D12, aniz jakkoliv zpochybnil interpretaci stavu techniky, ktery
tyto dokumenty piedstavuji, i postup Utadu v prvnim stupni ¥izeni p¥i posuzovani novosti
a vysledku vynalezecké ¢innosti predmétného patentu ve vztahu k témto dokumentiim, pak se
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zalovany zcela v souladu se spravnim fddem témito otdzkami ve vztahu k dokumentiim D6 az
D12 nezabyval a odkazal na posouzeni provedené¢ Utadem v prvnim stupni fizeni, které
shledal v souladu s pravnimi ptedpisy. TotéZ plati i ve vztahu k jiz zminéné otdzce ,,vloZeni

roee
1

nad rdmec pivodniho podani.

Zalobce sice namita, ze hodnoceni jednotlivych znak®l v napadeném patentu, které
provedl zalovany, nemé oporu v oblasti techniky, pfi¢emz poukazuje na ,,znalecky* posudek
Doc. Ing. A. K., avSak jiz neuvadi, hodnoceni kterého konkrétniho znaku predmétného
patentu a z jakych divodii nema oporu v oblasti techniky. Zalovany se proto k tomuto
zalobnimu bodu muiZze vyjadfit pouze obecné v tom smyslu, ze s timto ni¢im nepodlozenym
tvrzenim Zalobce nesouhlasi a odkazuje na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyce ,,znaleckého* posudku, zalovany pfedné podotkl, ze se v zddném ptipadé
nejednd o znalecky posudek, protoze neobsahuje dolozku ve smyslu § 127a o.s.f., ale pouze
o urcit¢ odborné vyjadieni, a to navic osoby, kterd vibec nedisponuje soudné-znaleckym
opravnénim (neni zapsana u Komory soudnich znalcti CR). O to vice je s podivem, Ze toto
odborné vyjadreni nese nazev ,,Posudek novosti a vynalezecké ¢innosti patentu CZ/EP 1281
822 a k témto otazkam také zhusta zaujima stanovisko, kdyz osoba, ktera jej zpracovala,
odbornosti v oboru patentil a vynalezli viibec nedisponuje.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce k argumentaci protistrany o nedostatku jeho
aktivni legitimace citoval rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 25/2002 - 42
a dodal, ze pokud mohl podat navrh na zruSeni patentu, jist¢ mu nelze upfit pravo na
provedeni dalSich naslednych souvisejicich tkonil v této véci, véetné podani spravni zaloby.
Nemoznost vyuzit vS§ech zdkonnych opravnych prostredki je tak zajisté poruSenim procesnich
prav zalobce. Zalobce v Zalobé uvadél, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a bylo vydano
v fizeni, v némz byl zalobce zkracen ve svych pravech ti¢astnika ¥izeni, nebot’ predseda Utadu
nepiihlédl k argumentim zalobce a pominul zjisténi a dikazy, jez zalobce predkladal. Timto
postupem vznikla i Zalobci jma v jeho postaveni Gcastnika v fizeni (v€etné jmy majetkove,
spocivajici v marn¢€ vynalozenych nakladech pro spravni fizeni) i 4jma osobnostni, kdy jako
odbornik a specialista v daném oboru byl u svych klientl sniZen na dobré povésti a odborném
jméné, byl omezen v moznostech jim sluzby patentového zastupce dale poskytnout pro
znevérohodnéni jeho odborného nazoru. Rozhodnutim, jimz byl ve spravnim fizeni zamitnut
jeho navrh, byl tedy zalobce ve svych pravech nesporn¢ zasazen.

Ke zpochybnéni znaleckého posudku Doc. Ing. A. K. zalobce uvedl, ze posudek byl
pteveden do fadné formy se znaleckou dolozkou a tvoii ptilohu repliky. Piilohou repliky je
rovnéz druhy posudek zpracovany odbornici na polymery Ing. Z. C.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzila.

Pii Gstnim jedndni pfed soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich
podanich a procesnich stanoviscich. Zalobce zopakoval a blize rozvedl své namitky
o nedostatku novosti a vynalezecké ¢innosti u vynalezu chranéné¢ho napadenym patentem. Ma
za to, ze patentem chranéné feseni bylo uz diive znamym stavem techniky. Napadeny patent
tedy nemél byt nikdy ud€len, protoze tdajny vynalez nespliioval podminky patentovatelnosti,
a Utad ho mél na zakladé jeho navrhu zrusit. Zalovany pii jednani pred soudem odkazal na
sveé vyjadreni k Zalob¢ a zopakoval své tvrzeni o nedostatku aktivni legitimace Zalobce s tim,
ze zalobce je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu opravnén namitat pouze poruseni
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svych procesnich prav. Osoba ziucastnéné na fizeni, a¢ faddné obesldna prosttednictvim svého
zastupce, se k ustnimu jednani nedostavila.

Soud pfi Gstnim jedndni zamitl veSkeré dikazni navrhy zalobce, nebot’ dospél
k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zéklad¢ diikazli provedenych v prubehu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazi proto
soud shledal nadbyte¢nym.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § § 35f odst. 5 véta prvni zdkona ¢. 527/1990 Sb., uplynula-li marné lhita
stanovena evropskou patentovou tmluvou k podani odporu, poptipad¢ jestlize v fizeni
o odporu nebyl evropsky patent zruSen, mize byt evropsky patent zrusen Utadem podle § 23.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona & 527/1990 Sb., Utad zrusi patent, zjisti-li
dodate¢né, ze vynalez nesplitoval podminky patentovatelnosti.

Podle § 23 odst. 1 pism. c) zakona & 527/1990 Sb., Utad patent zrudi, zjisti-li
dodate¢né, Ze pfedmét patentu piesahuje obsah ptivodniho podani ptihlaSky vyndlezu nebo Ze
piredméty patentli udélenych na zékladé rozdéleni ptihlasky ptesahuji obsah jejiho pivodniho
podani nebo byl-li rozsah ochrany vyplyvajici z patentu roz§iren.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb., se patenty ud¢€luji na vynélezy, které jsou
nové, jsou vysledkem vynélezecké ¢innosti a jsou primyslove vyuzitelné.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., je vynalez novy, neni-li soucasti stavu
techniky.

Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., je stavem techniky vSe, k ¢emu byl ptede
dnem, od né¢hoz ptislusi prihlasovateli pravo ptrednosti, umoznén pfistup veiejnosti pisemné,
ustné, vyuzivanim nebo jinym zpusobem.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., je vynalez vysledkem vynalezecké ¢innosti,
jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym zplsobem ze stavu techniky.

Podle ¢l. 138 odst. 1 EPC muze byt evropsky patent zruSen s u¢inkem pouze na izemi
smluvniho statu, dle pism. a) neni-li pfedmét evropského patentu patentovatelny podle ¢lankh
52 az 57; dle pism. c) presahuje-li pfedmét evropského patentu obsah ptihlasky v ptvodné
podaném znéni.

Podle ¢l. 52 odst. 1 EPC se evropské patenty ud¢luji na vynalezy ve vSech oblastech
techniky, pokud jsou nové, zahrnuji vynalezeckou ¢innost a jsou prumysloveé vyuzitelné.

Podle ¢l. 54 odst. 1 EPC se vynalez povazuje za novy, neni-li sou¢asti stavu techniky.

Podle ¢l. 56 véta prvni EPC se vyndlez povazuje za vynalez zahrnujici vynalezeckou
¢innost, jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym zplisobem ze stavu techniky.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu muze podat
1 GcCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob€ opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkracen na pravech, kterd jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 63 odst. 3 zakona &. 527/1990 Sb., proti pravomocnému rozhodnuti Utadu je
piipustna Zaloba proti rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Piedné je zapotiebi konstatovat, Ze Zalobci v nyni projednavané véci nesveédci zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.9.2015, ¢.j. 2 As 158/2015 — 56, jehoZ pfedmétem bylo posouzeni jiné patentopravni véci
téhoz zalobce, ,,StéZovatel byl v posuzované véci ucastnikem rizeni pred spravnim organem,
nebot se zde rozhodovalo o jeho ndvrhu na zruSeni patentu, nicmeéné v tomto spravnim rizeni
nebylo rozhodovano o jeho hmotnych prdavech a povinnostech (pravech souvisejicich
s vilastnictvim dotceného patentu). Proto tedy stezovatel nemohl byt napadenym rozhodnutim
Jjakkoli dotcen na vlastnich hmotnych pravech. Presto vSak byl opravnén podat Zalobu proti
napadenému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi za predpokladu, Ze byl postupem spravniho
organu zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji. Jak to vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, publ. pod ¢. 379/2004 Sb., mohl
Zalobce v této véci namitat prave jen tu nezdakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych
pravech, , pricemz zkracenim na pravech je nutno rozumét nejen zkrdaceni na pravech
hmotnych, ale i na pravech procesnich.” Nejvyssi spravni soud tak k otdazce aktivni legitimace
Vv této véci uzavird, ze za situace, kdy nemohou byt spravnim rozhodnutim dotéena hmotna
prava ucastnika Fizeni, je Zaloba proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pripustna nikoliv
podle § 65 odst. 1 s. F. s., nybrz v rezimu § 65 odst. 2 s. 7. s. StéZovatel byl proto v tomto
Fizeni oprdvnén namitat toliko poruSeni svych procesnich prdv (zdiraznéni textu bylo
doplnéno zdejSim soudem).

Zalobce v Zalobé neuplatnil naprosto 7adné tvrzeni o tom, Ze by byl napadenym
rozhodnutim piimo zkrdcen na svych pravech. Redln¢ tak ani ucinit nemohl, protoze
napadenym rozhodnutim o Zadnych jeho hmotnych pravech a povinnostech souvisejicich
s vlastnictvim napadeného patentu nebylo rozhodovano. Takova prava ¢i povinnosti Zalobci
zkratka nenalezi, protoze se nejednd o jeho patent. Zalobcovo tvrzeni, Ze napadenym
rozhodnutim dochézi ke skod¢ jeho klienti vyrabéjicich profilové listy z extrudované umélé
hmoty a na ni upevnénym sitovanym pruhem miizkové tkaniny, na kterych se majitel
napadeného patentu domaha odskodnéni za porusovani jeho patentu, neni tvrzenim o dotceni
pravni sféry Zalobce, ale o dotéeni prav tfetich osob. Na tomto misté nelze nez zopakovat
priléhavou argumentaci uzitou NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17.9.2015,
¢.j. 2 As 158/2015 — 56, ze ,namitd-li stézovatel, Ze napadenym rozhodnutim dochazi ke
Skode jeho klientii, nebot’ majitel patentu se na nich domaha odskodnéni v Fadech milionii za
domneélé porusovani jeho patentu, tato argumentace musi byt odmitnuta jako irelevantni.
Nejvyssi spravni soud upozornuje, zZe Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
a navazujici Fizeni o kasacni stiZnosti nejsou koncipovany jako actio popularis. Zalobce,
resp. stézovatel je opravnén se dovoldavat pouze nezdkonnosti, ktera nastala v jeho pravni
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sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob (v podrobnostech
viz napr. rozsudek ze dne ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 — 40). “

Soud pro uplnost dodava, ze ani nasledné zalobcovo tvrzeni o tom, ze mu v dusledku
napaden¢ho rozhodnuti vznikla Gjma spocivajici ve sniZzeni jeho dobré povésti a odborného
jména, neni zpusobilé zalozit Zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ ptipadné
snizeni dobré povésti a odborného jména Zalobce nepochybné neni piimym nasledkem
napadeného rozhodnuti (kterym byla feSena zcela jina véc nez zalobcova dobra povést), ale
pouze nasledkem nepiimym.

Soudu neni zfejmé, o jaké nemoznosti ,,vyuzit vsech zdakonnych opravnych prostiedkii*
zalobce v replice hovofi. Zalobce mohl podat proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozklad, coz také ucinil, a o tomto rozkladu bylo Zalovanym rozhodnuto.

Z vyse uvedeného plyne, ze Zalobu v nyni projedndvané véci je mozné projednat jen
vrezimu § 65 odst. 2 s.t.s. To znamend, ze pfipustné jsou pouze ty namitky, jimiz Zalobce
broji proti poruseni svych procesnich prav, nikoliv v§ak namitky sméfujici proti nespravnému
posouzeni véci spravnim organem, tedy do hmotnépravniho posouzeni diivodli pro zruseni
patentu.

Z obsahu Zaloby nicméné plyne, Ze valnd vétSina Zalobcovy argumentace nepfipustné
smefuje pravé do hmotnépravniho posouzeni (ne)existence ditvodli pro zruSeni patentu.
Témito Zalobnimi tvrzenimi, v nichz Zalobce zpochybnuje zavéry spravniho organu o splnéni
jednotlivych znakli vynalezu, resp. zdkonem stanovenych podminek jeho patentovatelnosti,
jako je novost a skutecnost, Ze se jedna o vysledek vyndlezecké cinnosti, se soud pfi
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nezabyval, protoze k jejich uplatnéni neni
zalobce legitimovan (viz vyse). Soud z téhoZz divodu neakceptoval ani Zalobcliv odkaz na
znalecky posudek Doc. Ing. A. K., CSc., nebot’ i jeho prostfednictvim Zzalobce napada
hmotnépravni zavér Zalovaného o splnéni podminek patentovatelnosti daného vynalezu a
s tim spojeny zavér o neexistenci divodi pro zruseni patentu. Nutno dodat, ze Zalobce
v zalobé pouze ve struc¢nosti zopakoval, k jakému zavéru jmenovany znalec na polymery ve
svém posudku dospél, avsak neuplatnil jiz zddné konkrétni argumenty proti zptisobu, jakym
se stimto dikaznim prosttedkem vypotadal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Procesni
pravo zalobce na to, aby se Zzalovany piredlozenym dikaznim prostfedkem v podobé
»zhaleckého posudku® v ramci hodnoceni dikazli zabyval a posoudil jej, v fizeni nijak
dotéeno nebylo, nebot Zzalovany tak ucinil, o ¢emz svéd¢i odidvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Do hmotnépravniho posouzeni véci Zalovanym mifi jak Zzalobcovo tvrzeni, ze
zalovany nepochopil pfedmét vynalezu natolik, aby mohl predlozené ditkkazy hodnotit ve
vztahu k zdkonnym podminkdm pro udéleni patentu, tak 1 tvrzeni, Zze zalovany hodnoti
predlozené dikazy laickym zplisobem. Totéz plati i pro tvrzeni, jimz zalobce zpochybiiuje
zaveér zalovaného o ,rozdilnosti jednotlivych znakii napadeného patentu oproti predlozenym
dokumentim*, a pro namitku, ze se v daném pripad¢ jedna o technické ekvivalenty, které jsou
odbornikovi v oboru znamy.

Na tomto misté povazuje soud za nutné¢ zdlraznit, ze veSkeré zalobni ndmitky, jimiz
zalobce napadd zavéry zalovaného spravniho orgédnu o neexistenci divodli pro zruseni
patentu, jsou natolik obecné a nekonkrétni, Ze by soud na jejich podkladé nemohl napadené
rozhodnuti pfezkoumat, ani kdyby byl Zalobce opravnén tyto namitky uplatnit. Zalobce sice
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v zalob¢ tvrdi, Ze spravni uvazeni Zalovaného pti hodnoceni dikazti pfedlozenych v navrhu na
zruSeni patentu ,,nema oporu ve skutkové podstaté stavu techniky k datu podani prihlasky
vynalezu,* avsak jiz netikd, co konkrétn¢ bylo znamym stavem techniky k rozhodnému datu
a v em spociva nespravnost toho kterého zavéru zalovaného pii hodnoceni ptredloZenych
diikazii. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti hodnocenim jednotlivych dikazi
zabyval velmi obs$irn€, jeho podrobné zavéry vSak zalobce nechal zcela bez povSimnuti
a neuvedl, v ¢em vlastné spatfuje jejich nespravnost.

Totéz plati 1 pro namitky, Zze Zalovanym provedené hodnoceni jednotlivych znak
napadeného patentu nemé oporu v oblasti techniky, a Ze hodnoceni piedlozenych dokumentd,
pokud jde o namitany nedostatek vyndlezecké Cinnosti, neodpovidd skutecnosti v oblasti
daného stavu techniky. I v pfipadé¢ téchto namitek se zalobce omezuje na povSechna
a nicnefikajici tvrzeni, ktera blize nespecifikuje - neuvadi, co povazuje za oblast techniky
relevantni pro posouzeni dané véci, v ¢em dle jeho nazoru spociva nespravnost hodnoceni
jednotlivych znakli napadeného patentu, resp. z ¢eho konkrétné dovozuje, Ze hodnoceni
piedlozenych dokumentti provedené¢ v napadeném rozhodnuti zalovanym neodpovida
skutecnosti.

Pokud jde dikaz posudkem Doc. Ing. A. K., CSc., ktery byl pfipojen k rozkladu,
zalobce v zalobé pouze ve struc¢nosti zopakoval, k jakému zavéru jmenovany znalec na
polymery v posudku dospél, avSak neuplatnil jiz Zadné relevantni argumenty proti zptsobu,
jakym se stimto diikazem vypotadal Zalovany v napadeném rozhodnuti. K uvedenému
listinnému dlikazu soud dale uvadi, ze ,,Posudek novosti a vyndlezecké cinnosti patentu
CZ/EP 1281 822* ze dne 27.6.2013, ktery zalobce pfipojil v rozkladu, vskutku neni mozné
oznacit za znalecky posudek, nebot’ postrdd4d podstatné naleZitosti tohoto typu ditkazniho
prostiedku vymezené v § 13 vyhlaSky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumoénicich. Zalovany navic k tomuto listinnému ditkazu nemél vibec piihlizet, protoZe
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu (které dle § 63 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., plati téz pro
fizeni o navrhu na zruSeni patentu) se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které u¢astnik nemohl uplatnit diive. Zalobci jisté nic
nebranilo v tom, aby jmenovaného odbornika na polymery oslovil jesté pred tim, nez podal
navrh na zruSeni pfedmétného patentu, a jeho odborné vyjadieni mohl Utadu piedlozit jiz
v pribéhu fizeni pted spravnim organem I. stupné. Protoze tak ucinil az v fizeni o rozkladu,
jednal v rozporu s koncentracni zdsadou zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu a k jim
opozdéné predlozenému ditkaznimu prostiedku neni mozné ptihlizet.

PresvédCeni zalobce, Ze pohled Doc. Ing. A. K., CSc., na nedostatek vynalezecké
¢innosti, ale 1 novosti vynalezu chranéného napadenym patentem je smérodatny, protoze jde o
odbornika s plnou kompetenci se k tomuto problému vyjadfovat, je toliko subjektivnim
nazorem zalobce; pro rozhodnuti zalovaného nebyl pohled jmenovaného na véc samoziejmé
nikterak zavazny. Jak jiz soud uvedl shora, procesni pravo zZalobce na to, aby se zalovany
ptedloZzenym diikazem v podobé ,,znaleckého posudku“ Doc. Ing. A. K., CSc., v ramci
hodnoceni diikazl zabyval a posoudil jej, v fizeni zkraceno nebylo, nebot’ zalovany tak uéinil,
o ¢emz prokazatelné svéd¢i odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Pravo na to, aby se Zalovany
fidil nazory jmenovaného odbornika, zalobci pochopitelné nenalezi.

Soud neakceptoval navrh zalobce na doplnéni dokazovani ,,upravenym* znaleckym
posudkem Doc. Ing. A. K., CSc., ani nové ptedlozenym ,,Posudkem k patentu EP 1 281 822
ze dne 13.11.2014 zpracovanym Ing. Z. C., protoze zalobce obé¢ tyto listiny nepochybné
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ptedlozil za ucelem prokazani svych namitek o nespravnosti hmotnépravniho posouzeni
zalovaného o splnéni podminek patentovatelnosti daného vynélezu a s tim spojené¢ho zaveru o
neexistenci divodi pro zruSeni napadeného patentu. K ndmitkdm sméfujicim proti
hmotnépravnimu posouzeni véci samé zalovanym vSak zalobce, jenz je nadan toliko Zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 2 s.f.s., neni opravnén, a proto jsou nadbytecné téz veSkeré dikazy
piedlozené za ucelem prokdzani opodstatnénosti téchto namitek, jez byly navic Zalobcem
uplatnény pouze v obecné roving.

Zcela nekonkrétni jsou téZ dalsi namitky Zalobce mifici do hmotnépravniho posouzeni
veci zalovanym, jako je namitka, ze Zalovany predmét vynéalezu dostatecné nepochopil, a ze
ptedlozené dikazy vyvracejici splnéni podminky novosti a vynalezecké ¢innosti u vynalezu
chranéného napadenym patentem hodnotil jako naprosty laik v oblasti polymerti a jejich
zpracovani. V ¢em ale spoc¢iva ono nepochopeni ze strany Zalovaného, to jiz Zalobce opomnél
uvést. V tomto sméru se soudu jako naprosto vystiznd jevi zalobcova véta: ,,Tak se to ale
odbornikovi nejevi.* Konkrétni nahled odbornika na danou problematiku, jenZ by s pouZitim
veécnych argumentl relevantnich pro danou véc zpochybnil ¢1 vyvréatil spravnost toho kterého
zavéru Zalovaného obsazeného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, at’ jiz se jedna o Gvahy
spravniho organu pii hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedkti ¢i o posouzeni
jednotlivych znakl vynalezu, resp. zékonem stanovenych podminek jeho patentovatelnosti,
viak v zalobd zcela absentuje. Zalobce jiz nespecifikuje, co u porovnavanych znaki
napaden¢ho patentu povazuje za technické ekvivalenty, nepopisuje znamy stav techniky,
ktery je odbornikovi v daném oboru zndm, ani neuvadi, v ¢em podle n¢j spravni organy obou
stupiili pochybily pii hodnoceni pfedloZzenych dikazi. Na zéklad€ takto obecnych Zalobnich
namitek neni mozné zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumat.

Dle ustalené judikatury sprdvnich soudu (viz napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78 ¢i rozsudek téhoz soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58) ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. uklada
zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfi¢emz
vyrazem ,,konkrétni* je mysleno ve vztahu k Zzalobci a k projednavané véci individualizované.
Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, atedy od jinych
konkrétnich skutkovych dé&h ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Konkretizace fakt
dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dilezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni
mezi, v nichZ se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam
i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zadsadou rovnosti Gcastnikll fizeni nalezité vyuzit
moznosti procesni obrany. Zalobce je povinen vyligit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupii, tkonti, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se m¢l spravni organ viici nému dopustit
v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oziejmit svlj pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Co se tyce
pravni argumentace, zalobce se nemulze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déja ¢i
okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zéklad jim tvrzené nezakonnosti.

Zasada volného piistupu k soudu neni neomezena a bezbiehd, protoze jeji ni¢im
neomezené uplatiovani mize vést k ijme na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zajmu.
Spravni soudnictvi je ovladdno zédsadou dispoziéni a koncentracni; od Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho piezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpoveédnost. Soud
za né&j nesmi nahrazovat jeho projev ville a vyhleddvat na jeho misté¢ vady napadeného
spravniho aktu. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
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argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zzalobu podporuji. Takovym postupem by
ptestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokata.

Ptipustnou namitkou, kterou zalobce broji proti poruSeni svych procesnich prav, je
namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organti obou stupiiti. Tuto namitku vSak
soud neshledal divodnou. Jak napadené rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti sprdvniho organu
L. stupné je zcela srozumitelné a urcité a je peclivé a presvédcivé odiivodnéno. V napadeném
rozhodnuti, které¢ je predmétem soudniho piezkumu, se Zalovany velmi obSirn€ zabyval
hodnocenim piedlozenych diikaznich prostfedkli (oznafenych ¢isly D1 — D12) a zavéry,
k nimZ pfitom dospé€l, pak ndlezit€ odiivodnil. Jeho pravni posouzeni véci samé, resp. zaver
o neexistenci diivodli pro zruSeni napadeného patentu, vychazi pravé z téch zjisténi, ktera
Cerpal zpredlozenych dikaznich prostiedkii. Napadené rozhodnuti tedy vadou
nepiezkoumatelnosti netrpi.

Druhou pfipustnou ndmitkou procesniho charakteru je ndmitka, Ze se Zalovany v druhé
instanci nedostatecné zabyval otazkou ,,vlozeni nad rdmec plivodniho podani". Ani této
namitce vSak soud neptisvédcil. Uvedenou otazkou se v dostate¢ném rozsahu zabyval spravni
organ I. stupné, ktery ve svém rozhodnuti (na str. 9) zkoumal, zda pfedmét napadeného
patentu presahuje obsah piivodniho podani ptfihlasky vynéalezu ve smyslu ustanoveni ¢l. 138
pism. c¢) EPC, a existuje-li tedy diivod ke zruSeni patentu. Pfezkoumanim této namitky
uplatnéné v navrhu na zrudeni patentu Ufad zjistil, Ze piihlagovatel napadeného patentu
piepracoval ve svém podani ze dne 29.1.2007 patentové naroky napadeného patentu, pticemz
do nezavislého patentového naroku tykajiciho se zptisobu zhotoveni profilové listy uvedl znak
ve znéni ,,jeste plastické Casti profilové liSty se vyrobi z kalibrovatelné tvrdé umélé hmoty.*
Utad vyhodnotil doplnéni tohoto znaku do 1. patentového naroku napadeného patentu za
upfesnéni znaku vynalezu, které implicitné vyplyvéa z piivodniho podani a které objasnuje
znak ve smyslu standardnich odbornych znalosti, a proto rozhodl, Ze uvedeny znak, kterym
za¢ina vyznakova Cast 1. patentového naroku napadeného patentu, nepiesahuje obsah
ptivodniho podani piihlasky vyndlezu. Dle Ufadu navic v tomto piipadé nedoslo k rozsiteni
ochrany, ale naopak k jejimu zizeni. Utad proto uzaviel, Ze Zalobci se nepodaiilo prokézat, ze
by pfedmét napadeného patentu piesahoval obsah plvodniho poddni evropské patentové
prihlasky.

Podle § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
v rozkladu, jenz podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti pravé citovanym
zavérim Ufadu zadné namitky neuplatnil, organ rozhodujici o rozkladu nebyl v napadeném
rozhodnuti povinen pfezkoumavat spravnost posouzeni uvedené otazky, resp. znovu se touto
otazkou zabyvat, jak pozaduje zalobce. Namisto toho v souladu s § 89 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu odkazal na posouzeni provedené Utadem v prvnim stupni (nikoliv organem
EPO, jak myIn¢ uvadi zalobce), které shledal v souladu s pravnimi predpisy.

Napadenym rozhodnutim byl rozklad zalobce zamitnut a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo nepochybné potvrzeno jako celek. O tom svédci zavér odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz organ rozhodujici o rozkladu na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti uzaviel, ze
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruSeni napadeného patentu vydané organem prvého stupné
fizeni bylo jak po vécné, tak 1 po formalni strdnce v souladu s pravnimi piedpisy, a nebyl tedy
shledan diivod pro jeho zruseni nebo zménu. Zalobcovo tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti bylo
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vydano jen k (blize nespecifikované) ¢asti rozhodnuti prvni instance, které tak nebylo
pfezkoumano jako celek, se tedy nezaklada na pravdé. Soud tuto zalobcovu konstrukci odmita
jako zcela neopodstatnénou.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nédklada fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zG¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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