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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudcu JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: S. P., nar. X, statni prislusnost Korejska republika
bytem S., P.,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Lego, Ph.D.,
sidlem Lochotinska 18, Plzen,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢&. j. MV-89449-4/SO-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 1.
2016, ¢&. j. MV-89449-4/SO-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. OAM-489-8/ZR-
2015, jimz byla podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem zaméstnini a byla mu
stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnt od privni moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodovacim divodem spravniho organu prvaiho stupné bylo to, ze
zalobce byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2014,¢.3.9 T
261/2014 - 81 (dale jen ,trestni prikaz“), odsouzen za preCin ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésict (pfiemz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani osmnacti mésict) a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu
v trvani osmnacti mésicu.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal zalobce odvolani, v némz
popsal okolnosti svého protipravniho jednani a své osobni poméry, pticemz poukazoval
zejména na zasadu primérenosti. Spravni organ prvniho stupné se dle nazoru zalobce
nedostateéné vyporadal s otazkou verfejného zajmu a duvodu, které prevazily k priklonéni
se k verejnému zajmu na ukondeni dlouhodobého pobytu zalobce. Spravni organ prvniho
stupné téz v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct uprel zalobci moznost prokazat, ze
k naplnéni podminek pro ukonceni povoleni k dlouhodobému pobytu nedoslo.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)
3. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze neni v jeho

pravomoci posuzovat, jaky ¢in byl Zalobcem spachan a zda je zalobce vinny. Diferenciace
GUmyslnych trestnych ¢int byla ke dni 10. 5. 2013 zrusena a soudasna pravni Gprava
zalovanému neumozniuje, aby mezi imyslnymi trestnymi ¢iny rozliSoval. Rozhodujici je
tak sama skute¢nost, ze byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného
trestného ¢inu. Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen zabyvat se hodnocenim
priméfenosti svého rozhodnuti, nebot zalobci bylo zruseno povoleni k dlouhodobému
pobytu v souladu s § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct. Zalobce na izemi Ceské
republiky spachal Gmyslnou trestnou ¢nnost a naru$il tak verejny poradek Ceské
republiky. Zakon jiz neuklada, aby spravni orgin prvniho stupné zkoumal charakter a
zavaznost trestné ¢innosti cizince a trest, ktery mu byl ulozen. Je ve vefejném zijmu, aby
byl na tzemi Ceské republiky umoZnén pobyt pouze tém cizinctim, kteH zde neporusuji
trestnépravni predpisy, tim spiSe umyslné. Tento zijem v daném pripadé prevazuje nad
zajmem Zalobce na povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky.

4. Zalovany s poukazem na judikaturu spravnich soudd konstatoval, ze v pripadé
postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct nemaji spravni organy povinnost
posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Namisté neni ani
aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
y . rx Vi 7 Vv . ’ ’ 4 /4 .

nebot je bezesporu v zajmu narodni bezpecnosti, aby na uzemi Ceské republiky nebyl
umoznén pobyt cizincim, ktefi zde pachaji trestnou {innost. Tticetidenni lhtta
k vycestovani je dostateCné priméfena tomu, aby si zalobce dokazal zafidit své osobni
zalezitosti. Pravo pobyvat na zemi ciziho statu neni mozno kvalifikovat jako zakladni
pravo kazdého ¢lovéka a nepatfi tak do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych
/ 4 v/ X ’ . ’ ’ ’ ’ v ’ \4 ’

Ustavnim poradkem Ceskeé republiky. Spravni organ prvniho stupné dle nazoru zalovaného
fadné odtvodnil vyrok svého rozhodnuti a rozvedl avahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni
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dukazu. Zalovany tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
bylo vydano v souladu se zakonem a obsahuje tadné odavodnéni.

III. Zaloba

5. Zalobce v Zalobé nejprve rekapituloval prabéh predchazejicich Hzeni, p¥idem?
uvedl, ze jednani, za které byl potrestan trestnim prikazem, bylo dasledkem nestastného
omylu. Zalobce poukizal na to, Ze s orginy ¢innymi v trestnim Hzeni plné spolupracoval,
podrobil se vsem jejich prikazim a pokynim, tresty ulozené trestnim prikazem pokorné
ptijal a uloZené zikazy a omezeni bezvyhradné dodriuje. Zalobce nemél a% do shora
popisované ne$tastné udalosti ani nikdy poté zadné problémy se zakonem a na Uzemi
Ceské republiky ani jinde se nedopustil #adného protipravniho jednani. Zalobce
konstatoval, %e byl na po¢atku roku 2014 vyslan na ,pracovni cestu® do Ceské republiky a
byl zatazen na vedouci pozici ve spolecnosti LG Electronics CZ. Pracovni hodnoceni
zalobce bylo po celou dobu vykonu prace bez vyhrad a zalobce po celou dobu fadné
odvadi dané a prislusna pojisténi. Poruseni pracovni smlouvy zalobcem by fakticky
znamenalo ztratu zameéstnani 1 v Koreji a vlastné 1 ztratu obzivy pro néj a jeho rodinu.
Clentim rodiny Zalobce byla udélena viza k pobytu na tizemi Ceské republiky a zalobce je
tak pripraven spojit s Ceskou republikou nejen sviij pracovni, ale i osobni a rodinny Zivot.
Zalobce byl pfesvédéen, Ze vyjma vyse popsaného ojedinélého excesu, ktery byl disledkem
omylu, je platnym a dobrym {lenem deské spolecnosti.

6. Zalobce namitl, Ze zalovany se zakonnym zplsobem nevypofadal se vsemi
okolnostmi jeho pripadu. Spravni organy nepfihlédly ke zvlastnimu korektivu
Ve VYV . / IR /oy , v .
primérfenosti (§ 174a zakona o pobytu cizincu), a to konkrétné k zavaznosti, resp. k druhu
protipravniho jednani (jednalo se o souhru nestastnych okolnosti); k délce pobytu zalobce
na Uzemi Ceské republiky (vice nez jeden rok); k ekonomickym pomérim zalobce
(zalobce je platcem veskerych povinnych dani a odvodd, zruseni moznosti dokoncit zde
prinejmensim ctytlety pracovni cyklus by pro zalobce znamenalo zasadni ekonomicky
’ v ’ ’ ’ v ..
problém); ke spolecenskym a kulturnim vazbam zalobce a k povaze a pevnosti jeho
rodinnych vztaht (zalobce zde navazal hluboké spolecenské a kulturni vazby a rodina by
méla zalobce do Ceské republiky nasledovat). Zalovany se dle nazoru zalobce nedostateéné
"4 4 . 4 M M \4 v 4 . M ’ /4
vyporadal s odvolacimi namitkami, kdyz opomenul zvlastni okolnosti projednavaného
ptipadu, které byly zcela zjevné ze spravniho spisu, a mechanickym zptisobem aproboval
nespravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

7. Zalobce zavérem navrhl, aby Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal na to, Ze Zalobni namitky jsou témé¥
shodné s ndmitkami uvedenymi v odvolani. Zalovany tak odkazal na napadené rozhodnuti,
které povaZoval za naleZité odtivodnéné, vydané v souladu se zikonem a spravné. Zalovany
se ztotoznil s pravaim nazorem spravniho organu prvniho stupné, pficemz zduraznil, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Rozhodl pritom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1s. t. s.

10. Zaloba neni dtivodna.

11.  Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati: Ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachini #mysiného
trestného Cinu.

12.  Podle § 46 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinca plati: Pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, §
56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.

13. K namitkim zalobce ohledné zavaznosti a okolnosti jeho protipravniho jednani
soud uvadi, ze znéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd (v daném pripadé
aplikovaném za pouziti § 46 odst. 1 citovaného zakona), podle néhoz bude povoleni k
dlouhodobému pobytu zruseno, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného Cinu, je jednoznacné. Spravnim organim neni dan zadny prostor pro
v 7/ ’ 4 /v 4 o / 4 4 / 4 /4 Ve
uplatnéni spravniho uvazeni o ruznych aspektech spachaného imyslného trestného ¢inu,
napf. o jeho povaze ¢i zavaznosti. Spravni organy tedy nemohou posuzovat okolnosti
/ Ve . v ’ o v v .

trestného cCinu, za jehoz spachani byl zalobce pravomocné odsouzen (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101). Hypotéza
citovaného ustanoveni byla v pifipadé zalobce bezpochyby naplnéna, nebot Zalobce byl
trestnim piikazem pravomocné odsouzen za timyslné spachany trestny Cin ohrozeni pod
vlivem navykové latky. Nasledek tohoto trestného ¢inu v podobé zruseni povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky byl proto nevyhnutelny, a spravni
organy tedy nebyly opravnény zohlednit ani dal$i Zalobcem zminované okolnosti
souvisejici se spachanim trestného ¢inu, tedy napt. ze zalobce s organy ¢innymi v trestnim
v/ 4 4 /4 Vee . v/ 4 .. 4 4 /4
fizeni spolupracoval, ulozené tresty prijal, nedopustil se zde zadného jiného zavadoveho
chovani atd.

14.  Pokud zalobce spravnim organim vytkl, ze neprihlédly ke zvlastnimu korektivu
priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, pak soud konstatuje, ze povinnost
N Ve VvV 7 ’ . 7 Ve . .
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nelze
vztahovat na vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct, jak se nespravné zalobce
domniva. Spravni organ ma naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to
zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (srov. napt. § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Byt tedy zakon o pobytu cizinci v § 174a obsahuje
demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou pti posuzovani
priméfenosti, ustanoveni § 37 odst. 1 citovaného zikona spravnim organim povinnost
Ve WV ° . ’ / V. 717
posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého zivota neuklada (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47).
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15.  Soud vsak zaroven podotyka, ze podle nedavné judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (srov. rozsudek ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017 - 26) je tieba i v ptipadech
rozhodnuti vydanych na zakladé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zohlednit
d. 8 Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty k respektu viidi soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Verejna moc totiz mize do osobni sféry jednotlivce zasahnout,
pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a pfiméreném tomuto cili.

16.  Soud ma nicméné za to, ze ze spravniho spisu ani z vyjadfeni samotného zalobce
/ ./ v/ 4 M Vv v 4 \4 4 4 4
nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné povazovat spravni rozhodnuti
vtomto ohledu za neprimérena. Ucel pobytu zalobce na dzemi Ceské republiky lze
povazovat za ryze ekonomicky. Zaroven nelze konstatovat, ze by pravé zaméstnani v
Ceské republice mélo pro zalobce zasadni vyznam, naopak sam zalobce jej v zalobé
V.o 4 « 4 4 v 4 v Vv /4 4 (3
oznacuje za ,pracovni cestu“ (resp. se dovolava dokonceni ,¢tytletého pracovniho cyklu
ve smyslu vnitfnich pravidel koncernu LG Electronics). Pfi hodnoceni ptimérenosti
4 /7 VvV * 4 \4 v M 4 . / o
napadeného rozhodnuti je rovnéz irelevantni, ze zalobce je platcem povinnych odvoda a
dani a prijmy statniho rozpoctu Ceské republiky jsou z tohoto divodu ,nemalé®.

17.  Soud dale uvadji, Ze Zalobce pobyval v letech 2007 az 2011 ve Svédsku, poté se vratil
do Korejské republiky, a do Ceské republiky byl koncernem LG Electronics vyslin a% na
pocatku roku 2014, tedy pouhych nékolik meésica pred vydanim trestniho prikazu.
S ohledem na to soud nepovaZuje za vérohodné tvrzeni 7alobce, ¥e by na tizemi Ceské
republiky mohl navazat natolik ,hluboké spolecenské a kulturni vazby“, které by mohly
byt relevantni pfi hodnoceni pfimérenosti spravnich rozhodnuti. Konecné lze dodat, ze
pokud Zalobce zmifioval své rodinné poméry na tizemi Ceské republiky, pak tak ¢nil
toliko v hypotetické roviné. Zalobce napt. tvrdil, Ze by jej rodina do Ceské republiky
»méla nasledovat® (str. 5 zaloby) nebo ze ,¢lentim jeho rodiny byla udélena viza k pobytu
na tzemi Ceské republiky a Zalobce je tak ptipraven spojit s Ceskou republikou
dlouhodobé nejen svij pracovni, ale i osobni, rodinny zivot“ (str. 4 zaloby). Z téchto
tvrzeni je patrné, e rodina Zalobce v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti v Ceské
republice ani nepobyvala. Zruseni pobytového opravnéni zalobce spojené s povinnosti
vycestovat z tzemi Ceské republiky tedy nemtZe predstavovat zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

18.  Soud tedy prisvéd¢uje zalobci, ze pokud se spravni organy dopadim svych
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota vibec nevénovaly, zatizily sva
rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Smyslem p¥{mé aplikace Umluvy v situacich podobnym pipadu Zalobce je
zabranit neprimétenym zasahim do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo nékolik vét o tom, ze zadné divody,
které by zakladaly nepfimérenost rozhodnuti, nebyly shledany. Proto je namitka Zalobce -
byt ve svém jadru opodstatnéna - nedivodna (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &. j. 6 Azs 348/2017 - 26, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil stejny zavér v prakticky totozné situaci, kdy byla cizinci zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu v disledku spachani stejného trestného ¢inu, tedy
ohrozeni pod vlivem navykové latky ve smyslu § 274 trestniho zakoniku).
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19. S ohledem na shora uvedené nelze shledat divodnymi ani zbyvajici zalobni namitky
v 5 ’ ’ ’ ’ v v Ve . .
zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze pri aplikaci § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nelze zkoumat charakter ani zavaznost trestné ¢innosti
cizince. Zalovany sice pochybil, kdyz se nezabyval dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, avsak zaroven je treba dodat, ze tato vada neméla ze shora
uvedenych davodu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud zaroven ovéfil, ze
v / 4 4 v 4 4 i \4
zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na vSechny odvolaci namitky zalobce.
Napadené rozhodnuti je zcela srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné, nebot zalobcem
.V ’ IV 7 .. v/ « 7 ’
zminované ,zvlastni okolnosti jeho pripadu® nelze v rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism.
4 .. o M v/ v v 4 o
a) zakona o pobytu cizinci zohlednit, pfipadné nepredstavovaly relevantni davod pro
konstatovani nepriméreného zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce.

VL.  Zavér
20.  Zvyse uvedenych duvoda dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

21.  Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve

/ vV / v / v/ 4 v/ / 4 4 M vV / Ve i
sporu Uspésny a zalovanému v rtizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné (dinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



