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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu Mgr. Martina Krize a JUDr. Nadézdy Rehakove ve véci

zalobce: L.K.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
se sidlem Milesovska 1312/6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Exekutorsk4 komora Ceské republiky
se sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

o zalobé ze dne 2. 5. 2017 na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany proti
Ve Vv 4 V7 N4 /4 4 4 M A% M
necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o jeho stiznosti ze dne 18. 2.
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2017 na postup pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci ze dne 1. 2. 2017.
V zalobé konstatoval, ze zadosti ze dne 1. 2. 2017 o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢.106/1999 Sb.“) pozadal zalovaného o poskytnuti nasledujicich
informaci o setreni vedeném u Exekutorské komory pod sp. zn. EK/1342/15:

a) Zda toto rizeni skoncilo a pokud ano, kdy (uvedenim presného data) a sjakym
vysledkem.

b) Pokud toto fizeni dosud probiha, kdy (uvedenim presného data) v ném byl proveden
posledni tkon a o jaky tkon se jednalo.

¢) Zda byla v uvedeném fizeni provérovana manipulace s obsahem exekuc¢niho spisu
soudnim exekutorem, resp. padélani obsahu spisu soudnim exekutorem, zejména
ménéni obsahu listin, antidatovani listin a podvrzeni fotografii prezentovanych jako
fotografii z prubéhu exekuce. Pokud byla manipulace se spisem soudnim exekutorem
provérovana, jakym zpusobem byla tato zalezitost provérovana, resp. jaké konkrétni
/ 4 Ve o o/ 4 o i /Vo
tkony byly provedeny ze strany Exekutorské komory ¢i jejich organd, funkcionara

e g vV V __V ’ . v_ 7 : 4

nebo jiny osob, ohledné Setfeni manipulace s exekucnim spisem, a kdy tyto ukony
byly provedeny.

2. Jelikoz zalovanému marné uplynula lhita pro poskytnuti informaci nebo vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, podal zalobce stiznost na postup pti vytizovani zadosti
ze dne 18. 2. 2017 dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Stiznost
byla zalovanému dorucena dne 18. 2. 2017. Vydani rozhodnuti o stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., se 1ze domahat zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, nebot se jedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky
dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.

3. Zalovany je pi rozhodovani o stiZnosti ne¢inny, jeliko? marné uplynula maximalné
dvaadvacetidenni lhtita dle § 16a odst. 5 a § 16a odst. 8 zakona ¢&. 106/1999 Sb., k
rozhodnuti o stiznosti. Béh lhuty pro rozhodnuti o stiznosti se odviji od 18. 2. 2017,
kdy byla prezidentovi Exekutorské komory (nadfizenému organu) stiznost dorucena.
Posledni den lhity pro rozhodnuti o stiznosti pripadl nejpozdéji na 13. 3. 2017, nicméné
do dne$niho dne nebylo o stiznosti rozhodnuto. Jelikoz marné uplynula lhtta pro
rozhodnuti o stiznosti, podal zalobce zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti ze
dne 15. 3. 2017, ktera byla Zalovanému dorudena dne 15. 3. 2017. Ani ta nebyla v
zakonné lhtté vytizena, ¢imz byl bezvysledné vycerpan jediny prostfedek, ktery je
stanoven k ochrané proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s.

4. Zalobce dale uvedl, Ze dne 20. 2. 2017 mu byla dorudena pisemnost Zalovaného &. j.
EK/231/17-ph ze dne 15. 2. 2017, v niz zalovany reagoval na predmétnou zadost o
poskytnuti informaci. Informace pozadované v zadosti byly vsak zalobci poskytnuty
pouze v rozsahu pism. a) zadosti. Informace pozadované pod pism. b) zadosti nebyly
zalobci poskytnuty viibec, zalovany pouze konstatoval, ze Setfeni nebude komentovat,
jelikoz by tim mohlo dojit ke zmareni Gcelu Setfeni. Informace pozadované pod pism. c)
zadosti zalovany zalobci poskytl pouze Casteéné, kdyz pozitivné odpovédél na dotaz,
zda byla v daném fizeni provérovana manipulace s obsahem exekuéniho spisu. Ohledné
druhé ¢asti pozadavku uvedeného pod pism. ¢) zadosti vSak opét pouze uvedl, Ze blizsi
podrobnosti nebude komentovat. V rozsahu informaci pozadovanych pod pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



3 9 A 86/2017

zadosti a Casti informaci pozadovanych pod pism. ¢) zadosti tak zalovany dosud
predmétnou zadost o poskytnuti informaci nevyridil.

5. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé
uvedl, ze 1. 2. 2017 obdrzel e-mailové podani zalobce, které vsak navzdory oznacleni, ze
se jedna o zadost o poskytnuti informaci, nepovazoval za zadost ve smyslu § 4a zakona
¢. 106/1999 Sb., nebot pozadované informace se tykaly doposud neukonceného Setfent
podnétu k vykonu dohledu nad ¢innosti soudniho exekutora provadéného na zakladé §
7 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
tad) a o zméné dalSich zakonu, v G¢inném znéni. Pozadované informace proto zalobci v
patnactidenni lhaté dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢&.106/1999 Sb., neposkytl.
Nasledné podal zalobce dne 18. 2. 2017 opét e-mailem stiznost na postup pfi vyrizovani
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) zikona & 106/1999 Sb. Exekutorska komora CR
coby prvostupriovy organ v této véci stiznost posoudila a v ramci autoremedury podle §
16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., zadost zalobce vytidila e-mailovou odpovédi ze dne
20. 2. 2017, ¢. EK/231/17-ph, vniz v plné mire poskytla informaci pozadovanou
zalobcem pod pism. a) zadosti, a dale uvedla, ze zadosti v ¢astech dle pism. b) a ¢) nelze
vyhovét, nebot by tim mohlo dojit ke zmareni GCelu Setfeni.

6. V ramci autoremedury upravené ustanovenim § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., tak
povinny subjekt nepfedkladal stiznost nadfizenému organu, nebot stiznost zcela vyridil
tim, ze v Casti a) zadosti informace poskytl a v Casti b) a ¢) poskytnuti informace, byt
neformalné, odmitl. Zalovany si je védom toho, Ze po zcela formalni strance nevydal
samostatné rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti zalobce, nicméné sdéleni -
odpovéd’ ze dne 15. 2. 2017, ¢j. EK/231/17-ph z materialniho hlediska povazuje za
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
O tom, ze 1 pripis lze povazovat za rozhodnuti, svéd¢i i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢i ze dne 5.
5. 2011, ¢. 2 Aps 3/2010 - 112). V rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Gkon spravniho organu je nutno posuzovat podle
jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot 1 neformalni pfipis muze byt rozhodnutim v
materialnim smyslu. Sdélil-li proto zalovany zalobci, ze informace pozadované pod
body b) a ¢) zadosti mu nemuze poskytnout, véetné divodu neposkytnuti, jednalo se
materialné o rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. O tom, Ze i zalobce povazoval
predmétny pripis materialné za rozhodnuti, svéd¢i skutednost, ze proti nému podal dne
22. 5. 2017 odvolani. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o blanketni odvolani, vyzval
zalovany zalobce pripisem ze dne 28. 6. 2017 k jeho doplnéni, coz vSak zalobce neucinil
a ve stanovené lhité odvolani nedoplnil. Zalovany proto odvolani Zalobce prezkoumal v
mezich § 89 odst. 2 spravniho radu a rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017 odvolani zalobce
zamitl a potvrdil spravnost napadeného rozhodnuti.

7. Zalovany tedy stiznost Zalobce ze dne 18. 2. 2017 na postup p¥i vy¥izovani jeho Zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 1.2.2017zcela vyfidil, nebot v reakci na ni ptipisem (jenz
je materidlné rozhodnutim) sp. zn. EK/231/17-ph zalobci poskytl informace
pozadované pod bodem a) zadosti a v Castech b) a c) zadost odmitl. Z uvedeného divodu
nemuze byt ve véci nedinny.

8. Pti Gstnim jednani pfed soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich podanich
a procesnich stanoviscich; zadné dal$i argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci samé
neuvedli. Soud pfi Gstnim jednani neprovedl dokazovani zalobcem oznalenymi dikazy,
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nebot se jedna o listiny, které jsou obsahem spravniho spisu. Soud pro Gplnost dodava,
\4 Ve 4 4 /4 Vv o 4 4 . 4 . . v
ze pri rozhodovani v dané véci z obsahu spravniho spisu vychazel; o existenci v ném
obsazenych listin dokladajicich prubéh fizeni o predmétné zadosti ostatné mezi
Ucastniky tizeni nebylo sporu.

9. Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

10.  Soud se plné ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze pripis datovany dnem 15. 2. 2017
sp. zn. EK/231/17-ph, ktery zalovany zaslal zalobci v reakci na jeho stiznost ze dne 18.
2. 2017, je z materialniho hlediska rozhodnutim o predmétné zadosti o poskytnuti
informaci. Prestoze tento pripis nevykazuje formalni nalezitosti rozhodnuti dle
spravniho radu, mezi néz patfi vyrok, odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku,
. M M V. Vv \4 \4 /7 M v/ i v c o/
je z jeho obsahu jednozna¢né patrno, ze zalovany jim jednak zcasti poskytl zalobci jim

v [ / s/ 1 V7 V7 .t 4 4 VeV v
pozadované informace, a ve zbyvajici ¢asti zadost o jejich poskytnuti odmitl, priemz
uved] téz divod odmitnuti (poskytnutim informaci by ,moblo dojit ke zmareni sicelu
serveni”). Jak ve své judikatute opakované dovodil Nejvyssi spravai soud a Ustavni soud,

. ¢ ’ .y v v ’ ’ ’
pojem ,rozhodnuti“ je nutno vykladat materialné, takze neni rozhodné, zda napadeny
akt je takto oznacen a jakou ma formu, nybrz zda je zptsobily negativné zasahnout
pravni sféru zalobce (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/17 ze dne 7. 11.
2017)).

11.  Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt predlozi
stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu
stiznost dosla, pokud v této [hité stiznosti saim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou
informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo vydda rozhodnuti o odmitnuti Zidosti.
Vzhledem k tomu, ze zalovany predmétnou zadost v plném rozsahu vyfidil pripisem ze
dne 15. 2. 2017 sp. zn. EK/231/17-ph, ktery je z materialniho hlediska rozhodnutim (viz
vyse), nebyl dle zakona povinen predlozit zalobcovu stiznost spolu se spisovym
materialem nadfizenému organu, a nadrizeny organ nebyl za této situace povinen se
stiznosti zabyvat a jakkoliv o ni rozhodovat. Tvrzeni zalobce, ze zalovany byl v fizeni o
jim podané stiznosti ze dne 18. 2. 2017 nelinny v rozporu se zakonem, je tedy
neopodstatnéné.

12. Soud nemohl prehlédnout, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2017 sp.
zn. EK/231/17-ph podal zalobce odvolani, o kterém rozhodla prezidentka Exekutorske
komory CR rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017 & j. EK/231/17-ph tak, e odvolani zamitla
a jim napadené rozhodnuti potvrdila. Timto odvolacim rozhodnutim nadfizeného
organu, které jiz vykazuje vSechny formalni znaky rozhodnuti vyzadované spravnim
fadem, bylo s konelnou platnosti meritorné ukondeno tizeni o predmétné zadosti o
poskytnuti informaci. Rozhodovani o zalobcové stiznosti ze dne 18. 2. 2017 by po
vydani rozhodnuti prezidentky Exekutorské komory CR ze dne 17. 7. 2017 & j.
EK/231/17-ph postradalo jakykoliv smysl. Po vydani tohoto odvolactho rozhodnuti se
zalobce mohl a mél branit proti ¢asteCnému neposkytnuti informaci spravni zalobou
sméfujici pravé proti tomuto rozhodnuti. Zaloba na ochranu proti nelinnosti
nadfizeného organu v fizeni o stiznosti nebyla namisté za situace, kdy nadfizeny organ
zalovaného odvolacim rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017 ¢. j. EK/231/17-ph s koneénou
platnosti rozhodl ve véci samé.

13.  Soud na tomto misté poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008 ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, v némz jmenovany soud
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dovodil, ze ,je proto vidy nutno zkoumat postup spravnibo organu a povahu sikonii, které v
izeni ucinil. JestliZe totiZ tento ucini iikon, ktery je svou podstatou podraditelny pod ust. §
65 s. 1. s., tj. jestlize bylo timto sikonem zasaZeno do prav stéZovatele tak, Ze jsou zaklidana,
ménéna, rusena ¢i zavazné urcena ¢i se negativné projevil v jeho pravni sfére, je tento sikon
nutno kvalifikovat jako rozhodnuti ve smyslu legislationi zkratky zavedené ust. § 65 odst. 1
s. % 5. V takovém piipade, tj. kdyZ spravni organ vyda rozhodnuti, neni naplnén zdikladni
poymovy znak necinnosti a je nutno akcentovat ochranu poskytnutou soudnim 7ddem
spravnim v st tieti hlavé drubé dilu pronim. Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravnibo orgdnu tak prichdzi v ivabu pouze tehdy, jestlize spravni orgdn je necinny v tom
smyslu, Ze nevyda rozhodnuti ve vyse nastinéné podobé (resp. osvédceni).“ V souzené véci
bylo zalovanym rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s.t.s.
vydano (viz vyse) a nasledné bylo dokonce potvrzeno rozhodnutim prezidentky
Exekutorské komory CR ze dne 17. 7. 2017 ¢&. j. EK/231/17-ph., jim% se nad¥izeny
organ s koneénou platnosti vyporadal spredmétnou zadosti zalobce o poskytnuti
informaci tak, ze ve shodé snazorem povinného subjektu odmitl zalobci dast
pozadovanych informaci poskytnout. I na nyni projednavanou véc tak lze plné
vztahnout zavér obsazeny v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
1. 2008 ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, podle néhoz v takovém pripadé vsak soudni ¥ad spravni
vymezuje moznost obrany proti tomuto tkonu, resp. rozhodnuti tak, Ze autoritativné urcuje
pouze moznost podani Zaloby dle Cisti tret! hlavy drubé dilu pronibo, kterd je zdkladni
moznosti, jak se domdhd ochrany pred kvalifikovanymi stkony spravnich organii. Ostatni
kategorie Zalob jsou totiz konstruoviny jako zbytkové, kterjch je mozno vyuZit jen za situace,
kdy neni mozno pouzit Zalobu zikladni.“

14.  Skutetnost, 2e rozhodnuti prezidentky Exekutorské komory CR ze dne 17. 7. 2017
¢. j. EK/231/17-ph bylo vydano az po podani zaloby, je zcela irelevantni, nebot v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu soud podle § 81 odst. 1 s.t.s.
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

15.  Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

16.  Protoze zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné uclelné vynalozené
naklady v rizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1
v \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
s.t.s. rozhodl, ze Zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

17.  Pro dplnost soud dodava, ze zalobce sice dne 7. 2. 2018 po sedmé hodiné ranni zaslal
soudu tfikrat po sobé v kratkém lasovém rozestupu e-mailem zpétvzeti zaloby, avsak
v/ / v . 7 v . ’ . .
zadné ztéchto jeho podani nebylo opatfeno elektronickym podpisem, ani nebylo
nasledné potvrzeno zakonem stanovenym zpusobem, a soud k nému proto nemohl
prihlizet. Podle § 37 odst. 2 s.f.s. podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim

. v v /4 4 v / v v/ v

nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popripadé v
elektronické formé. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do tfi dnt

4 / 4 /7 4 4 / v \4 . .. 4
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original,
.. v Ve VA4 v /7 Vv . v / 4 \4 . M
jinak se k nému neprihlizi. Zpétvzeti zaloby je nepochybné tkon, jimz se disponuje
fizenim, a proto musi byt ulinéno pouze zptisobem stanovenym v § 37 odst. 2 s.t.s. Jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 7 As 274/2016-
16, podani zaslané soudu e-mailem, jimz se disponuje fizenim a které neni opatfeno
elektronickym podpisem, je nutno podle § 37 odst. 2 s. f. s. v zdkonné tfidenni lhaté
potvrdit u soudu, u néhoz bylo ucinéno, jinak se k nému neptihlizi. Zpétvzeti zaloby ze
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dne 7. 2. 2017 nebylo ve stanovené lhuté potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu ¢i predlozenim jeho originalu, a soud k nému proto neprihlizel.

18.  Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce dne 7. 2. 2018 kratce po sedmé hodiné ranni
zaslal soudu trikrat po sobé e-mailem zpétvzeti zaloby. Kratce nato, v devét hodin téhoz
dne, se vSak osobné dostavil k nafizenému Gstnimu jednani, pfi kterém na vyslovay
dotaz predsedkyné senatu uvedl, ze jeho procesni stanovisko vyjadfené v zalobé se
nezmeénilo a na podané zalobé trva. O tom, ze hodla vzit zalobu v dané véci zpét, nebo
ze tak dokonce jiz ulinil, se béhem jednani ani slovem nezminil. Smysl tohoto
zalobcova pocinani zustal soudu utajen.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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