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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: Whitecat s.r.o., ICO 28186729

se sidlem Ve Smeckach 1593/19, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2015 ¢. j. MV-31412-3/VS-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Pokuta ulozena zalobkyni rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8.
1. 2015 ¢. j. MHMP-1161418/14/C/Ma-2431 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 22. 4. 2015 ¢. j. MV-31412-3/VS-2015 se snizuje na Castku 35 000 K¢.

III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. MHMP-1161418/14/C/Ma-2431, jimz byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 70 000 K¢ za spachani spravniho deliktu sankcionovaného dle § 29 odst. 1
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o hlavnim mésté Praze®), kterého se dopustila porusenim § 2 obecné zavazné
vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi zakaz nabizeni erotickych
vystoupeni nebo erotickych sluzeb (dale jen ,vyhlaska ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy®), tim,
ze dne 1.7.2014 a 14. 8. 2014 pomoci proskleného svételného panelu (vystrce), v Casti ve
tvaru srdce, zobrazujictho napis ,SEXY SAUNA® a srdce umisténého nad vchodem do
budovy ¢. p. 1593 v ulici ve Smeckach 19, Praha 1, kde se nachazi provozovna zalobkyné -
eroticky klub FKK SEXY SAUNA CLUB, a reklamnich poutacu (plakatt) umisténych
naoknech 1.,2.23. nadzemniho podlazi téze budovy, zobrazujicich napis ,SEXY
SAUNA* a srdce, nabizela eroticke sluzby na vefejné pristupnych mistech.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné obdrzel
Uredni zaznam porizeny Méstskou policii hl. mésta Prahy, ktera pti Setfeni na misté dne 1.
7. 2014 poridila fotodokumentaci stavu domu ¢. p. 1593 v ulici Ve Smeckach. Nasledné
spravni organ L. stupné pri kontrole dne 14. 8. 2014 zjistil, Ze na uvedené adrese se nachazi
eroticky podnik FKK SEXY SAUNA CLUB, ktery je oznaCeny prosklenym svételnym
panelem a reklamnimi pouta¢i v oknech, na kterych je napis ,SEXY SAUNA®
V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil dle § 29 odst. 1
zakona o hlavnim mésté Praze pokutu ve vysi 70 000 K¢ za poruseni § 2 vyhlasky ¢.
11/2005 Sb. hl. m. Prahy, spravni organ I. stupné uvedl, ze nepochybuje o tom,
ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila, nebot na vefejné pristupném misté nabizela
pomoci inzerce erotické sluzby. Spravni organ vychazel jednak ze samotného oznaceni
podniku slovy ,SEXY SAUNA® a dale ze zaméreni podniku, ktery sam sebe inzeruje jako
eroticky podnik a nabizi mimo jiné erotické masaze. Zabyval se dale tim, zda zalobkyné
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila, a podrobné zdGvodnil takeé vysi ulozené pokuty.

.V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany citoval § 1 a § 2 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb.
hl. m. Prahy a uvedl, ze jejich vykladem lze dojit k tomu, ze pokud nékdo provozuje
eroticka vystoupeni nebo erotické sluzby, nemuze je nabizet, a tedy ani inzerovat a
propagovat, na verejné pristupnych mistech na zemi hlavniho mésta Prahy s vyjimkou
uvedenou v § 2 uvedené vyhlasky. Za nabizeni erotického vystoupeni nebo erotické sluzby
lze bezesporu povazovat také inzerci podniku, ktery takové vystoupeni nebo sluzbu
poskytuje. Uvedenou vyhlaskou je tedy zakazano nabizeni erotickych vystoupeni nebo
erotickych sluzeb, aniz by bylo nutno dile zkoumat, zda je dané jednani v rozporu
s dobrymi mravy ¢ nikoliv. Spravni organ I. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti
posuzoval, zda pfedmétné plakaty nabizeji eroticka vystoupeni nebo erotické sluzby a kde
k takové nabidce doslo. Vysel pfitom ze zjisténi, ze zalobkyné polepila vSechna okna v 1.,
2. a 3. nadzemnim podlazi domu, kde se nachazi eroticky podnik FKK SEXY SAUNA
CLUB, poutaci, nanichz byla uvedena slova ,SEXY SAUNA® kdy slovo sex bylo
vyvedeno tlustymi Cervenymi vyraznymi pismeny, pismeno Y bylo tlusté a bilé na pozadi
Cerveného srdce a pod slovy ,SEXY“ byl napis ,SAUNA® vyvedeny tenkymi ¢ervenymi
pismeny. Slovo SEXY bylo nékolikanasobné vétsi nez slovo SAUNA, jez na napisu témér
zanika. Stejny napis v totozném provedeni byl uveden také na proskleném svételném
panelu umisténém nad vchodem do domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany na zakladé obsahu spisového materialu, zejména internetovych stranek stazenych
dne 5. 11. 2014 z adresy www.saunaclub.cz/cz, na niz zalobkyné prezentuje FKK SEXY
SAUNA CLUB jako ,nejlepsi eroticky relax” a nabizi mimo jiné ,erotické masize, nemél
zadnou pochybnost o tom, ze FKK SEXY SAUNA CLUB je eroticky podnik nabizejici
erotické sluzby nebo eroticka vystoupeni. Odpovidala tomu fotograficka prezentace, na
niz se vyskytovaly ve zna¢ném mnozstvi fotky divek, které na sobé mély spodni pradlo,
plavky ¢i byly bez obleCeni. Ztotoznil sei s dvahami spravatho organu L. stupné, ze
zalobkyné vySe uvedenym jednanim (polepenim oken a umisténim svételného panelu)
nabizela eroticka vystoupeni a sluzby na misté verejné pfistupném, které se nachazi
mimo lokalitu uvedenou v § 2 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy, ¢imz se dopustila
spravniho deliktu. Nazev a vizualni zpracovani (poutadl) neumoznuje jiny vyklad, nez ze
na daném misté bylo nabizeno néco se sexualnim podtextem; z konkrétni nabidky pak
vyplynulo, Ze se jednalo o eroticky podnik nabizejici erotické sluzby, napf. masaze.

Spravni organ L. stupné dle zalovaného pri svém rozhodovani vysel ze znéni § 2 vyhlasky
¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy. V ném obsazeny zakaz neni podminén zjisténim, zda je dané
jednani v rozporu sdobrymi mravy. Vyhlaska v § 1 pouze konstatuje, ze nabizeni
erotickych vystoupeni ¢i sluzeb vykonavané v jakékoliv podobé na vefejné pristupnych
mistech je Cinnosti, ktera by mohla byt v rozporu s dobrymi mravy. Spravni organ L
stupné tak musel zkoumat toliko to, zda danym jednanim doslo k nabizeni erotickych
sluzeb nebo vystoupeni a zda tato nabidka byla ¢inéna na misté vefejné pristupném.
Postihovany spravni delikt nelze dle zalovaného srovnavat s prestupky, nebot prestupku se
mohou dopustit toliko fyzické osoby, u nichz se zkouma také zavinéni, kdezto spravniho
deliktu se dopoustéji také pravnické osoby. Subjektivni stranka se nezkouma, nebot je zde
koncipovana objektivni odpovédnost, z niz je mozné se liberovat. Podle § 44 odst. 1
zakona o hlavnim mésté Praze muze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vydavat obecné
zavazné vyhlasky. Vyhlaska ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy byla schvalena dne 25. 5. 2005 a je
Uc¢inna od 1. 6. 2005. Spravni organ 1. stupné proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz
na jejim zakladé ulozil zalobkyni dle § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze vyse
uvedenou pokutu.

Existence uvedené vyhlasky nijak nedopada na pravo podnikat ¢i provozovat jinou
hospodaiskou cinnost. Vyhlaska reguluje nabizeni erotickych sluzeb a vystoupeni na
mistech verejné pristupnych a timto jsou omezeni vSichni podnikatelé stejné. Neni
zakazano uvedena vystoupeni ¢i sluzby nabizet ¢ provozovat, nemtize tak vsak byt ¢inéno
na mistech vefejné ptistupnych. Nejedna se tedy o omezeni vykonu povolani nebo ¢innosti
a nelze ani hovofit o libovili spravniho organu L stupné. Ten peclivé odiavodnil vysi
uloZené pokuty a zalovany se s jeho odivodnénim ztotoznil. Odpovédnost pravnickych
osob je v zasadé objektivni. Pro ptipady, kdy by dochézelo k ptilisné tvrdosti, jsou dany
libera¢ni dGvody. Zalobkyné zadné libera¢ni duvody neuvedla. Ackoliv méla tuto
v 4 4 v/ 4 .. A Ve /4 v/ v .

moznost, ke spravnimu fizeni se nijak nevyjadrila. V posuzovaném pripadé se jednalo
o 14 polepenych oken a jeden nainstalovany svételny panel, Ize si tedy jen tézko predstavit,
ze by se jejich instalace udala bez jejiho souhlasu. Za poruseni predmétné vyhlasky ji navic
cey V2 /7 VRl 7 \ Ve . 4 ’

jiz jednou byla pokuta udélena. Neni tedy zfejmé, ze by se snazila protipravaimu stavu
zabranit nebo jej odstranit.

Zalovany zavérem uvedl, ze spravni organ L. stupné se v rozhodnuti podrobné zabyval
Gvahami, zda ulozena pokuta nema likvidac¢ni charakter, a tyto jeho Gvahy byly v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé Gvah o majetku
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zalobkyné, ktera neni v insolvencnim rejstiiku, poctu jejich zaméstnanct (dle vypisu
z internetovych stranek pro zalobce pracovalo minimalné 36 divek) a skutecnosti, ze si
v v ./ 4 /4 4 4 i v v 4
zalobkyné pronajima prostory v centru Prahy, spravni organ dovodil, ze ulozena pokuta
i oV / i M V4 \4 Vv M v 4 / /4 4
pro ni nemuze byt likvidacni. Pokuta byla ulozena ve tfetiné zakonné sazby a spravni
organ L. stupné radné odtvodnil a zvazil vSechny okolnosti ptipadu. Bylo na zalobkyni,
aby prokazala, ze ulozena pokuta pro ni ma likvidaéni charakter. To vsak zalobkyné
Ve i / /4 4 v/ 4 A Ve v 4 4 /
neulinila, k celému spravnimu fizeni se vyjadfila az v odvolani, a musela tedy byt
Ve 4 v c 4 v 4 4 M 4 4
pripravena na nasledek, ze jeji tvrzeni budou prezkoumavana toliko odvolacim organem.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni prvostupnového rozhodnuti. Pro ptipad, Zze se neztotozni
s jejim pravnim nazorem, soudu navrhla, aby ulozenou pokutu primérené snizil v zakonem
dovolenych mezich. V zalobé nejprve zrekapitulovala obsah napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejictho spravniho fizeni a poté namitla, Ze z napadeného rozhodnuti ani z
prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, a neni tedy prokazano, ze se dopustila poruseni
vyhlagky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy. Spravni organ I. stupné toto poruseni dostatecné
neprokazal. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 12. 2013 ¢.5. 6 Ca 162/2009 - 84, ze kterého plyne, ze vydat rozhodnuti o ulozeni
pokuty lze jen tehdy, je-li na podkladé zjisténych skutecnosti dostatecné odtvodnén zavér
o tom, ze skutek, v némz spravni organ spatruje znaky spravniho deliktu, byl spachan
ur¢itou osobou.  Predpokladem vzniku deliktni odpovédnosti je tedy zjisténi
protipravniho jednani osoby, proti niz je rizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt vedeno.
Naplnéni tohoto predpokladu nebylo v fizeni vedeném proti zalobkyni spravnim organem
L. stupné prokazano natolik spolehlivym zpisobem, aby bylo mozné pristoupit k vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Zalobkyné dale v zalobé citovala § 1 a § 2 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy a namitla,
ze z § 1 této vyhlasky lze vyvodit, ze ne kazda {innost spocivajici v nabizeni erotickych
4 \4 4 4 . 4 . v Vo v v/ / 4 M

vystoupeni nebo sluzeb vykonavana v jakékoliv podobé na verejné ptistupnych mistech je
¢innosti, ktera by mohla byt v rozporu s dobrymi mravy. Ve spravnim spise nebyly
uvedeny konkrétni znaky jednani ukazujictho na rozpor s dobrymi mravy. Pravni rad také
nedefinuje pojmy ,eroticka vystoupeni“ a ,erotické sluzby“. V obecné roviné pak
\4 v 4 v M 4 M VvV v M 4 vV V/V 4
zalobkyné poukazala na to, ze sex a erotické motivy se bézné objevuji v reklamé sifené

Vo / M v 4 M v / 4 v o v/ /
verejnymi sdélovacimi prostredky na Gzemi Prahy. Reklama na fadu produktd pouziva
silné erotické a sexualni znaky.

Zalobkyné ma za to, Ze jakékoliv rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy vydané na zakladé
vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy muze zakladat libovili v rozhodovani, coz je
v rozporu s Gstavnim po¥adkem Ceské republiky. Ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze dne
12. 8. 2018, sp. zn. Pl. US 33/05 je ustanoveni § 1 zminéné vyhlasky natolik neurdité a
nesrozumitelné, ze jeho adresat neni schopen pfedvidat jeho aplikaci a nema moznost
upravit podle toho své chovani. Zalobkyné je navic toho nazoru, %e porufovani mravnosti
nebo rozpor s dobrymi mravy jsou dostatetné upraveny zakonnymi normami. Pokud
obecné zavazna vyhlaska uklada adresatim povinnosti a stanovi omezeni bez zakonného
podkladu, tedy v rozporu s Ustavou, nebo pouze parafrazuje ustanoveni jinych privnich
predpist, nemuze slouzit k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku. Podle
spravniho organu L stupné vse, co je erotické, je také nemravné ¢ odporujici dobrym
mravum. Erotika je vSak slovo feckého pivodu a jeho zaklad znamena lasku, touhu.
Zalobkyné se nasledné zabyvala vymezenim vyznamu slova ,erotika® a v zavéru svého
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vykladu konstatovala, ze to, co je erotické, je jesté mravné, a neodporuje tedy obecné
pfijimanym dobrym mravum (na rozdil od pornografie ¢i prostituce). Zalovany se podle ni
s uvedenymi argumenty nijak nevyrovnal.

Zalobkyné dale namitla, Ze vylohy &asti nebytovych prostor domu ani proskleny svételny
panel neopatfila zadnymi napisy ¢i plakaty ani jejich prostrednictvim nenabizela eroticka
vystoupeni. Tato skuteénost znapadeného ani prvostupnioveho rozhodnuti nikterak
nevyplyva, a nebylo tedy prokazano, ze by se zalobkyné dopustila poruseni vyhlasky ¢.
11/2005 Sb. hl. m. Prahy. V této souvislosti odkazala na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 11. 2008 ¢.j. 7 Ca 128/2007 - 20 a opétovné i na rozsudek téhoz soudu ze
17. 12. 2013 ¢.j. 6 Ca 162/2009 - 84, jejichz obsah stru¢né parafrazovala a konstatovala, ze
ve spise se nenachazi jediny pfimy, ale ani neptimy dikaz o tom, ze se protipravaiho
jednani dopustila zalobkyné.

V zavéru zaloby pak zalobkyné namitla i to, Ze saunu nelze bez dalstho spojovat
s erotickymi sluzbami. To, Ze se v sauné pohybuji obnazené osoby, je obvyklé ¢i zadouct.
Saunu tedy nelze zaménovat s poskytovanim erotickych sluzeb a ¢init z ni eroticky klub ¢i
podnik. V Aquapalace Praha je ptimo zakazano chodit do sauny v plavkach. Ze strany
4 4 4 v J4 M o1° 4 4 VeV \4 4 4 4
spravniho organu I stupné tak dochazi k libovili v rozhodovani, pfiemz spravni organ
navic bez jakéhokoliv zakonného zmocnéni normuje, co jesté lze a co jiz nelze povazovat
za eroticke sluzby.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uved],
\4 / 4 v/ 4 . / M 4 4 v v i
ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal stim, jakym jednanim zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu, a v tomto sméru odkazal na jeho odavodnéni.
Jednalo se o prostory zalobkyné, kde byla vSechna okna mifici do prostoru ulice vcetné
vylohy oznadena napisem ,SEXY SAUNAS, anelze tedy predpokladat, ze by zde tyto
’ . 4 v ./ / 4 Ve v/ 4 / v

napisy byly umistény bez jejitho vyslovného souhlasu ¢i prani. Vyloha byla opatfena
nazvem provozovny ,SEXY SAUNAS, coz bylo prokazano fotodokumentaci. Zalobkyni
lze pfisvédCit v tom, ze saunu nelze bez dal$tho spojovat serotickymi sluzbami, avsak
v daném pripadé pouziti slova ,sexy“, které mimo jiné znamena ,eroticky“, ve spojeni se
slovem ,sauna“ nesporné umoznuje vseobecné vnimani predmétného napisu jako nabizeni
erotickych sluzeb. Ze zakazu uvedeného v § 2 vyhlasky ¢.11/2005 Sb. hl. m. Prahy
neplyne, ze by spravni organ mél posuzovat, zda je konkrétni jednani v rozporu s dobrymi
mravy, ale pouze zda k nému doslo na vetejné ptistupném misté na izemi hlavniho mésta
Prahy.

Zalobkyné se k nafizenému Gstnimu jednani ve véci samé nedostavila. Zalovany pfi Gstnim
jednani setrval na argumentaci uplatnéné v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ve
vyjadfeni k zalobé.

Soud pfi jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani dikazy oznalenymi v zalobé,
nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé spravniho spisu; provadéni
jakychkoliv dalsich dikaz proto shledal nadbyteénym. K tomu je nutno dodat, ze pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu,
nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu.
Rozsudky, na které zalobkyné poukazovala, jsou zdejsimu soudu znadmé z Gfedni Cinnosti a
jejich existenci neni tieba dokazovat.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 44 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
oV 4 4 o i 4 v /4 v 4 /
muze v mezich samostatné pusobnosti hlavniho meésta Prahy vydavat obecné zavazné

vyhlasky.

Podle § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze povinnosti muze hlavni mésto

Praha ukladat v samostatné pusobnosti jen obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni
4 4 4 Ve 4 v . 4 WA M 4 M / Ve M M

mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména lze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly

narusit verejny poradek v hlavnim mésté Praze nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi

mravy anebo z davodu ochrany bezpelnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na
4 v v 4 /v v / v/ v M v Ve 7/

mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, poptipadé stanovit, ze na urcitych
v - v v/ / 4 4 v v M ' M 4 4

verejné pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové Cinnosti zakazany.

Podle § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, ve znéni u¢inném do 30.6.2017, porusi-li
. Ve / 4 M 4 Ve M 4 i 4 .
podnikatel pti vykonu své podnikatelské dinnosti nebo pravnicka osoba povinnost
stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou nebo natizenim hlavniho mésta Prahy, ulozi ji

hlavni mésto Praha nebo méstska cast pokutu az do vyse 200 000 K.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy nabizeni erotickych vystoupeni nebo
erotickych sluzeb vykonavané v jakékoli podobé na verejné pristupnych mistech je
¢innosti, ktera by mohla byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy nabizeni erotickych vystoupeni nebo
erotickych sluzeb podle § 1 je zakdzano na celém Gzemi Prahy, s vyjimkou verejné
pristupné ucelové komunikace vedouct severozapadnim smérem z ulice Dablické k arealu

skladky.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon
¢. 251/2016 Sb.“) fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 lze ulozit
pokutu do 100 000 K¢.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Skutkova zjisténi tykajici se protipravniho jednani zalobkyné, ktera jsou popsana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, dle nahledu soudu jednozna¢né prokazuji, ze
zalobkyné porusila zakaz nabizeni erotickych sluzeb, jenz podle § 2 obecné zavazné
vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy plati na celém zemi Prahy s jedinou tam uvedenou
vyjimkou. Spisovy material vztahujici se k dané véci, a z néj pak zejména Gfedni zaznam ze
setfeni provedeného Méstskou policii hl. m. Prahy dne 1. 7. 2014 vletné pfipojené
fotodokumentace domu ¢. p. 1593 v ulici Ve Smeckach, a dale zjisténi udinéna spravnim
organem I stupné pfi kontrole dne 14. 8. 2014, nade vsi pochybnost prokazuje umisténi
proskleného svételného reklamniho panelu zobrazujictho napis ,SEXY SAUNA® a srdce
nad vchodem do domu ¢&. p. 1593 v ulici ve Smeckach 19, Praha 1, ve kterém se nachazi
eroticky klub FKK SEXY SAUNA CLUB provozovany zalobkyni, a téz umisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19.

20.

21.

22.

23.

pokracovani 7 ¢.J.9A 134/2015

reklamnich poutaét (plakatd) naoknech 1.,2.a3. nadzemniho podlazi téze budovy
s napisem ,SEXY SAUNA® a srdcem. Tato skutkova zjisténi nebyla zalobkyni nijak
zpochybnéna.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné timto zptisobem nabizela erotické
sluzby v lokalité, ve které je takové jednani vyhlaskou ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy
4 4 4 4 4 /.0 i \4 v 4 M

zakazano. Zpracovani reklamniho panelu a plakatt, na nichz do poptedi vystupuje slovo
SEX vyvedené tlustymi Cervenymi vyraznymi pismeny, vskutku neumoznuje jiny vyklad,

v Vv / M /7 7 v 4 4 v 4 v/
nez ze dany podnik nabizi sluzby se sexualnim podtextem. Tomu plné koresponduji dalsi
skutkova zjisténi, ktera si spravni organ opatfil z internetovych stranek www.saunaclub.cz,
jejichz prostrednictvim zalobkyné prezentuje FKK SEXY SAUNA CLUB jako ,jedinecny
a nejlepsi eroticky relax” s prosttedim, ,které v Zadném jiném erotickém podniku nezaZijete®, a
kde v nabidce prace hleda mj. masérky pro erotické masize. Uvedena skutkova zjisténi
nelze hodnotit jinak, nez ze zalobkyné na shora uvedené adrese provozuje podnik
nabizejici erotické sluzby. Nutno dodat, ze ani tato skutkova zjisténi zalobkyné zadnou
relevantni namitkou nezpochybnila.

Utelem reklamniho panelu a reklamnich plakatd s napisem ,SEXY SAUNA® umisténych
nad vchodem a na oknech domu ¢. p. 1593 1593 v ulici ve Smeckach 19 nepochybné bylo
propagovat a nabizet sluzby poskytované podnikem, ktery zalobkyné vtomto domé
provozuje, tj. erotické sluzby (viz vyse).

Soud tedy shledal nedivodnou namitku, Ze spravni organ nedostatecné zjistil, zda se
zalobkyné postihovaného protipravniho jednani skuteéné dopustila. Ma naopak za to, ze
spravni organy obou stupnu v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu radné zjistily
skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti o ulozeni sankce, ktery
nasledné po pravni strance spravné posoudily.

Posouzenim tUstavni konformity ustanoveni § 1 a § 2 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy
se zdejst soud jiz v minulosti zabyval. V rozsudku ze dne 19. 9. 2016, ¢.j. 9 A 16/2013 - 68
dovodil, ze predmétna ustanoveni vyhlasky svou dikcl naplnuji zakonné zmocnéni
obsazené v § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze, které hlavnimu meéstu
Praze umoznuje, aby zabezpecilo mistni zalezitosti verejného poradku. Dikce vyhlasky ¢.
11/2005 Sb. hl. m. Prahy nijak nevybocuje z ramce zakonného ustanoveni § 44 odst. 3
pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze, na zakladé néhoz byla citovana vyhlaska vydana.
Vyhlaska zakazuje pouze nabizeni erotickych vystoupeni ¢i sluzeb na Gzemi hl. m. Prahy,
nikoli eroticka vystoupeni ¢ sluzby jako takové. Vefejnou nabidku (reklamu) urcitého
druhu sluzeb pfitom lze chapat jako podpirnou aktivitu sméfujici ve svém disledku k
zabezpedeni vysSich vynost z dinnosti hlavni (samotného predmétu podnikani); i Gplny
zakaz této podpurné aktivity tedy lze povazovat toliko za omezeni (nikoli zakaz) veskeré
¢innosti provozovatele. Nelze tedy tvrdit, Ze by vyhlaska porusovala Gstavné zarudena
prava na podnikani zalobkyné. Jeji znéni vyhlasky totiz neni v rozporu s ¢l. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz plati, Ze zdkon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.

Pro konstatovani poruseni § 2 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy je rozhodné pouze to,
zda se zalobkyné na vefejné pfistupnych mistech dopustila nabizeni erotickych vystoupeni
nebo erotickych sluzeb. Naopak neni zapotfebi, aby reklamni poutaé ¢i plakaty svym
grafickym ztvarnénim ¢ umisténym textem porusovaly dobré mravy ¢i vetejny poradek.
Spravni organ neni povinen tuto skutecnost, tj. rozpor jednani porusujictho zakaz
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zakotveny v § 2 vyhlasky ¢ 11/2005 Sb. hl. m. Prahy s dobrymi mravy, prokazovat.
Podstatny vtomto sméru je potencial Cinnosti spocivajicich v nabizeni erotickych

4 M / v v o v v/ / 4 Ve 4
vystoupeni nebo erotickych sluzeb na vefejné ptistupnych mistech narusit dobré mravy,
ktery je deklarovan v § 1 téze vyhlasky, nikoliv to, zda Cinnost konkrétniho subjektu
dobré mravy skutecné narusuje ¢i nikoliv.

Tvrzeni zalobkyné, Ze ustanoveni vyhlasky ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy jsou neurita,
nesrozumitelna a pouze parafrazuji to, co je jiz upraveno zakonem, jsou zcela
neopodstatnéna. Ustanoveni predmétné vyhlasky jsou formulovana naprosto srozumitelné
a konkrétné, nebot nabizeni erotickych vystoupeni ¢i sluzeb je dikci vyhlasky jednoznaéné
zakazano a tento zakaz je pro kazdého provozovatele zcela ztejmy a predvidatelny. Rovnéz
neni pravdou, ze by vyhlaska pouze parafrazovala to, co je jiz upraveno zakonem, nebot
zakaz nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb na 4zemi hl. m. Prahy zadny
zakon nestanovi. Argumentace zalobkyné o mozné libovuli pti rozhodovani Magistratu hl.
m. Prahy na zakladé predmétné vyhlasky neni zhola ni¢im dolozena; zalobkyné ostatné ani
nespecifikovala, v ¢em by v nyni projednavané véci méla tato libovule spravniho organu L
stupné spocivat.

Soud prisvédcuje téz zavéru zalovaného, ze umisténi predmétnych reklamnich plakata a
poutace na domé ¢. p. 1593 v ulici ve Smeckach 19, Praha 1 je nutno pticitat zalobkyni.
Vzhledem k tomu, ze pravé vtomto domé se nachazi eroticky klub provozovany
zalobkyni 1 jeji sidlo, se tvrzeni zalobkyné, ze zde reklamni plakaty a pouta¢ neumistila,
jevi jako krajné nevérohodné. Neexistuje jediny rozumny diavod k tomu, aby na budove,

A% /v v 4 4 M o * i / i D 4
v niz ma zalobkyné své sidlo a kde provozuje svij eroticky podnik, umistoval reklamni
plakaty a reklamni panel propagujici podnik zalobkyné a jim poskytované sluzby nékdo
e 7 v v v 27 / / o /. s N v .
jiny nez sama zalobkyné. Zadny takovy dGvod nenastinila ani zalobkyné, a to ani
v prubéhu spravniho fizeni, ani v prubéhu tizeni pred soudem.

V této souvislosti je nutno odmitnout odkazy zalobkyné na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 7 Ca 128/2007 - 59 a ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 6 Ca 162/2009
- 84, nebot zavéry, které v nich soud vyslovil, vychazi z jinych skutkovych okolnosti.
V prvém pripadé se jednalo o sankci ulozenou za rozmisténi reklamnich plakatt v mistech
odlisnych od sidla zalobce, konkrétné v prostorach podchodu metra linky A, a v druhém
pripadé o reklamu umisténou na vozidle, jehoz provozovatelem byla osoba odlisna
od sankcionovaného subjektu. Vzhledem k odliSnym skutkovym okolnostem nejsou
zavéry obsazené v namitanych rozsudcich aplikovatelné na ptipad zalobkyné.

Obecné pojednani zalobkyné o vyznamu slova ,erorika“ je pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti zcela irelevantni, stejné jako jeji nazor, Ze to, co je erotické, je jesté
mravné. Tyto argumenty nemohly nijak ovlivnit zavér zalovaného, ze Zalobkyné shora

/ o Ve ’ 4 . 4 \ .V 7 . ’
popsanym zpusobem porusila zakaz nabizet erotické sluzby v lokalité, ve které je takove
jednani vyhlaskou ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy zakazano. Nebylo proto divodu, aby se
zalovany témito argumenty v napadeném rozhodnuti blize zabyval.

Skutecnost, ze pravni ad nedefinuje pojmy ,eroticka vystoupeni“ nebo ,erotické sluzby*,
nebrani postihu Zalobkyné za vytykané jednani. To, ze zalobkyné provozuje eroticky
podnik, ve kterém logicky poskytuje zakaznikiim erotické sluzby (napf. erotické masaze),
byla v tizeni jednoznalné prokazana obsahem internetové prezentace podniku zalobkyné,

A Vo 4 v \4 4 /4 4 4 o . v v/ 4
z niz je zfejmeé, ze sluzby nabizené zakaznikim v tomto podniku rozhodné nespocivaji
toliko v moznosti navstivit saunu. Z tohoto divodu soud povazuje za nadbytecné a
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bezptedmétné uvahy zalobkyné o tom, ze je normalni pohybovat se vsauné nahy.
Zalovany v projednavané véci nezaménil ,béznou“ saunu s erotickym podnikem (klubem);
v

tim, kdo svij podnik v domé ¢. p. 1593 v ulici ve Smeckach 19 v Praze 1 na internetu
prezentuje jako eroticky, je sama zalobkyné.

Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, Ze reklama na celou fadu produktd v dnesni dobé obsahuje
erotické prvky ¢i sexualni podtext. Nutno ovSem zduraznit, ze vyhlaska ¢. 11/2005 Sb. hl.
m. Prahy nezakazuje reklamu s erotickymi prvky obecné, ale zapovida toliko nabizeni
erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb. Tento vyhlaskou stanoveny zakaz, jenz ma
oporu v zakoné, je zalobkyné, stejné jako kterykoliv jiny subjekt, povinna respektovat.

Soud tedy neshledal divodnym zadny zalobni bod (namitku). Vyhovél vsak navrhu
zalobkyné na moderaci ulozené pokuty, protoze zjistil, ze v dobé od vydani napadeného
rozhodnuti do vydani tohoto rozsudku doslo ke zméné pravni Gpravy spolivajici ve
snizeni maximalni vyse sankce, kterou je mozné zalobkyni za vytykané protipravni jednani
ulozit. V souvislosti s prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich azakona ¢.251/2016 Sb., bylo ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o hlavnim
mésté Praze zruseno. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., nyni predstavuje obecnou
skutkovou podstatu prestupku proti poradku ve statni spravé a prestupku proti poradku
v Uzemni samospravé, kterou muze naplnit jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak pravnicka
osoba a podnikajici fyzicka osoba. Za jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku
proti poradku v Gizemni samospravé, spocivajici v poruseni povinnosti stanovené v obecné
zavazné vyhlasce obce nebo kraje, lze nyni ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢. Prestoze tato
nova pravni uprava nabyla u¢innosti dne 1. 7. 2017, tedy az po spachani spravaniho deliktu
zalobkyni a po vydani napadeného rozhodnuti, musel k ni soud prihlédnout.

Rozs$iteny senat Nejvysstho spravnitho soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2016,
Vv . v M . . / 4 4 . 4
¢.j. 5 As 104/2013 - 46 rozhodl, Ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
4 4 . M . \4 4 4 Ve 4 4 M 4 4
spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je soud povinen prihlédnout k zasadé vyjadfené ve vété
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, dle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
/. ’ / Ve . \2 ’ / Ve /7 ’ . .
Upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele
v/ *__Ve*v/ . 4 4 4 \4 v 4 . 4 4 v .
priznivéjsi. Trestnost jednani, za které byla zalobkyné v nyni projednavané véci
sankcionovana, je zachovana i dle nové pravni Gpravy (podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016
Sb., se nyni jedna o prestupek, jehoz se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje).
Doslo vSak ke snizeni maximalni vyse sankce, kterou lze pachateli za toto protipravni
jednani ulozit, z ptivodnich 200 000 K¢ na ¢astku 100 000 K¢. Nova pravni Gprava je
v tomto sméru pro zalobkyni ptiznivéjsi.

Soud pfi moderaci vySe sankce vySel z toho, ze spravni organ L. stupné pristoupil k ulozeni
pokuty priblizné ve tretiné zakonné sazby, kterou s prihlédnutim ke vSem okolnostem
dané véci, k povaze jednani, za néz je pokuta ukladana, a k zikonem stanovené horni
hranici vySe pokuty, kterou je vyjadtena typova zavaznost daného protipravniho jednani,
oznalil za Gmérnou zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné. S {vahami spravniho
organu L stupné o zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné, v ramci kterych bylo
prihlédnuto mj. k tomu, ze k deliktnimu jednani doslo na frekventovaném misté v samém
centru Prahy, a rovnéz k tomu, ze ze strany zalobkyné se nejednalo o prvni poruseni
daného zakazu, se ztotoznmil i zalovany, ktery pokutu uloZenou pfiblizné ve tfetiné
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zakonné sazby ve vysi 70 000 K¢ napadenym rozhodnutim potvrdil. Zalobkyné zadnou
namitkou spravnost uvah spravnich organt obou stupnt tykajicich se vyse pokuty

i 4 vV o v 4 M v oo /4 4 4 v Vv 4 ./
nezpochybnila. Zavérim zalovaného, jakoz i spravniho organu I. stupné, jez se upinaji
k posouzeni zavaznosti deliktniho jednani zalobkyné, soud v plném rozsahu prisvédcuje,
a protoze nema, co by k nim dodal, pro stru¢nost na né odkazuje.

Spravni organy obou stupnu tedy povazovaly pfi rozhodovani v dané véci za primérenou
/ Ve 4 o4 0, i 4 4 4 / 4 4 v
pokutu ve vysi odpovidajici 35 % maximalni zakonné sazby. Soud se stimto zavérem
ztotoznuje, a proto vyuzil svého moderaéniho prava a vsouladu s § 78 odst. 2 s.f.s. ve
druhém vyroku tohoto rozsudku rozhodl o snizeni ulozené pokuty na castku 35 000 K¢
M / v / Vv v / M 4 4 4 / v o
tak, aby stejny pomér vyse ulozené sankce k maximalni zakonem stanovené sazbé zustal
zachovan 1 po zméné pravni upravy, k niz v mezidobi doslo.

Snizeni ulozené pokuty s ohledem na novou pravni Gpravu se soudu jevi jako nezbytne.
Jak priléhavé konstatoval spravni organ I. stupné, zakonem stanovena horni hranice vyse
pokuty vyjadfuje typovou zavaznost daného protipravniho jednani. Z toho, ze
zakonodarce pristoupil ke snizeni maximalni vyse pokuty, kterou je mozné pachateli ulozit
za prestupek podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., nutné vyplyva, ze protipravni
jednani naplnujici skutkovou podstatu tohoto prestupku nadale shledava typové meéné
zavaznym, nez tomu bylo dfive, a proto s nim spojuje pokutu toliko v rozmezi 0 - 100 000
K¢. Je ztejme, ze ulozeni pokuty ve vysi 70 000 K¢, tedy ve vysi prevySujici dvé tfetiny
maximalni sazby stanovené novou pravni upravou, je na misté pouze v pripadech velmi
zavaznych poruseni zakona, k ¢emuz vsak v dané véci dle zavértu spravnich organa obou
stupnu nedoslo. Pokud by tedy soud nepfistoupil k moderaci ulozené sankce, byla by
pokuta ulozena zalobkyni, méfeno optikou nové pravni Gpravy, zjevné nepfimérena.

Protoze zalobkyné nebyla co do divodnosti zaloby Gspésna a zalovanému zadné tcelné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly, soud ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
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