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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kftize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
zalované:

WALMARK, a.s., ICO 00536016
se sidlem Oldfichovice 44, 739 61 Trinec
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Evanem, LL. M.
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2015, &;j. RRTV/1254/2015-had

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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1. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana ulozila zalobkyni dle § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon
o regulaci reklamy®) pokutu ve vys$i 50000 K¢, nebot zadanim obchodniho sdéleni -
reklamy na produkt Tammex family plus odvysilané dne 1. 6. 2014 od 7:27:08 hod. na
programu Telka zalobkyné porusila § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), nebot reklama spottebitele
informuje, ze ,nelécite-li prijem spravnym zpisobem, vrdti se zpdatky a pak znovu a znovu.
Diky Tammexu family plus miiZete dat prijmu definitivni sbobem“. Uvedené reklamni
sdéleni stavi Tammex family plus na droven léciv ¢i nad jejich Groven a muze dojit ke
klamani spotrebitele, ze Tammex family plus ma lé¢ivé Gcinky, ackoliv jde o zdravotnicky
prostredek, ktery 1é¢ebné ucinky z podstaty své kategorie mit nemuze, resp. i kdyby je
mél, nesméji byt prezentovany zpusobem, ktery by ve spotrebiteli vyvolal dojem, ze
produkt je lécivem. Fakticky tak dochazelo ke klamani spottebitele, ktery mohl byt
uveden v omyl povahou vyrobku dle jeho deklarovanych Gcinkd a vlastnosti.

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze pribéh reklamy je zasazen
do rodinného prostredi, kde se muz, otec rodiny, chysta k odchodu, nicméné po
rozlouceni je vzdy nucen se vratit na WC. Nasledné mu je manzelkou ptipraven napo;.
Reklama je doprovazena komentarem nasledujictho znéni: ,Nelécite-li prijem spravnym
zpuisobem, vrati se zpdtky a pak znovu a znovu. Diky Tammexu family plus miiZete dat prijmu
definitivni sbobem. Tammex family plus nejen Ze priijem zastavi, ale zaroveri ho i léci. A navic
obsahuje prebiotika pro obnovu stvevni mikroflory. Tammex family plus s prebiotiky. Dejte
sbobem priijmu. Doporucuje Ceskd gastroenterologickd spolecnost. V zavéru je detail na
ptpravek spolu s doporuéenim a logem Ceské gastroenterologické spoleénosti, s informaci,
ze se jedna o zdravotnicky prostredek. V reklamé tak dle zalované byly jasné deklarovany
lécebné uclinky, konkrétné tcinek ve vztahu k vyléceni prajmu. Uvedené informace lze
oznacit prinejmensim za rizikove. Existuje totiz cela rada zavaznych onemocnéni (tyfus,
cholera ¢i priymové onemocnéni u déti), ktera potfebuji odbornou pomoc a jejichz
nelécCeni muze vést ke kritickému stavu pacienta.

3. Zalovan dale uvedla, Ze spravni ¥zeni se Zalobcem bylo zah4jeno dne 21. 7. 2014. V jeho
pribéhu bylo vyZidano stanovisko Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®),
z né¢hoz vyplynulo, ze Tammex family plus je zdravotnickym prostfedkem, ktery nema
farmakologické, imunologické ani metabolické Géinky, ¢imz nejsou naplnény aktualni
definice 1é¢ivého ptipravku. Farmakologické vlastnosti pfipravku byly vyvraceny, nicméné
neni vyvraceno, ze obchodni sdéleni mohlo v disledku uvést spottebitele v omyl o povaze
vyrobku, resp. o jeho Gdajnych lé¢ivych vlastnostech.

4. Zalobkyné ve vyjadfeni k zahdjenému Fzeni mj. uvedla, Ze Tammex family plus
je evidovan jako zdravotnicky prostfedek u Ministerstva zdravotnictvi, coz dokazovala
vypisem z registru distributort zdravotnickych prostfedk. Nasledné odkazala na § 2
zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o zdravotnickych prostfedcich®) a podotkla, Ze vzhledem k tomu, Ze Tammex
family plus ptsobi na funkce v lidském téle pouze fyzikalné, nikoliv farmakologicky,
imunologicky ¢ metabolicky, nedoSlo z jeji strany k poruseni zakona. Lélebné Géinky
ptipravku k vyléceni prijmu, jez byly deklarovany v reklamé, jsou v souladu se zakonnou
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definici zdravotnickych prostfedka. Pripravek byl prezentovan jako fadné registrovany

i / v 4 / i /v / i i 4 4 M / Ve
zdravotnicky prostredek se zakonem povolenymi 1é¢ebnymi (fyzikalnimi) Gcinky, a
nemohlo tak dojit k jeho zameéné za 1é¢ivo a klamani spotfebitele. Odkaz na doporucenti
Ceské gastroenterologické spolecnosti byl u¢inén v souladu s potvrzenimi této spolecnosti
a nemuze vést k zavéru, ze Tammex family plus byl prezentovan jako lé¢ivo.

Dle zalované bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze Tammex family plus
je zdravotnickym prostfedkem. Z podstaty zdravotnickych prosttedkt vyplyva, ze nejsou
urCeny k lécbé, resp. nemaji pusobit farmakologicky. Farmakologicky efekt Tammexu
family plus vyvratil posudek SUKL. Za podstatné Zalovani povaZuje to, Ze znéni
obchodniho sdéleni evokuje lé¢ebny Gcinek pripravku. V reklamé jsou jasné deklarovany
1é¢ebné ulinky pfipravku ve vztahu k vyléceni prijmu, ¢imz muze byt divak uvadén
v omyl co do povahy vyrobku, nebof mize mit za to, ze je mu nabizen lék (lé¢ivo), nikoliv
zdravotnicky prostredek. Apel obsazeny v predmétné reklamé lze chapat tak, ze pokud
stavajici 1é¢ba nebyla G¢inna, Tammex family plus obtize vyléci, coz potvrzuje verbalni
slozka reklamniho sdéleni. Zalovani poukizala té% na &. 1 odst. 4 Smérnice Rady
¢. 93/42/EHS ze dne 14. 6. 1993, o zdravotnickych prostfedcich a uvedla, ze v tomto
ustanoveni zminovana Smérnice 65/65/EHS byla kodifikovana vramci Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim  se humannich  léé¢ivych  pripravki. Propagace uvedenych vyrobku
(zdravotnickych prostredkt) by tedy méla byt s touto smérnici sladéna.

K tvrzeni zalobkyné, ze lécebné Ucinky pripravku deklarované v reklamé jsou plné
v souladu se zakonnou definici zdravotnickych prostredkd, zalovana uvedla, ze ani tato
skuteénost neprokazuje, ze v uvedeném obchodnim sdéleni nemohlo dojit k uvadéni
spotrebitele v omyl. Paklize zdravotnicky prostredek byl prokazatelné prezentovan se
zaveéry, ze léCi prijmova onemocnéni, a co vice, Uc¢inkuje tam, kde selhava dosavadni lécba,
oV 4 4 v 4 v M / > v .
pak muze dojit k uvadéni spotfebitele v omyl o povaze vyrobku, byt je oznacen jako
zdravotnicky prosttedek. Tammex family plus je v dasledku obsahu reklamniho sdélent
v / vV sV Ve / Vv v / M b / Ve
stavén na uroven léciv, ¢i dokonce nad Groven nékterych z nich, resp. nad kategorii léciv
jako takovou. Za podstatnou oznadila zalovana skutecnost, ze i pfi pripusténi lé¢ebnych
G¢inkt zdravotnického pripravku je otazkou, nakolik je uvedeny ptipravek skutecné
schopen vylé¢it prijem, a to nikoliv jen ve smyslu projevi tohoto onemocnéni, ale
skuteéné priciny, ktera muze byt infekéniho, parazitarniho ¢ chronického ptivodu,
ptipadné mutze byt téz zpusobena otravou. V reklamé nebylo rozliSovino mezi
jednotlivymi typy ¢i pfi¢inami prijmu a deklarovany dlinek pripravku je jasny - pokud
mate prujem, a (co vice) pokud jste ho doposud nevylédili (tedy fadnou 1é¢bou), pak tento
ptipravek ho vyléi. Nadto je Tammex family plus doporucovan s odkazem na Ceskou
gastroenterologickou spole¢nost jako lékarskou autoritu. Dochazi tak ke klamani
spotrebitele, ktery mtze byt uveden v omyl povahou vyrobku dle jeho deklarovanych
/ Ve o 4 M4 oV 4 . V. 4 . / v V. v /
Uc¢inkd a vlastnosti. Divak muze mit 1 pres uvedeni kategorie vyrobku za to, ze predmétny
zdravotnicky prosttedek je 1é¢ivem, tedy kategorii podléhajici svébytné tGpravé
S S o : : L Y , :
a podminkam pri distribuci, ale 1 propagaci, ktera je definovana v § 5a zakona o regulaci
reklamy. Minimalné v pfipadé infekénich priymua je nutné spojit Glinek s urlitym
. . ’ 7 Ve o . 7 v/ i 4 v .
imunologickym Uc¢inkem. Zpusob, jakym byl pfipravek vyzdvihovan, se tedy vylucuje
s definici zdravotnického prostredku. Zalovana proto dospéla k zavéru, ze bylo prokazano
v 4 4 4 v * o b v/ M b4 4 .
poruseni pravnich predpist, nebot pripravek Tammex family plus, byt spada do kategorie
zdravotnickych prostfedkd, prezentuje v ramci své propagace veskeré znaky léciva, ¢imz
deklaruje vlastnosti rozdilné od definiéntho vymezeni zdravotnickych prostredkd.
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Reklama uvadi spotfebitele v omyl dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kdyz
zduraznuje efekty produktu, které nelze prezentovat v souvislosti se zdravotnickym
prostiedkem, ale pouze v souvislosti slécivem, a zpusob prezentace produktu vede
k zaméné s lé¢ivymi pripravky deklaraci léeCebnych Gc¢inka zdravotnického prostredku pri
v 4 o * v M M 4 4 4 / Ve / v/ v/ M v
onemocnéni prujmem, ackoliv se nejedna o humanni 1éCivy ptipravek. Pripravek je stavén
Ve /. v /I Ve / v/ o Vo v/ /4 4
na ¢i dokonce nad tGroven lécivych ptipravkd, coz je v pfimém rozporu s § 5 odst. 2 pism.
d) zakona o regulaci reklamy.

V ramci oduvodnéni vyse ulozené pokuty zalovana konstatovala, ze zavaznost deliktniho
jednani spocivala v tom, ze bylo uzito formulace, ktera jednozna¢nym zpusobem ptisuzuje
i / v M /v v 4 M 4 4 v / v 4 4 4 v
zdravotnickému prostfedku vlastnosti lé¢by, coz vyvola u divaka opravnéné ocekavani, ze
vyrobek ma 0¢inek vztahujici se k projevim onemocnéni doprovazenych prijmem. Doslo
tak k jasnému a prokazatelnému informovani spotrebitele o Gcincich ptipravku, a mimo to
se dle obsahu sdéleni jedna o maximalni moznou léebnou péci, jak plyne ze sdéleni
wnelécite-li prijjem spravnym zphsobem®. Uvedené tvrzeni lze vykladat tak, ze pfipravek
dosahuje vyssich kvalit, nez v pfipadé lécby léCivy. Poruseni zakona proto zalovana
shledala velmi zavaznym. Jako k polehéujici okolnosti naopak pfihlédla k tomu, ze
v M 4 v / Ve v/ M b4 M
spotrebitel nebyl uvadén v omyl Gcinkem pfipravku, pouze jeho kategorii. Tammex family
oV / A i / v v i 4 v oV v
plus muze mit deklarované Ucinky, nicméné spotiebitel na zakladé prezentace muze dospét
k zavéru, ze je GcCinngjsi nez lécivo. S prihlédnutim k tomu, ze dopad reklamy na divaky
byl vzhledem k programu, na kterém byl vysilan, minimalni, a dale s odkazem na generalni
. v ’ Ve v . Ve ’ s ey J
prevenci zalovana ulozila zalobkyni sankei pfi spodni hranici zakonné sazby.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitla, ze posuzovana reklama
neodporuje § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a
d) zakona o ochrané spotrebitele, nebot s ohledem na jeji zvukovou a obrazovou stranku
nelze dospét k zavéru, ze by mohla spotrebitele uvést v omyl v tom sméru, ze Tammex
family plus jeléCivym pripravkem. Zalovana se tak dopustila nespravného pravniho

4 VO i / / Ve /7 M / . o4 o /v v vV oV
posouzeni véci. Farmaceuticky 0¢inek neni jediny existujici zpusob lécby a zalobkyné jiz
ve svém vyjadreni ve spravnim fizeni uvadéla, ze Tammex family plus pasobi na funkce
v lidském téle pouze fyzikalné, nikoliv farmakologicky, imunologicky nebo metabolicky.
Tvrzeni, ze pouze humanni lécivé pripravky mohou ze své podstaty zlepsovat lidske zdravi
alécit, se dle zalobkyné nezaklada na pravdé, nebot definice zdravotnického prostredku
v zakoné o zdravotnickych prostfedcich umozniuje lécbu také u zdravotnického
prostredku. Zalovana pominula fakt, ze 1éCba neznamena pouze farmakologicky tcinek,

I Ve M \4 4 .. / . . / Ve 4 v/ v i 4 v

ale lé¢it je mozné ijinymi mechanismy Géinku daného pripravku, naprt. fyzikalné -
mechanicky.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze predmétnou reklamu lze chapat tak, ze pokud
stavajici lé¢ba nebyla G¢inna, Tammex family plus obtize vyléci, nebof prijem se neléci
pouze léky ¢i prosttedkem Tammex family plus, ale napfiklad takeé dietou. Zalobkyné
. v 4 4 v 4 /. 4 v 4 ./
stejné tak nesouhlasi se zavérem, ze by uvedenym reklamnim sdélenim mohlo dojit
k uvedeni spottebitele v omyl, ani s tim, Ze v reklamnim sdéleni nebylo rozliSovano mezi
. . / . Ve V/Ve . o * /7 4 v 4
jednotlivymi typy ¢i pfidinami prujmu. Cilem reklamniho sdéleni nebylo (navozovat
dojem, ze pripravek dokaze) 1éCit pri¢inu prijmu, ale pouze jeho symptomy, tedy uzitim
ptipravku Tammex family plus se zastavi projev - prijem, pfi¢emz nezalezi na tom, jakého
je puvodu, protoze pripravek neni uréen k lé¢bé prijmu, ale pouze mechanicky odstranuje
jeho projevy.
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Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, e doporudenim piipravku Ceskou gastroenterologickou
spolecnosti dochazi ke klamani spotfebitele. Zminéna spolecnost je sdruzenim odbornych
lékara oficialné registrovanym pod spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné a jako odborna
organizace muze doporulovat jakékoliv pfipravky, nejen léky, ale i nefarmakologické
podpurné zpusoby lécby jako jsou rtizna rezimova opatteni a dopliky stravy. Neexistuje
zakonna norma, ktera by dany postup zakazovala. Uvedeny zavér se tedy neopira o zadny

zakonny podklad.

Zalobkyné se neztotoZiiuje se zivérem Zalované, Ze by divik mohl nabyt dojmu, Ze je
Tammex family plus 1é¢ivem. Pripravek byl v reklamé jasné a po dostatecné dlouhou dobu
oznalen jako zdravotnicky pripravek (minéno ztrejmé zdravotnicky prostredek), a divak
tudiz nemohl mit za to, ze se jedna o lécivo.

Zalobkyné broji téz proti konstatovini Zalované, dle ného? minimalné v p¥ipadé
infekénich projma je nutné spojit uéinek surcitym imunologickym Glinkem, takze
zpusob, jakym byl pripravek vyzdvihovan, se vyluCuje sdefinici zdravotnického
prosttedku. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na sdéleni SUKL ze dne 25. 7. 2014,
vnémz je uvedeno, ze ulinek diosmektitu jakozto obsahové latky pripravku Tammex
family plus je zalozen na absorpcnich vlastnostech, tj. na fyzikalnich Géincich.

Pro pfipad, ze soud neshleda davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobkyné
navrhla, aby soud upustil od ulozeni pokuty.

Ve vyjadreni k zalobé zalovand navrhla, aby soud zalobu zamitl. K namitce, ze
zdravotnicky prostfedek muze mit léCebny ulinek na zakladé fyzikalnich mechanismd,
uvedla, ze takovato vlastnost nezaklada moznost deklarovat lécebné ulinky ptipravku.
Lécebné Ucinky a vlastnosti latek jsou definovany v zakoné ¢. 378/2007 Sb., o 1élivech, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o lécivech®). Zde je definovan a odlisovan 1é¢ivy
ptipravek (§ 2) a 1é¢iva latka (§ 2 odst. 3), nikoliv vSak fyzikalni pusobeni jako prvek
lécivého Gclinku, jak je uvedeno v zakoné o zdravotnickych prostredcich. Zdravotnicky
prostredek muaze mit v téle fyzikalni Gcinek, ten vSak neni ekvivalentem vlastnosti lécivych
pripravka (i 1é¢ivych latek. Nelze se tedy z pohledu zakona odvolavat na moznost 1é¢iveho
U¢inku na zakladé parametru fyzikalniho Géinku, kdyz tato vlastnost neni v zakoné
o lécivech nijak definovana. Lécivo ovliviiyje fyziologické funkce, zatimco zdravotnicky
prostredek muze pusobit fyzikalné, a v tom je zasadni rozdil.

Z predmétné reklamy dle zalované vyplyva, ze spottebitel, ktery doposud lécil své
zdravotni potize bez Gspéchu, ma moznost diky ptipravku Tammex family plus prijem
' ~ / V.- v/ o / SR Y v/ v
vylécit. Zalovana povazuje za nadbytecné specifikovat vyznam a definici 1é¢by. V pripadé
zdravotnich obtizi chronického charakteru, tam, kde 1é¢ba selhala, se spottebitel nezaobira
tim, co je léCivo a co je zdravotnicky prostredek, ale saha po moznosti 1é¢by a zbaveni
se zdravotnich obtizi. Vtom zalovana shledala klamani spotfebitele. Zminila pfiklad
brisnitho tyfu, jehoz lécba je narolnd a komplikovana, stejné tak jako u prijmovych
onemocnéni u déti a kojencti. Spottebitel pod dojmem reklamniho sdéleni muze ucinit
ekonomické rozhodnuti a lé¢it se Tammexem family plus. Je otizkou, zda je vhodné
. /v / V1 Vi / . 7 17V . v

vystavit dité ,lecbé“ produktem, ktery ani nema lécit, ale toliko odstranovat symptomy.
Pfedmétné obchodni sdéleni je koncipovano jako nabidka substitu¢niho produktu, kdyz
1é¢ba selhava. V daném piipadé se jedna o to, ze Tammex family plus mtze mit
deklarované vlastnosti, nicméné jejich prezentace koliduje s jeho funkéni kategorizaci, dle
/v ’ \4 . 4 4 I Ve / v/ o VeV 4 v v J4
niz by nalezel do skupiny humannich lécivych pripravka, pricemz soucasné dochazi
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k mozné zameéné sléCivymi pripravky, a to pri deklarovani vlastnosti zdravotniho
prostfedku v predmétné reklamé. Tammex family plus je reklamou stavén na Groven 1é¢iv,
a muze tak dojit ke klamani spotfebitele, ze ma lécivé Gcinky, ackoliv jde o zdravotnicky
prostredek, ktery 1é¢ebné Gcéinky z podstaty své kategorie mit nemuze. Reklama poukazem
na ulinek v pripadé chronického onemocnéni spotrebitele de facto utvrzuje v tom, ze
Tammex family plus je G¢inny (G¢innéjsi) nez pfi postupu v ramci bézné lecby. V daném
Yy pius ) y ) pri p P y

ptipadé tedy zdravotnicky prostredek nabizi vyléeni onemocnéni. Divak tak mtze mit za
to, ze uvedeny zdravotnicky prostfedek je lé¢ivem s klinicky jasné prokazatelnym
/ Ve v v v 4 i / v v

Uc¢inkem, a prestoze oznaceni kategorie vyrobku bylo v reklamé obsazeno.

M A v 4 v / v v Ve 4 /4 Ver 7/ /
V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné oznalila za nespravnou a zavadéjici Gvahu
v 4 v /v / / Ve v/ i 4 v i 4 4
zalované, zeléebné Ucinky pripravku Tammex family plus na zakladé fyzikalnich
mechanismua nezakladaji moznost deklarovat lé¢ebné Géinky tohoto ptipravku, nebot ty
M i /4 . 4 4 v Ve VeV \4 i 4 /7 LV
jsou spolu s vlastnostmi latek definovany v zakoné o lécivech, pricemz fyzikalni Gcinek
neni ekvivalentem vlastnosti lécivych pfipravka ¢i latek. Zakon o zdravotnickych
prostredcich 1 zakon ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich a o zméné zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery jej posléze
nahradil, obsahuji totoznou definici zdravotnického prostredku. Pokud pripravek
(zdravotnicky prostredek) 1é¢i, tj. ma 1é¢ivé alinky, lze je deklarovat bez ohledu na
M M 4 4 4 Ve 4 / v . 4 / Ve I/ Ve /
existenci jineho zakona. Zakon o 1éCivech neni v dané véci relevantni, Gcinky 1é¢ivého
ptipravku musi byt dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona olélivech farmakologicke,
imunologické nebo metabolické, zatimco u zdravotnického prostredku se jedna o ucéinky
jiné, napt. fyzikalni. Zakon o zdravotnickych prostredcich a zakon o 1élivech existuji
4 4 v/ [ 4 1 . 4 \4 4 /v / SNV
v pravaim fadu vedle sebe bez vzajemné subsidiarity s tim, ze oba povoluji 1é¢ebné ulinky
ptipravku rozdilné z pohledu typu ucinku v téle clovéka. Prezentovat lécebné vlastnosti
zdravotnickych prostredkt dovoluje nejen zakon o zdravotnickych prostfedcich, ale
potvrzuje je 1 pokyn SUKL UST - 30 verze 4 - Zakladni principy rozliSovani humannich
1é¢ivych pripravki od jinych vyrobkd. Na predmétném reklamnim sdéleni zalobkyné
neshledava nic protipravniho, ato nejen z pohledu zakonné moznosti deklarovat 1écbu
zdravotnickym prostfedkem, ale ani z pohledu vykladu jazykového obsahu uvedeného
sdéleni ve vztahu ke spotrebiteli. Uvedenou reklamou nedoslo k poruseni zakona.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Ucastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobkyné shrnula namitky obsazené v zalobé a zopakovala, ze pripravek
Tammex family plus neléci nemoc, ale jeji projevy. Zalovana odkazala na svou argumentaci

v A v 4 v v v . 4 v i /7 Vv M
obsazenou ve vyjadreni k zalobé a k véci uvedla, ze spottebitel nemusi rozliSovat, zda jde o
nemoc nebo o jeji projev. Na zikladé predmétné reklamy bude vnimat Tammex family

M I Ve ’ ’ 4 v M \4 Ve 4 v 4 v
plus jako lécivo. Dale poukazala na zavéry, k nimz pti posouzeni skutkové a pravné
obdobné véci dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, &j. 4 As
273/2015 - 52.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném do 16.8.2015 se
zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy v témze znéni pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel zada reklamu,
ktera je nekalou obchodni praktikou.
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Podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce 2 se
ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. c) nebo d).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele ve znéni uéinném do 27.12.2015 uzivani
nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo
poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni

praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele v témze znéni obchodni praktika
M 4 M M o Ve / / M 4 v M / oV / v i

je klamava, je-li dulezity udaj sam o sobé pravdivy, ale maze uvést spotrebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika je klamava,
. o ’ Ve v v v / ’ . e
vede-li zpusob prezentace vyrobku ¢i sluzby, vcetné srovnavaci reklamy, nebo jejich
4 v 4 4 v v .. / M / Ve v i Vv 4 i b 4
uvadéni na trh k zaméné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozlisSovacimi znaky jiného
podnikatele.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnickych prostedcich zdravotnickym
prostredkem se rozumi nastroj, pfistroj, zatizeni, programové vybaveni, material nebo jiny
predmét, pouzity samostatné nebo v kombinaci, spolu s prislusenstvim, vcetné
programového vybaveni urceného jeho vyrobcem ke specifickému pouziti pro
diagnostické nebo 1éCebné ucely a nezbytného k jeho spravnému pouziti, urceny vyrobcem
pro pouziti u ¢lovéka za Ucelem stanoveni diagnozy, prevence, monitorovani, lécby nebo
mirnéni choroby, a ktery nedosahuje své hlavni zamyslené funkce v lidském téle nebo na
jeho povrchu farmakologickym, imunologickym nebo metabolickym uéinkem, jehoz
funkce vsak muze byt takovymi ulinky podporena.

Podle § 2 odst. 1 zakona o 1é¢ivech lécivym pripravkem se rozumi

a) latka nebo kombinace latek prezentovana s tim, ze ma lécebné nebo preventivni
vlastnosti v pfipadé onemocnéni lidi nebo zvirat, nebo

b) latka nebo kombinace latek, kterou lze pouzit u lidi nebo podat lidem, nebo
pouzit u zvifat ¢i podat zvifatim, a to bud za G¢elem obnovy, Gpravy ¢i ovlivnéni
fyziologickych funkci prostfednictvim farmakologického, imunologického nebo
metabolického Gcinku, nebo za Gcelem stanoveni lékarske diagnozy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze pripravek Tammex family plus je zdravotnickym
prostredkem dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnickych prostfedcich, tedy ze neni
1é¢ivym pripravkem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o lé¢ivech. Tuto skutecnost potvrzuje i
stanovisko SUKL ze dne 25.7.2014 vyzidané Zalovanou v pribéhu spravniho ¥zeni.
Pifedmétem sporu je otazka, zda mohl odvysilany reklamni spot na pfipravek Tammex
family plus, jehoz zadavatelem byla zalobkyné, uvést spottebitele (divaky) v omyl o povaze
daného pripravku v tom sméru, ze se jedna o lék (1é¢ivy ptipravek ve smyslu § 2 zakona o
1é¢ivech), tedy zda byl reklamni spot klamavou obchodni praktikou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona o ochrané
spotrebitele.

Kli¢ova zalobni namitka, ze predmétny reklamni spot na pfipravek Tammex family plus

nemohl uvést spotrebitele v omyl tim, Ze jej informoval o 1é¢ivych ddincich daného
v/ J 4 . ’ 4 o 7. / Ve 4 4 v

pripravku (které jsou zalozeny na fyzikalnim pusobeni jeho Ucinné latky), protoze tento
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ptipravek muze mit jakozto zdravotnicky prostredek rovnéz 1é¢ivé Géinky, a muaze byt
tedy uzit k lecbé, jak plyne ze zdkonné definice zdravotnického prostredku obsazené v § 2
odst. 1 pism. a) zikona o zdravotnickych prostiedcich, neni dévodni. Zalobkyni lze
prisvéddit v tom, ze zdravotnicky prostredek muze mit téz 1é¢ivé uéinky, to vSak neni
v predmétné véci rozhodné. Klamavym ddajem totiz muze byt iGdaj pravdivy, ktery je
vSak prezentovan takovym zpusobem, ze uvede spotrebitele vomyl. Jak priléhavé
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢&.5. 4 As 273/2015 - 52:
»Pro posouzent, zda se v posuzované véci jednd o nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst.
1 pism. b) a d) zakona o ochrané spotvebitele - a zda byla naplnéna skutkovd podstata spravniho
deliktu podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy vsak neni rozhodné, zda byly
v predmétné reklamé wvddény pravdivé informace o ucincich wuZivani prezentovaného
pripravku, ale to, Ze kombinace obsabu reklamniho sdéleni a jeho grafického zpracovini vzbudi
v adresatech reklamy (spotvebitelich) dojem, Ze prezentovany pripravek je léGivym pripravkem
(lécivem) schopnym onemocnéni lécit nebo mu predchdzet, prestoZe se o léCivy pripravek
nejednd.”

Soud ve shodé se zavérem zalované shledal, ze pfipravek Tammex family plus byl
v predmétné reklamé propagovan takovym zpusobem, ze jej spotfebitelé mohli povazovat
za léCivo (1éivy pripravek). Odvysilany reklamni spot je vzhledem ke svému obsahu
nepochybné schopen v prumérném spotrebiteli vyvolat dojem, ze pripravek Tammex
family plus je lécivym pripravkem (lécivem) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
1éivech. To plyne jiz ze samotného doprovodného komentare v reklamnim spotu, ktery
mimo jiné uvadi, ze , Tammex family plus nejen Ze prijjem zastavi, ale zaroven ho i lé¢1", nebo
take ,Nelélite-li prijem spravnym zpisobem, vrati se zpatky a pak znovu a znovu. Diky
Tammexu family plus miiZete ddat prijmu definitivni sbohem®, z néhoz je (v kontextu celého
spotu) mozno dovodit, ze pravé lécha pripravkem Tammex family plus je ta spravna, a to 1
v téch pripadech, kdy se nemocny neuspésné pokousel prujem /écit jinym zptusobem. V
reklamé tedy byly opakované zdtraznény lé¢ivé uéinky uvedeného pripravku, coz je
zpusobilé uvest divaka (spotrebitele) v omyl, Zze se jedna o lécivo anikoliv toliko o
zdravotnicky prostredek. Na tom nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze je v zavéru
reklamniho spotu zobrazen detail ptipravku, u néhoz je relativné drobnym pismem
uvedeno, zese jedna o zdravotnicky prostredek. Tato informace je v porovnani
s informacemi, které naopak v divacich (spotfebitelich) mohou opravnéné vzbudit dojem,
zese jedna o lécivy pripravek, nevyrazna (je vyobrazena jen po velmi kratkou dobu
v zavéru spotu a je vyvedena malym pismem), a neni tak zplsobila vést spottebitele
k jednozna¢nému odliseni daného ptipravku od 1é¢ivych ptipravki. Soud k tomu dodava,
ze primérnému spotrebiteli zfad Siroké vefejnosti zajisté nelze pfisuzovat znalost
zakonnych definic zdravotnického pripravku a lé¢ivého ptipravku a schopnost tyto od
sebe vzajemné odlisit. Primérny laicky spottebitel, kterému byl pfedmétny reklamni spot
urcen, se zcela nepochybné domniva, ze k 1é¢bé onemocnéni jsou urcéeny léky, tedy 1écivé
pripravky.

Zalovana pravem spatfuje zavaznost protipravniho jednani zalobkyné vtom, ze po
zhlédnuti reklamniho spotu by spottebitel mohl podlehnout dojmu, ze predmétnym
v/ Ve . 4 M o * 4 v 4 M v v/
pripravkem lze vylécit jakékoliv prijmové onemocnéni, a to dokonce 1 v téch pripadech,
kdy se jeho dosavadni lécba lé¢ivymi pripravky ukazala jako nedlinna. Tuto schopnost
v / v/ v 4 \4 v Ve V.7 v v /
vsak dany pfipravek nepochybné nema, coz ostatné pripousti i sama zalobkyné svym
tvrzenim, ze pfipravek Tammex family plus neni uréeny k 1é¢bé pficiny prijmu, ale pouze
wmechanicky odstrariuje jeho projevy.“ Dle nahledu soudu nelze pochybovat o tom, ze pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



24.

25.

26.

27.

9 9 A 128/2015

by se spotrebitel pod vlivem reklamy pokusil s pomoci daného pfipravku ,lééit“ zavazna
prujmova onemocnéni vyvolana napfiklad infekei ¢i otravou, aby tak dal (slovy reklamy)
prujmu ,definitivné sbobem*, mohlo by to vést k zasadnimu zhorSeni jeho zdravotniho
stavu.

Nesouhlas zalobkyné s argumentaci zalované, podle niz ,lze konstatovat, Ze minimalné
v pripadé infekcnich prijmi je nutné spojit sicinek s uréitym imunologickym ducinkem*, je
dusledkem nepochopeni ze strany zalobkyné. Zalovana touto argumentaci hodlala vyjadrit
M M 4 v / Ve 4 VLV v 7/ o * o ° 4 A4 v/ M M /
jediné - Ze k Gcinné 1é¢bé infekcnich prijmu je nutné uzit pripravku s imunologickym
Uc¢inkem, tj. 1é¢iveého pripravku. Posuzované reklamni sdéleni vzhledem k jeho obecnému
vyznéni prisuzuje pripravku Tammex family plus schopnost 1é¢it jakykoliv prijem bez
VvV 4 v/ v 4 4 / M v M 4 v/ / I/ Ve .. v 7
rozliSeni, ¢imz vyvolava klamavy dojem, ze se jedna pfipravek schopny vylécit i infekéni
o * v M / Ve / v/ N4 A M /S Ve v 4
prujem, tedy ze jde o lé¢ivy pripravek majici téz imunologicky Ucinek, coz neni pravda.

K tvrzeni zalobkyné, ze cilem reklamniho sdéleni nebylo navozovat dojem, ze dany

v/ /v / Ve V/Ve o ° M v Ve / v/
ptipravek dokaze 1é¢it pfic¢inu prujmu, ale pouze jeho symptomy, tedy ze uzitim pripravku
Tammex family plus se zastavi toliko projevy prujmu, soud uvadi, ze celkové vyznéni
reklamniho sdéleni je zpusobilé vyvolat ve spotrebiteli dojem zcela opaény, a sice ze
s pomoci pripravku Tammex family plus definitivné vyléc? prijem jako takovy v kazdém

v/ v M V/Ve v Ve / / v/ 4
ptipadé, tedy bez ohledu na jeho pticinu. To, ze se uzitim daného pripravku zbavi pouze
nepfiznivych symptomu prijmu, z reklamniho sdéleni rozhodné nevyplyva.

Pro hodnoceni predmétného reklamniho sdélent jsou relevantni také zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013 - 88, v némz
upozornil, ze ,podle legislativy EU nelze vnimat primérného spotiebitele jako staticky pojem.
Naopak je nutné zoblednit specifické charakteristiky konkrémi cilové skupiny, které tuto
skupinu spotrebitelsi ¢ini zvldsté zranitelnow. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici
spotrebiteliim na vnitinim trbu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) obchodni praktiky, jez
mohou podstatné narusit ekonomické chovini pouze urcité jednoznacné vymezitelné skupiny
spotrebitelii, kter{ jsou z diivodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duvérivosti zvldst
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpisobem, ktery miiZe
obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pobledu priimérného lena dané skupiny.“V daném
ptipadé lze mit za to, ze cilovou skupinou posuzované reklamy je skupina spottebitel
s priymovym onemocnénim. Stejné jako ve véci sp. zn. 4 As 98/2013, i v nyni posuzované
veéci ,lze mit rovnéZ za to, Ze skupina osob nemocnych urcitou chorobou je obzvlisté zranitelnd
jako cillovd skupina reklamy na produkt slibujici vylécent, resp. odstranéni priznakii této
choroby. Primérny spotiebitel nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice nachylny
uvérit urcitému torzeni obledné vyléceni jeho choroby nez primérny zcela zdravy spotiebitel. 1
tento argument hovort pro to, aby byla predméind reklama hodnocena relativné prisnéji.«

Soud tak dava zalované za pravdu v tom, ze v pfipadé posuzovaného reklamniho sdéleni se
jedna o nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona o ochrané
spotrebitele, nebot ptipravek Tammex family plus je v reklamnim sdéleni skuteéné
prezentovan zpusobem, ktery muze ve spotfebiteli vyvolat mylny dojem, zZe se jedna o
1é¢ivy pripravek. Zplsob prezentace tohoto vyrobku tak vede k jeho zaméné s jinymi
vyrobky - léCivymi ptipravky.
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V reklamnim sdéleni obsazené dopliujici tvrzeni, ze dany pripravek doporucuje Ceska
gastroenterologicka spole¢nost, nemuze zavér o klamavosti celkového vyznéni reklamniho
sdéleni nijak ovlivnit. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze doporuceni zdravotnického

v/ M v 4 4 4 4 /4 v v 4 M
ptipravku jmenovanou odbornou spole¢nosti neni zakonem zakazano. To v$ak nemeéni nic
na skutecnosti, ze uvedené doporudeni neumoznuje spotrebiteli odlisit Tammex family
plus od 1é¢ivych ptipravki. Soud k tomu dodava, ze reklamni spot je pro ulely zkoumani
toho, zda se muze jednat o nekalou (klamavou) obchodni praktiku, nutno posuzovat
v celkovém kontextu, nikoliv rozclenit jej na jednotlivé obrazy, a ty zkoumat oddélené bez
ohledu na celkové vyznéni spotu. Pravé celkové vyznéni reklamniho sdéleni zohlednujici

o 4 v M o v v/ v i 4 M / 4 v
pusobeni vSech jeho prvkd, predev§im téch dominantnich, je podstatné pro zavér o
klamavosti takového sdéleni.

Neni pravdou, ze by zalovana v napadeném rozhodnuti zalobkyni cokoliv podsouvala.
Zalovana v rozhodnuti pravdivé popsala, z jakych diikazt vychazela a nasledné provedla
zhodnoceni skutkovych zjisténi, ktera z téchto diakazu Cerpala. Po posouzeni skutkovych
zjisténi na podkladé relevantni pravni Gpravy pak uvedla, jaké avahy ji vedly k ulozeni
sankce. Zpusob, jakym zalovana posoudila obsah reklamniho sdéleni, nelze v zadném
ptipadé hodnotit jako podsouvani nepfipadné ¢i nepravdivé argumentace.

Tvrzeni zalobkyné, ze prujem se neléci pouze léky ¢i zdravotnickym prostredkem
Tammex family plus, ale také napriklad dietou, je pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti zcela irelevantni. Uvedené tvrzeni neni zpusobilé zpochybnit spravnost zavéru
zalované, ze odvysilané reklamni sdélent je nekalou obchodni praktikou, protoze pripravek
Tammex family plus je v ném prezentovan zptusobem, ktery muze ve spottebiteli vyvolat
mylny dojem, ze se jedna o lé¢ivy pripravek, v dusledku ¢ehoz muze dojit k jeho zaméné
s 1éCivymi pripravky.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasti zaloby udinila zalobkyné téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi
od ulozené pokuty. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych
muze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve
. v Ve vV / s Ve v v / v/ v v v vV i
zjevné neprimérené vysi, k cemuz ale v daném pripadé nedoslo. Soud se plné ztotoznuje
/ M *V Vv 4 /4 4 o . s Ve \4 /4
s ivahami, jimiz zalovana v napadeném rozhodnuti zdtvodnila vysi ulozené pokuty, a tuto
/v /v . . 0, . 4 4 \4 /4 \4 . Ve /4 4
pokutu, jejiz vyse dosahuje toliko 1 % maximalni mozné sazby, nepovazuje s prihlédnutim
k okolnostem daného ptipadu za neptfimétenou, tim méné za zjevné nepfiméfenou. Proto
navrhu zalobkyné na moderaci ulozeného trestu nebylo vyhovéno.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné Glelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. biezna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.

predsedkyné senatu
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