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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: D.P.
zastoupeny opatrovnici V. P.
bytem tamtéz
zastoupeni Mgr. Jirim Klegou, advokatem
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald
proti
alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

k zalobé ze dne 4. 9. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2017, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/151117-923, ¢.j. MPSV-2017/146860-923, ve véci prispévku na péci

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

. Zalobce se domaha jiné vyse ptispévku na péci.

. U zdejsitho soudu byla v zakonné lhuté podana zaloba proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti, kterou se zalobce v zastoupeni advokiatem domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zpochybnil objektivni posouzeni
zdravotniho stavu posudkovymi komisemi MPSV, pricemz poukazal na zavaznost
zdravotniho stavu. Vytknul jednani posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen PK MPSV), které se uskutecnilo bez pritomnosti jeho opatrovnice, ktera ohlasila
svou Ucast u jednani PK, dale bezdtvodné zpochybnéni socialniho setfeni ze dnu 4. 4. 2016
a 7. 12. 2016 a domahal se uznani dalich $esti zakladnich Zivotnich potteb (dile jen ZZP),
konkrétné ZZP b), ¢), d), e), f) g).

. Zalovany ve svém vyjadfeni k 7alobé ze dne 25. 10. 2017 poptel opravnénost Zalobnich
bodt v zalobé a zrekapituloval podrobné prubéh spravniho fizeni v dané véci, kdyz
zejména odkazal na zhodnoceni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dnt 16. 11. 2016 a 31. 3. 2017 a PK MPSV v Praze dne 12. 6.
2017. Navrhl zalobu zamitnout a vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

IIL.

. Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu odvolani
zamitnul a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné Utadu prace Ceské republiky -
Krajské pobocky v Ostravé ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 339743/2016/0O0], kterym byl zamitnut
jednak navrh na zménu vyse pfiznaného prispévku na péci a jednak byl prispévek na péci
snizen ze 4 000 K¢ na 800 K¢ ode dne 1. 7. 2016. V odivodnéni uvedl, ze v rizeni pred
Gradem prace bylo prokazano, ze se jedna o osobu zavislou na pomoc jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost) a v ramci odvolaciho fizeni bylo posudkem posudkové komise
MPSV v Ostravé ze dnt 16. 11. 2016 a 31. 3. 2017 a PK MPSV v Praze ze dne 12. 6. 2017
prokazano, e od 15. 2. 2016 Zalobce nezvladal toliko dvé ZZP, a to osobni aktivity (j) a
pé¢i o domacnost (j), a tudiz se nejednalo o osobu, jejiz zdravotni stav odtivodriuje nadale
poskytovat prispévek na pédi.

III.

. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb., osoba starst
18 let véku se povazuje za zdavislou na pomoci jiné fyzické osoby v

a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat t7i nebo ctyvi zakladni Zivotni potreby,
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b) stupni II (stiedné téZkd zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni Il (téZkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat devér nebo deset zakladnich Zivotnich potveb, a vyZaduje kaZdodenni

pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

6. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, p#i posuzovdni stupné
zawvislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potveby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢c) komunikace,

d) stravovdnt,

e) oblékani a obouvini,

J) télesnd hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

1) péce o domidcnost.

7. Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni
potreby se hodnoti funkini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potveby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera
nevyplyvd z funkcnibho dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

8. Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni
potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zdikladni Zivotni pottebu v
prijatelném standardu. Funkcini schopnosti se hodnoti s vyuzivinim zachovanych potencialii a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivainim bézné dostupnyjch pomiicek, prostiedkd, predmétii denni
potreby nebo vybaveni v domdcnosti, vereinych prostor nebo s wvyuZitim zdravotnického
prostredku.

9. Posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je vymezeno v priloze ¢. 1 k vyhl.
¢. 505/2006 Sb. nasledovné:

a) Mobilita:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
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zvlddat vstavini a useddni, stoj, zaujimat polohy, pobybovat se chiizi krok za krokem, popripadé
i s prerusovanim zastavkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po
schodech v rozsabu jednobo patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni prostredky véetné
bariérovych.

b) Orientace:
Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se

Casem, mistem a osobou, orientovat se v obuvyklém prostiedi a situacich a primérené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou veci a psanou zpravou, porozumét
vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signaliim, pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvlddat tuto zdikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim.

e) Oblékdni a obouvani:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

}) Télesna bhygiena:

Za schopnost zvldadat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZit
hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé cisti téla, provddet celkovou hygienu, Cesat se,
provddét dstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas
pouzivar WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomiicky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny reZim, providét stanovend lécebnd a osetvovatelskd opatieni a
pouzivat k tomu potrebné léky, pomiicky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztabii s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykondvat aktivity
obvyklé véku a prostredi jako napy. vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své
zaleZitosti.

1) Péce o domdcnost:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
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nakladat s penézi vrimci osobnich prijmi a domdcnosti, manipulovat s predméty denni
potreby, obstarat st bézny nakup, ovlddat

bézné domadci spotvebice, uvarit si teplé jidlo a ndpoj, vykondvat bézné domdci price, obslubovat
topeni a udrzovat porddek.

10. Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciili a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmétii denni potieby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se
povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékavem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném standardu.

IV.

11. Z obsahu spravniho spisu zalovaného, spravniho organu 1. stupné a posudkové
komise MPSV v Ostrave, soud zjistil, ze

ek zadosti ze dne 26. 2. 2014 byl ptiznan prispévek na péci od 1. 2. 2014 ve vysi 4 000
K¢ mési¢né (v odvolacim fizeni uznana stredné tézka zavislost - stupen II, oproti
posouzeni prvostuptiového organu, kdy byla zjisténa jen zavislost lehka - 1. stupen);

edne 15. 2. 2016 podana zadost o zménu vySe priznaného prispévku na pédi,
k zadosti ptilozen stejnopis cCasti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé o omezeni ve
svépravnosti D. P. v rozsahu, Ze neni schopen Cinit zadna pravni jednani s vyjimkou prava
samostatné pravné jednat v béznych zilezitostech kazdodenniho Zivota a opatrovnikem
byla ustanovena V.P;

e bylo provedeno socialni Setteni v domacnosti zalobce dne 3. 3. 2016;

e dle posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé (posudek
ze dne 24. 3. 2016 a 18. 5. 2016) posuzovana osoba nezvlada 4 ZZP: ¢) oblékani a obouvani,
f) télesnou hygienu, 1) osobni aktivity a j) pé¢i o domacnost, a to ode dne 15. 2. 2016;

edne 28. 4. 2016 pod ¢&.j. 222037/2016/O0I bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
snizeni prispévku na péli a dne 21. 4. 2016 pod ¢.j. 222072/2016/0O01 bylo vydano
usneseni o spojeni z moci Uredni spravni fizni dle § 140 spravniho fadu ve véci navrhu na
zménu vySe prispévku na péci a rizeni ve véci snizeni prispévku na péci, které se tykaji
stejného Gclastnika tizeni, z davodu rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot obé véci spolu
souviseji;

erozhodnutim Utadu price - Krajski pobolka v Ostravé, kontaktni pracovisté
Ostrava, ze dne 23. 6. 2016 (vypraveno 27. 6. 2016) sp.zn. UP/14503/2014/SS, ¢.j.
339743/2016/0O0I byl vyrokem 1) navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci
podany dne 15. 2. 2016 zamitnut a vyrokem 2) poskytovany prispévek na péci ode dne 1. 7.
2016 byl snizen ze 4 000 K¢ na 800 K¢ mésicné;

ev odvolani ze dne 4. 7. 2016 zastupkyné c¢astnika fizeni nesouhlasila s posouzenim
zdravotniho stavu, se zdGraznénim, Ze syn je omezen ve svépravnosti s vyjimkou prava
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samostatné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, jedna se u néj o postizeni
trvalého razu, kdy medikaci nelze dosahnout zlepSeni zdravotniho stavu, a proto je ve
vsech doposud prilozenych lékafskych 1 soudnich zpravach kladen diraz na nutnost
dohledu a celodenni péce;

ev ramci odvolacitho fizeni bylo vyzadano nové posouzeni stupné zavislosti u
posudkové komise MPSV CR v Ostravé a tato dne 16. 11. 2016 posoudila stupen zavislosti
tak, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav - dany lehkou mentalni retardaci.
Dg: Lehka mentalni retardace (CIQ = 68, MQ = 62) s poruchami chovani, projevujici se
predevSim vyraznou konfabulaéni produkci a s poruchou psychosexualniho vyvoje
s parafilnimi obsahy. Byl zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim Okresnim soudem
v Ostravé v r. 2008 a tento rozsudek byl zménén v breznu 2016 ve smyslu, ze je omezen ve
svépravnosti tak, ze neni schopen ¢init zadna pravni jednani s vyjimkou prava samostatné
pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota. Vadné drzeni téla. Polinéza.
Stav po operaci tfiselné kyly oboustranné a dermoidalni cysty. PK MPSV uvedla, ze
nesouhlasi s plnym nezvladanim &yt ZZP e), 1), 1), j), kdy za prokizané povazuje od 15. 2.
2016 k datu jednani PK z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby jen pfi dvou ZZP - i) a j). Dle opakovanych
psychiatrickych vySetfeni, vletné znaleckych posudk zoboru psychiatrie, byla
v dospélosti hodnocena mentalni retardace jako lehka, pouziva internet, navazuje znamosti
s zenami, chodi a orientuje se samostatné bez dohledu v prostoru, pohybuje se po mésté, po
obchodech, jezdi za otcem, kde mu pomahal na stavbé, sim opakované dochazi na afad
prace, k praktickému lékati, sam chodi na pivo, pouziva MHD a dojede na misto urceni.
Intelektové schopnosti jsou natolik dostatecné, ze je schopen, dle informaci psychologa
MUDr. C., mystifikovat své okoli, které se stava opakované obéti jeho manipulaci, vidi,
sly$i, horni koncetiny jsou plné funkéni, je plné mobilni. Posuzovany byl v minulosti
posouzen pro prispévek na pééi PL OSSZ Ostrava dne 5.5.2014 (aprobace 14.5.2014) jako
zavisly v L. stupni pro vys$e uvedené dg. pro nezvladani 4 zakladnich zivotnich potieb (e, f,
i, j). Toto hodnoceni povazujeme za posudkové a medicinsky mylné, nebyl divod pro
nezvladani oblékani, obouvani a télesné hygieny, jak zduvodrujeme vyse. Pfi jednani PK
MPSV 31.10.2014 byl uznan zavislym ve IL. stupni pro stejny diagnosticky souhrn pti
nezvladani 6 zdkladnich zivotnich potteb (b, e, f, h, i, j). Nebyl medicinsky dtvod pro
nezvladani ZZP pism. b), e), f), h). Byl plné orientovany, absolvoval 9 tfid normalni
zakladni skoly s podprimérnym prospéchem, byl schopen ¢teni i psani, vidél, slysel, horni
koncetiny, vletné jemné motoriky nebyly nepostizeny, neurologické ani jina vySetteni
neprokazaly poruchu jemné motoriky rukou, byl plné mobilni, chodil po mésté, po
obchodech, léky dle dokumentace nebyly podavany. Neni medicinsky divod pro
nezvladani orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o
zdravi - je plné orientovany, absolvoval 9 tfid normalni zakladni skoly s podprumérnym
prospéchem, je schopen Cteni i1 psani, ma vlastni telefon a pouziva ho, seznamuje se na
internetu, vidi, sly$i, horni koncletiny, vcetné jemné motoriky jsou nepostizeny,
neurologické ani jina vySetfeni neprokazuji matkou tvrzenou poruchu jemné motoriky
rukou, je plné mobilni, pohybuje se po mésté, po obchodech, jezdi za otcem, kde mu
pomahal na stavbé, sam opakované dochazi na Grad prace, k praktickému 1ékati pro léky,
sam chodi na pivo, pouziva MHD, a dojede na misto urceni, ma kapacitu pro uzivani dvou
druht peroralnich lékq, intelektové a presvédCovaci schopnosti jsou natolik dostatecneé, ze
je schopen, dle informaci psychologa MUDr. C., mystifikovat své okoli, které se stava
opakované obéti jeho manipulaci. Tvrzeni matky pfi socialnim Setfeni jsou rozporna, na
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jedné strané tvrdi, ze syn navazuje kontakty s neznamymi osobami, oslovuje cizi zeny a
divky, je schopen odejit s neznamou osobou, na druhé strané tvrdi, ze pottebuje stalou
kontrolu, dohled, neustalé vysvétlovani, neustale matkou kontrolu, nechce zastavat sam ve
svém pokoji, vyzaduje pritomnost matky, a ze ma pod dohledem denni aktivity syna. Ve
znaleckém posudku MUDr. M. je uvedeno, ze matka jej kazdy druhy tyden posila k otci,
aby mu tam pomohl na baraku, aby si vydechla, rad jezdi s otcem na ryby, ma pejska a s
tim chodi na vychazky, nékdy si zajde na jedno pivo. Z uvedeného plyne, Ze svém synovi
neposkytuje dlouhodobou nepfetrzitou 24 hodinovou péci. Nezvladani osobnich aktivit a
péce o domacnost PK uznala. Objektivni nalez navzdory potizim a namitkam, uvedenym
v odvolani, neodtvodnuje kladné hodnoceni zavislosti posuzovaného dle zakona ¢.
108/2006 Sb. prilohy €. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. Duvodem prijeti posudkového zavéru PK
MPSV v neprospéch uclastnika fizeni je nespravny posudkovy zavér OSSZ, ktery
nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii;

v dopliiujicim posudku PK MPSV ze dne 31. 3. 2017 z dvodu predlozeni novych
lékatskych nalezi, konkrétné MUDr. S. ze dne 7. 12. 2016 a praktické lékatky MUDr. J.
ze dne 6. 12. 2016, z neurologické ambulance MUDr. T. z 13. 12. 2016 a 22. 12.2016 a
sdéleni socialni pracovnice L. H. ze dne 4. 4. 2016 setrvala PK MPSV na svém zavéru o
nezvladani pouze dvou ZZP.

12. U jednani soudu Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
V.
13. Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni,

které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Zalobou je rozporovano hodnoceni ZZP jen pro stupets I, kdy dle nizoru Zalobce
jsou splnény podminky pro uznani zavislosti ve stupni III, nezvladanim 8 ZZP. Zalobci je
uznano nezvladani ZZP i) osobni aktivity a j) péce o domacnost, Zalobce se domah uznani
nezvladani i ZZP b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvani, f)
télesna hygiena a g) vykon fyziologické potieby.

15. Predevsim soud nemuze prehlédnout skutecnost, ze posudkové organy posuzovaly
schopnost zvladat ZZP Zalobce, aniz by provedly vlastni vySetfeni Zalobce. V této
souvislosti soud  poukazuje na dosud v judikatufe zastavany nazor, ze vySetreni
posuzované osoby v fizeni o prispévku na péli lékarem okresni spravy socialniho
zabezpeleni a posudkovou komisi MPSV by mélo byt pravidlem, jez vSak neplati
bezvyjimeéné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
ptipadu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4
Ads 82/2011-44, dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na samotné tvrzeni v zalobé, ze
zalobce byl z jednani komise omluven na zakladé lekafského doporudent, ze zalobce nenti
s ohledem na zdravotni stav schopen se jednani zicastnit, soud proto nevytyka spravnimu
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organu posouzeni véci bez pfitomnosti zalobce. Pokud vsak v zalobé je vytykano
projednani véci PK MPSV bez pfitomnosti opatrovnice zalobce, ktera uvedla, ze jednani
PK se zGclastni, také k jednani komise se dostavila, ale projednani véci komisi jiz bylo
v v . . v . ’ . 5
ukondeno, ac se opatrovnice dostavila dokonce v predstihu, pak soud tuto namitku, byt
4 v 7. o v 4 /4 4 /4 /4 4
opravnénou, nehodnoti jako divodnou pro zpochybnéni samotného posouzeni zvladani
Z7P. PK MPSV posuzuje schopnost zvladani ZZP na zakladé odbornych lékatskych
nalezt, vysledkd socialniho Setfeni a event. vlastniho vysetteni zalobce. Vyjadreni jinych
osob ke zvladani ZZP posuzované osoby, které nemaji odraz v lékatskych nalezech, jsou
irelevantni. Nicméné projednani véci v ¢asovém predstihu pred planovanou hodinou, navic
pti védomi, Ze se dostavi zastupce posuzované osoby, by jisté bylo véci Setfeni stiznosti na
postup PK dle spravaniho radu.

16. Zalovany prevzal pro své rozhodnuti bezezbytku zavéry posudkovych komisi
MPSV v Ostravé iPraze. V prubéhu spravniho fizeni byl opakované zdravotni stav
zalobce hodnocen ruznymi posudkovymi organy. V odvolacim fizeni pak konkrétné
posudkovou komisi v Ostravé dne 16. 11. 2016 a 31. 3. 2017. S ohledem na skutecnost, ze
v prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze prispévek na péci byl pfiznan neopravnéné, zalovany si
vyzadal i srovnavaci posudek u PK MPSV v Praze a tento posudkovy organ vydal posudek
dne 12. 6. 2017, naprosto se shodnym zavérem s posudkovou komisi v Ostrave, ze
v posuzované véci nejde o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné
fyzické osoby, neni viak neschopna zvladat asponi t¥i nebo ¢ty¥i ZZP.

17. Rozhodnuti o prispévku na péci je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele,
k jehoz posouzeni jsou prislusné posudkové organy. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi si nemohou proto ucinit vlastni Gsudek o zdravotnim stavu zalobce samy.
Soudy vsak jsou pri své rozhodovaci ¢innosti posudky vyhotovené v predchazejicim
spravnim fizeni povinny hodnotit jako kazdy jiny dukaz. Posudkové hodnoceni
zdravotniho stavu a schopnosti zvladat ¢i nezvladat ZZP musi mit svou vypovidajici
hodnotu, musi byt uplné, celistvé a presvedcivé a musi se vyporadat se vsemi rozhodujicimi

v M i 4 4 . . /v 4 o v/ 4 / 4 /4 v .
skuteCnostmi, zejména s namitkami Gcastniku fizeni. Jak vyplyva z uvedeného, ve véci
doslo k opakujicimu se posudkovému hodnoceni posudkovou komisi MPSV, a to

’ . . . ° , . v/ ’
posudkovymi komisemi v rGznych regionech. Soud vtomto fizeni sohledem na
odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda posudky posudkové komise jsou
v V JVe 7 / 4 . . 4 N4 v / 4
presvédcive a Gplné a jsou natolik vypovidajici, ze mohou byt oporou pro rozhodnuti
\4 /4 4 4 4 / Vv v 4 i
zalovaného spravniho organu. V prvé radé soud nema pochybnost o odbornosti
’ .-y o e o . . . ’ o ’ v 7
posudkovych komisi a jejich zpusobilosti hodnotit omezeni zpusobené onemocnénim
4 4 7/ v v/ v Ve M eV v v
zalobce ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na péci. Soud posudky, jak jiz ostatné vyznélo
/ Vv /4 . Ve v Ve \4 /4 4 4 ’ \4
z vyse uvedeného, nezpochybnil a prisvédcil zalovanému spravnimu organu, ze rozhodl na
zakladé Gplného zjisténi skutkového stavu véci.

18. Soud nevyhovél dikaznimu navrhu o vyslechu svédkd, nebot jak jiz uvedeno vyse,
rozhodujici je posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi organy na zakladé odbornych
lékatskych nalezt, nikoliv svédkd. Soud dale neptrihlédl ani k listinnym dikazim
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vydanym po vydani napadeného rozhodnuti, nebot v dané véci je rozhodujici skutkovy
stav prede dnem 14. 7. 2017 dle § 75 odst. 1 s.t.s.

19. Vzhledem k vy$e uvedenému soud zalobu zamitl ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

20.0 nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1
v v 4 v \4 A 4 / v v . /7 v 4 4

s.f.s. véta prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v > vV o+ o7 vV 7 / / v/ ’ /1N
Uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto mu nahrada naklad fizeni nenalezi a
/ Vv /7 Vv 4 ’ vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Vv
Uspésna zalovana nema rovnéz pravo na nahradu naklada rizeni dle § 60 odst. 2 s.t.s.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13. éervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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