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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: R. S., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Ing. Janem Matéjkou, dafiovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 41185/15/5200-10422-
702767 a . j. 41186/15/5200-10422-702767,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Gastnik nem4 préavo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 8. 12.
2015,

¢ j. 41185/15/5200-10422-702767, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finantniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spréavce dané®) ze
dne 29. 6. 2015,
¢. j. 1618400/15/2501-50524-507587. Timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon

o danich z ptijmt“), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*), dométil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob
za zdarlovaci obdobi roku 2010 ve vysi 29 160 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového
fadu mu sdélil penile z doméfené dané ve vy$i 5832 K& Zalobee se soudasné doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 41186/15/5200-10422-702767, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen dodateény platebni vymér spravce dané ze
dne 29. 6. 2015,
¢. j. 1618493/15/2501-50524-507587. Timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané
doméfil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 57 360
K¢

a podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu mu sdélil penale z doméfené dané ve vysi
11 472 K¢&. Zalobce se zéroveti domahal toho, aby soud zruil také oba zminéné dodateéné
platebni vyméry a rozhodl o nahradé naklada tizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce predeslal, Ze je spolupracujici osobou ve vztahu ke své manzelce Adéle
Seifertové ve smyslu § 13 zakona o danich z pfijmu a dosazené ptijmy a vydaje vynalozené

. . \4 4 *eV_V 4 4 4 . . V1°1°* / 4 ’ 4 / * o
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni si mezi sebe délili rovnym dilem vychazejice z 4daja
zachycenych v danové evidenci vedené na zakladé § 7b zikona o danich z pfijmu

v \4 . /4 . /4 V7/e 4 V7/e v 4 4 v 4 4
manzelkou zalobce. Jiné zdanitelné pfijmy nez prijmy dosazené na zakladé této spoluprace
zalobce v letech 2010 a 2011 nevykazal. Namital, ze spravce dané pochybil tim, ze jej
vyzvami k prokazani skuteCnosti ze dne 4. 11. 2013 a 17. 2. 2015 vyzval k dolozeni
skutecnosti zachycenych v datové evidenci vedené jeho manzelkou. Zalobce zastaval
nazor, ze mu nelze klast k tizi to, ze nereagoval, resp. nedostate¢né reagoval na zminéné
/ > e . 4 4 4 4 v 4 /4 v 4 v / .

vyzvy, nebot jimi byl vyzvan k prokazani skutecnosti, které presahuji vécny rozsah jeho
dtikazni povinnosti. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 156/2005, podle kterého spravce dané nemize vyzyvat spolupracujictho manzela
k dolozeni skute¢nosti zachycenych v Géetnictvi, nebot spolupracujictho manzela nestiha
povinnost vést Gcetnictvi a jiné povinné evidence.

. Podle zalobce spravce dané zkratil jeho pravo vyjadrit se ke vSem v fizeni provadénym
diikaziim zarudené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze zalobci v
prubéhu danové kontroly neumoznil predlozit nebo navrhnout provedeni dikazt
vyvracejicich dikazy v podobé vypoctl spotteby pohonnych hmot provedenych spravcem
dané, uvedenych na stranich 34 a 35 zpravy o dariové kontrole. Zalobce podotkl, Ze tyto
vypocty nebyly soucasti vysledku kontrolniho zjisténi a zalobce s nimi byl seznamen az
dne 26. 5. 2015 béhem projednani zpravy o dariové kontrole, tedy po uplynuti lhity pro
vyjadteni k vysledku kontrolniho zji$téni podle § 88 odst. 3 datiového fadu. Zalobce tudi
jiz nemél zakonnou moznost jak na né reagovat predlozenim dalSich dikaznich prostfedka
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nebo dikaznich navrhd. Podle zalobce jeho pravo vyjadiit se ke vSem provadénym
dikazim nepochybné zahrnuje i pravo predkladat dikazy a navrhy duakazd.
K tomu odkizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 61/94 a dodal, Ze toliko v
intencich tohoto pravniho nazoru a Gstavné konformnim zplisobem je nutné interpretovat
1 § 88 odst. 3 danového radu, ktery priznava darfiovému subjektu moznost reagovat na
vysledek kontrolniho zjisténi navrhy na jeho doplnéni. Podle zZalobce proto nelze
akceptovat postup, kdy spravce dané seznami dariovy subjekt se zjisténymi skuteCnostmi az
pfi projednani zpravy o danové kontrole, tj. v situaci, kdy danovy fad jiz neposkytuje
danovému subjektu Zadnou moznost jak na tyto dikazy reagovat. Takovy postup je v
rozporu s Ustavné zarufenym privem na spravedlivy proces. Zalobce nesouhlasil s
argumentaci zalovaného, Ze spravce dané své procesni pochybeni napravil tim, ze darfiovou
kontrolu dne 26. 5. 2015 neukoncil, ¢imz zalobci poskytl dostatecny Cas pro predkladani ¢i
navrhovani dikaznich prostfedkd. Zalobce zdtraznil, Ze okolnost, %e datiova kontrola
nebyla ukonéena dne 26. 5. 2015, byla vyvolana tim, Ze zastupce zalobce v prubéhu dstniho
jednani uvedeného dne podal stiznost podle § 261 danového fadu, ktera predstavuje
prekazku ukondeni danové kontroly. Posunuti terminu ukondeni danové kontroly na 24.
6. 2015 tudiz nebylo motivovano vuli spravce dané napravit své pochybeni a dat zalobci
moznost se vyjadrit k provedenému diikazu - vypoctu spotreby pohonnych hmot. Tento
posun terminu pro zalobce navic neznamenal zakonnou moznost udinit takové vyjadrent,
nebot lhtita pro vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3 datiového
fadu jiz marné uplynula.

Zalobce dale namital, ze se spravce dané dopustil svévole pri hodnoceni dikazu
v 4 /. \4 4 4 . / 4 4 4 v 4 4
predlozenych zalobcem tim, ze nejprve vyzvou k prokazani skuteCnosti pozadoval
predlozeni spravcem dané specifikovanych diikaznich prosttedkt a po jejich predlozeni je
oznadil za nepatticné, nepostalujici, resp. za pouha tvrzeni. Zalobce pfipomnél, ze v reakci
na vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 17. 2. 2015, ve které spravce dané uvedl, ze nebyla
predlozena konkrétni jména ubytovanych osob ani jiny dikazni prostredek prokazujici
opravnénost vydaji na ubytovani, zaslal spravci dané dikazni navrh s uvedenim
konkrétnich jmen, dat narozeni a mist pobytu ubytovanych osob. Spravce dané vsak tento
dtkazni navrh vyhodnotil tak, ze darfiovy subjekt sice uvedl jména s identifika¢nimi Gdayji,
nicméné samotné tvrzeni je pro posouzeni dariové Gcinnosti vydaji nedostateéné, kdyz z
tvrzeni neni ztejmé, jak vydaje za ubytovani souviseji se jmenovanymi osobami a v jakém
vztahu byly tyto osoby s hlavnim dafiovym subjektem v daném zdanovacim obdobi.
Popsana Gvaha spravce dané je podle zalobce svévolna
a doklada uéelovost jeho postupu pri dokazovani, nebot v pripadé existence pretrvavajicich
pochybnosti mél spravce dané za povinnost zaslat zalobei vyzvu k prokazani skuteénosti
v 4 /4 4 4 v 4 /. v . v v Ve .
nebo predvolat jim uvedené osoby k podani svédecké vypoveédi, coz ovsem neucinil.
Ucelovost postupu spravce dané naznacuje i okolnost, ze s citovanym hodnocenim
dtikazniho navrhu byl Zalobce seznamen az béhem projednani zpravy o dariové kontrole,
kdy jiz z divodu uplynuti lhity podle § 88 odst. 3 danového fadu nemohl reagovat
predlozenim dalsich dikaznich prostfedk@ ¢ navrhu. Pozadavek spravce dané na
4 4 4 /v . / 4 Ve v M /. v
prokazani vyse, v jaké byly osoby ubytovany, oznacil zalobce za nesrozumitelny. Uzavrel,
4 /7 v /4 4 v M 7/ M o v 4 N4
ze tvrzeni zalovaného, ze zalobce i spolupracujici osoba byli o davodech pretrvavajicich
pochybnosti informovani, se nezaklada na pravdeé.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na oddvodnéni zalobou
/ 4 \4 Vv /4 v/ 4 / N4
napadenych rozhodnuti. Uvedl, ze danové fizeni vedené se spolupracujici osobou ve
smyslu § 13 zakona
4 V7/e o . / v / v/ 4 M 4 v vV 4 M
o danich z pfijmu je samostatnym danovym fizenim, nicméné dariova povinnost
7/ ’°/ V7. o / * o M N4 \4 . .
spolupracujici osoby se odviji od priymi a vydaji podnikajictho manzela, nikoli od
samotné ¢innosti spolupracujici osoby. Nelze proto predpokladat, ze spolupracujici osoba
bude v ramci datiového fizeni vyzvana k prokazani zcela jinych skute¢nosti nez danovy
subjekt, z jehoz ¢innosti rozdélované pfijmy a vydaje ve smyslu § 13 zakona o danich z
prijmt pochazeji. Pokud spravce dané zjisti skutecnosti zakladajici pochybnosti o
opravnénosti dafiovym subjektem (a potazmo tedy i spolupracujici osobou) uplatnénych
/. * o \4 /4 vV v 4 v 4 v a4 N4
vydajt, podle zalovaného rovnéz nelze predpokladat, ze spravce dané sdéli spolupracujici
osobé s ohledem na jeji postaveni zcela jiné skuteCnosti, nez které sdéli samotnému
danovému subjektu. Vysledek datiového fizeni u zalobce byl proto do zna¢né miry zavisly
/ vV 4 . \4 A% .
na vysledku danové kontroly jeho manzelky, ve vztahu k niz vystupoval jako
spolupracujici osoba. Zalovany konstatoval, Ze spravce dané mimo jiné vyzvami k
prokazani skute¢nosti seznamil Zalobce se vsemi zjisténymi skute¢nostmi a umoznil mu se
k nim vyjadrit, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 156/2005.

6. Podle zalovaného nelze dospét k zavéru, ze spravce dané vyzadoval po zalobci prokazani
skuteénosti zjisténych v ramci datiové kontroly u ,hlavniho“ danového subjektu A. S.,
bd 4 v v / ’ v 4 v 4
nebot spravce dané shledal, ze A. S. na vyzvy spravce dané adekvatné nereagovala a sva
4 4 . VVv/ 4 4 4 v 4 4
tvrzeni neprokazala. Pokud Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze
spolupracujici osoba nemuze byt vyzvana k doloZeni skutelnosti zachycenych
/v . 4 v 4 4 M 4 4 / ’ ’ 4
v UcCetnictvi, nelze to podle zalovaného chapat jako absolutni zakaz vyzvy k prokazani
v / v, / / / VoV ’ v 5 / Ve . v
skutecnosti potrebnych ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Zalovany ptipustil, ze
zalobce jako spolupracujici osoba nemél povinnost vést Gcetnictvi, datiovou evidenci ani
zadnou jinou obdobnou evidenci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 7 Afs 51/2010 zalovany zduraznil, ze ackoli spolupracujici osobé vznika dariova
povinnost podle § 13 zakona
o danich z pfijmG rozdélenim pfijmi a vydaji manzela - poplatnika, stthd i tuto
7 o /7 1V 71 4 A4
spolupracujict osobu dikazni bremeno. Neni-li proto spolupracujici osoba (vedle manzela -
4 ’ ’ ’ 4 /. v 4 4 4 v 4
poplatnika) vyzvana k prokazani rozhodnych skutecnosti, neobstoji zavér, ze neunesla
dtikazni bfemeno. Zalovany shrnul, ze vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 4. 11. 2013 a
17. 2. 2015 nelze povazovat za nezakonné z dtvodu, ze zalobce byl jejich prostfednictvim
vyzvan k dolozeni skutecnosti presahujicich vécny rozsah jeho dikazniho bremene. V
daném ptipadé pak dafiovym organtim nezbyvalo nez uzaviit, ze zalobce v datiovém fizeni
4 4 v 4 v / / * o 4 4 V7/e o
neprokazal opravnénost jim uplatnénych vydaju podle § 24 zakona o danich z pfijma.

7. K namitce zalobce, Ze mu nebylo umoznéno se v pribéhu danové kontroly vyjadrit ke
vSem provedenym dikaztim, zalovany vysvétlil, ze ackoli méla byt zprava o darové
kontrole se Zalobcem projednana dne 26. 5. 2015, k faktickému ukondeni datiové kontroly
doslo az dne
24. 6. 2015, a to s ohledem na stiznost, kterou zalobce podal do protokolu o Gstnim
jednani. Podle zalovaného mél proto zalobce dostatek dasu se k vypoctim spotreby
pohonnych hmot vyjadtit, nebo alespont v souladu s § 88 odst. 3 datiového fadu pozadat o
stanovent lhity, v niZ by se mohl k vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥it. Zalovany dodal,
ze véta druha zminéného ustanoveni predstavuje urdity prvek koncentrace v ramci danové
kontroly, kdy pokud jiz datiovy subjekt po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
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vyuzil svého prava se ke kontrolnimu zjisténi vyjadtit, pricemz se na zakladé tohoto
vyjadreni vysledek kontrolniho zjisténi nezménil, nelze jiz ve fazi projednani zpravy o
danové kontrole navrhovat dalsi doplnéni tohoto vysledku kontrolniho zjisténi. Pokud
vSak byl Zalobce s urlitymi skuteénostmi seznamen az pfi projednani zpravy o darové
kontrole, je zjevné, ze az do té doby nemél moznost se k témto novym skute¢nostem
vyjadtit. Zalobce se proto mohl i v dané chvili vyjad¥it k novym skuteénostem, ptipadné v
souladu s § 88 odst. 3 datiového Fadu pozadat o stanoveni lhiity pro vyjadieni. Zalovany
pripomnél, ze stiznost zalobce obsahujici predmétnou namitku byla shledana divodnou.
Podle zalovaného si tak zalobce jesté pred ukoncenim dariové kontroly musel byt védom
toho, ze spravce dané uznal své pochybeni a Ze ma dosud moznost se k predmétnym
skuteénostem vyjadtit. Zalovany doplnil, e Zalobce mél moZnost namitat nové skuteénosti
a navrhovat nové dikazy v souladu s § 111 odst. 1 darfiového fadu az do vydani rozhodnuti
o odvolani. Zalobce se viak v odvolani k vypoltim spotieby pohonnych hmot nijak
nevyjadril ani v souvislosti s nimi nenavrhl provedeni zadnych dikaznich prostredkd.

Zalovany se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze jej vyzval k predloZeni konkrétnich
dtkaznich prostredkt, nacez je svévolné vyhodnotil jako nedostateCné. Popsal, ze zalobce
byl vyzvan
k prokazani opravnénosti uplatnéni vydaji na ubytovani osob s tim, ze v ramci datiového
fizeni

s manzelkou zalobce nebyla pfedlozena konkrétni jména s identifikacnimi tdaji
ubytovanych osob ani jiny dikazni prostfedek prokazujici opravnénost téchto vydaja. Z
této vyzvy podle zalovaného nevyplyva, ze by spravce dané zalobce néjak omezoval v
moznosti predlozit
k prokazani svych tvrzeni dikazni prostfedky podle vlastni volby, ani Ze by specifikace
ubytovanych osob bez dalsiho prokazovala, ze naklady na jejich ubytovani byly v souladu s
§ 24 zakona o danich z pfijmt vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt. Pokud byl Zalobce vyzvan k prokazani jim tvrzenych skutenosti, nacez predlozil
dtkazni prostredky, které byly vyhodnoceny jako nedostatecné, nelze podle zalovaného
spatfovat pochybeni datiovych orgint v tom, Ze alobce nevyzvaly znovu. Zalovany déle
uvedl, ze pouziti relativné nevhodného slovniho spojeni ,v jaké vysi byly ubyrovany“ v
daném pfipadé nezaklada nesrozumitelnost vyzvy k prokazani skutecnosti, nebot i pres to
je z vyzvy nepochybné patrné, Ze spravce dané mél na mysli vysi nakladt vynalozenych na
ubytovani jednotlivych osob.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce v replice ze dne 1. 4. 2016 ohledné rozsahu diikazniho b¥emene spolupracujici
osoby uvedl, Ze na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba nahlizet $ir$im
pohledem, nez jak ¢ini zalovany, ktery vceelku jednostranné akcentoval existenci dikazniho
bremene spolupracujici osoby a pravo spravce dané ji vyzvat k prokazani rozhodnych
skuteénosti. Podle zalobce citoval zalovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 156/2005 nepresné, nebot podle soudu ma spolupracujici manzel pravo aktivné
vystupovat béhem danové kontroly
u podnikajictho manzela, byt seznamen se zjisténymi skuteCnostmi, vyjadfovat se k nim
a navrhovat jejich doplnéni. Zalobce vyslovil nazor, Ze vjchodiskem nahledu Nejvy$iho
spravniho soudu na procesni postaveni spolupracujicich osob v dariovém fizeni je predstava
o rovnosti jejich postavent, tedy ze hlavni darfiovy subjekt i spolupracujici osoba maji stejna
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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procesni prava a povinnosti, ovSem s urcitymi modifikacemi vynucenymi napriklad tim, ze
v 4 v M N4 M . v o V Ve v v .
nékteré skuteCnosti spolupracujici osoba objektivné nemuze dolozit (napf. skutecnosti
4 / Vv . 4 vV /4 . 4 4 eV V. / /4
zachycené v Ucetnictvi danového subjektu), anebo tim, ze pro zjisténi skutkového stavu
objektivné nema vyznam nékteré skutecnosti zjistovat duplicitné. To znamena, Ze spravce
dané nebude vyzyvat spolupracujici osobu k prokazani skute¢nosti, které jsou mu znamy z
fizeni u hlavniho danového subjektu, ¢imz by ji tfeba i Sikanoval. Zalobce shrnul, ze
spolupracujici osoba je na jednu stranu nositelem procesnich povinnosti (dtkazniho
bremene), na druhou stranu ma ovSem spravce dané povinnost umoznit ji v co nejvyssi
objektivné mozné mife konzumovat jeji procesni prava véetné prava aktivné vystupovat
béhem danové kontroly u podnikajictho manzela, byt seznimena se zjisténymi
skuteénostmi, vyjadfovat se k nim a navrhovat jejich doplnéni. V dané véci byl zalobce
. 4 ’ ’ 4 v 4 / /v . 4 4 v 4
nejen vyzvan k prokazani skutecnosti zachycenych v tucetnictvi hlavniho danového
subjektu vyzvou shodného obsahu, jaka byla zaslana hlavnimu darfiovému subjektu, ale
navic se tak stalo se znalnym c¢asovym odstupem po zaslani vyzvy hlavnimu dafiovému
. Ve v v v 4 Ve /e 4 Vv 4 . v /V 7/
subjektu. Pripomnél, ze danova kontrola u néj byla zahajena s téméf patnactimésicnim
odstupem po zahajeni daniové kontroly u hlavniho daniového subjektu, a to bez davodd pro
existenci takové prodlevy. Po celou tuto dobu tudiz spravce dané provadél dokazovani bez
moznosti zalobce konzumovat jeho procesni prava, ¢imz jednoznalné postupoval v
rozporu se zminénou judikaturou.

Zavér zalovaného, Ze se zalobce mohl vyjadfit k novym skuteénostem, s nimiz byl
’ v Ve . o ) v ’ ’ 7. . v
seznamen az pri projednani zpravy o danove kontrole, v dané chvili, je podle zalobce v
primém rozporu s § 88 odst. 3 danového radu, ktery v intencich zasady jednou a dost
vyslovné zapovida danovému subjektu moznost navrhovat dalsi doplnéni kontrolniho
zjisténi v situaci, kdy nedojde na zakladé jeho predchoziho vyjadreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, jak tomu bylo i1 v dané véci. Pfedmétny zavér zalovaného povazoval
zalobce za rozporny se zavedenou spravni praxi zastavanou daniovymi organy, které
4 4 / 4 **V_V 4 /4 ’ v 4 4 v
pokladaji za vysledek kontrolniho zjisténi pouze samotné zavéry vyvozené na zakladé
hodnoceni provedenych dikazt, nikoli souhrn dikazi a jejich hodnoceni. Za dané situace
v v v/ / v . 4 4 4 vV 4 v/ 4
nemélo pro zalobce zadny smysl behem projednani zpravy o danové kontrole zadat spravce
dané o poskytnuti v poradi druhé lhity k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a k
ptipadnym navrhim na jeho doplnéni ve smyslu § 88 odst. 3 danového radu, nebot tato
v/ e vy / vV 7 . v ’ v Ve
zadost by zcela jisté byla nedspésna. Argumentaci zalovaného proto zalobce oznacil
za Ulelovou, stejné jako jeho tvrzeni, ze zalobce mél moznost namitat tyto skutecnosti a
4 o 4 M 4 v/ 4 4 4 4 M v
navrhovat nové dukazy v ramci odvolaciho fizeni. Tento pravni nazor je podle zalobce v
rozporu s § 112 odst. 1 pism. d) a e) danového radu, nebot v daném bodé Zalobce coby
odvolatel namital vady procesniho postupu spravce dané v podobé zkraceni tstavné
v /4 4 . / M \4 v 4 4 4 4 / v /v
zarucCeného prava na spravedlivy proces, jenz predchazel vydani platebniho vymeéru, a tudiz
provedeni predmétného dikazu
v odvolacim fizeni nebylo zptsobilé tyto vady postupu spravce dané nijak zhojit, nebot
danové fizeni je dvojinstanéni, coz pravni nazor zalovaného ve svém dusledku popira.

Ohledné prava volby dikazt k prokazani vlastnich tvrzeni zalobce uvedl, ze jej spravce
dané vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 17. 2. 2015 vyzval k predlozeni dikaznich
prostredkt prokazujicich jeho tvrzeni ohledné vydaji za ubytovani. Za divod pro vydani
vyzvy byla vzata okolnost, ze k témto uplatnénym vydajim nebyla v datiové kontrole
provadéné u hlavniho danového subjektu predlozena konkrétni jména s identifika¢nimi
Gdaji ubytovanych osob ani jiny dikazni prosttedek prokazujici opravnénost téchto
vydaji. Podle zalobce je zcela logické, ze predlozenim konkrétnich jmen ubytovanych osob
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spolu s uvedenim jejich identifikaénich daji splnil povinnost prokazat vlastni tvrzent,
tudiz se dikazni bremeno ocitlo na strané spravce dané, ktery byl opravnén tyto dikazy
zpochybnit nebo ohledné jejich vérohodnosti provést dal$i dokazovani. To ov§em spravce
dané neudinil a misto toho pfikrocil k podle zalobce svévolnému hodnoceni téchto dikazd.
Zalobce zdtraznil, Ze meritem této Zalobni nimitky je svévolné hodnoceni dikazd, resp.
Gcelovost postupu spravee dané, nikoli otazka prava volby dikaznich prosttedkt danovym
subjektem.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 5. 2018 zastupce zalobce trval na tom, ze spravce dané
zavazné pochybil, pokud danovou kontrolu ve vztahu k zalobci zahdjil s témér
4 M vV /v 7 v / 4 v 4 /e 4 Vv /4 v v 4
patnactimési¢nim casovym zpozdénim po datu zahajeni danové kontroly uskutecnéné ve
vztahu k jeho manzelce. Tento postup je ve zfetelném rozporu s filozofii judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupce zalobce povazoval za neptipustné, aby spravce dané
se zalobcem témét patnact mésict jednal jako s tzv. tfeti osobou, ktera ma zcela jina

7 4 M . \ ’ vV / . v .
procesni prava a povinnosti, a pak byl zalobce teprve bran za danovy subjekt, ackoli
postaveni danového subjektu mu svédéilo od prvopocdatku. Trval na tom, ze obé darové
kontroly ve vztahu k zalobci i k jeho manzelce mély probihat paralelné.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni
zalovaného
k zalobé a uvedl, ze je tfeba rozliSovat mezi dafiovym subjektem a tzv. spolupracyjici
Vev 4 . v /7 / 4 v M . 4 ’ v/ 4
osobou, priCemz je véci Uvahy spravce dané, kdy jednotliva samostatna fizeni s
. . / . . r/ Ve 4 / 4 v . v
jednotlivymi osobami zahaji. Pti této Gvaze spravce dané bere v potaz i pozadavek
4 4 M . M M v 4 /. VV . M /. 4 vV 4 v/ 4
zakonodarce na minimalizaci zbytecné zatéze jednotlivych osob vedenim danového fizeni a
poskytovanim soucinnosti datfiovym organim.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z protokolu o
zahajeni dariové kontroly ze dne 4. 11. 2013 vyplyva, ze uvedeného dne zahijil spravce
dané u zalobce datiovou kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let
2010 a 2011. Zalobce
k dotazu spravce dané potvrdil, Ze v téchto zdariovacich obdobich vykonaval
podnikatelskou ¢innost vyhradné jako spolupracujici osoba. Spravce dané zaroven zalobci
predal vyzvu
k prokazani skuteCnosti ze dne 4. 11. 2013, ve které Zalobce vyzval, aby prokazal, ze
faktury vystavené dodavateli V. S. a BonyStav, s. r. o., (dale jen ,BonyStav®), které jsou
zahrnuty v dariové evidenci A. S., souvisi s jeho zdanitelnymi pfijmy, tj. aby prokazal, ze se
jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych prijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ze byly tyto vydaje skuteéné vynalozeny,
ze plnéni deklarovanid na predmétnych fakturach byla skute¢né provedena danovym
subjektem uvedenym na fakturach, a to v terminu, ¢ase, misté a rozsahu, které danové
doklady uvadéji. Spravce dané dale zalobce vyzval, aby prokazal, ze vydaje za ubytovani
zahrnuté v dariové evidenci A. S. byly vynalozeny v souvislosti s jeho podnikatelskou
innosti ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmd, tj. aby prokazal konkrétni jména
ubytovanych osob s identifikanimi Gdaji, poptipadé dolozil jiné vhodné dikazni
prostredky prokazujici opravnénost uvedenych vydaji. Spravce dané rovnéz zalobce
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vyzval, aby prokazal, ze vydaje za nakup pohonnych hmot, které jsou zahrnuty v danové
evidenci A. S., byly pouzity v souladu s § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, tj. Ze souvisi
s jeho podnikatelskou ¢innosti a ze tyto pracovni cesty skute¢né v ramci své podnikatelské
Cinnosti realizoval. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

Dne 11. 12. 2014 se uskutecnilo Gstni jednant, pfi kterém spravce dané seznamoval zastupce
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané pripustil své pochybeni v tom, ze
/ 4 *eV_V 4 / 4 4 ’ 7 **V_V 4 4

z vysledku kontrolniho zjisténi nevyplyva, ze vychazi ze zjisténi u A. S., a se zastupcem
\4 4 4 *eV_V 4 v M / V. 4 4

zalobce se dohodl, Ze kontrolni zjisténi prepracuje. Z uredniho zaznamu ze dne
22. 12. 2014 vyplynulo, ze spravce dané informoval zastupce zalobce o tom, ze ve vyzvé
k prokazani skutecnosti zjistil nespravnosti souvisejici s institutem spolupracujici osoby, a
proto bude muset vydat novou vyzvu.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 17. 2. 2015 spravce dané zalobce vyzval k
prokazani nize uvedenych skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané z prijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2010 a 2011. Konstatoval, ze v odGvodnéni uvedené
skutecnosti byly zjistény v daniové evidenci A. S., ktera na zalobce jako spolupracujici
osobu rozdéluje v uvedenych zdariovacich obdobich ptijmy a vydaje ve smyslu § 13 zakona
o danich z pfijmt. Darlova povinnost spolupracujici osoby se zcela odviji od poméru
prijma a vydaji zjisténych
u hlavniho dariového subjektu (A. S.), priCemz ¢ast prijmt a vydaju pripadajici na zalobce
jako spolupracujici osobu je tak souclasti jeho dilétho zakladu dané podle § 7 zakona
o danich z pfijmua. Spravce dané vyslovil, ze zalobce ma pravo se ke skute¢nostem
uvedenym

v oduvodnéni vyjadrit, popripadé predlozit dikazni prostfedky prokazujici vysi Castky
vydaji, kterou zalobce jako spolupracujici osoba uvedl v darfiovém pfiznani formou
stanoveného podilu, tj. dafiovou Gcinnost téchto vydaji ve smyslu § 24 zakona o danich z
ptijmti. V odivodnéni vyzvy spravce dané uvedl, Ze z pomocnych stavebnich praci
deklarovanych na fakturich vystavenych dodavateli BonyStav a V. S., které jsou zahrnuty
v daniové evidenci vedené hlavnim datiovym subjektem, neni zfejmé, o jaké prace se
konkrétné jedna, v jakém rozsahu, kym a kde byly skute¢né provedeny. Vzhledem k tomu,
ze k danové kontrole provadéné u hlavniho danového subjektu nebyly predlozeny
smlouvy uzaviené s témito dodavateli, objednavky na provedeni vykontd, pomocné
stavebni deniky, pfedavaci protokoly ¢i evidence vykont prokazujici opravnénost zahrnuti
uvedenych ptijatych faktur do vydaji s vlivem na zisk, vznikly spravci dané pochybnosti o
tom, ze tyto  vydaje byly  vynalozeny @ na  dosazeni,  zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmt a Ze prace deklarované na predmétnych fakturach byly
skuteéné provedeny tam uvedenymi dodavateli, a to v rozsahu, ktery doklady uvadéji.
Tyto pochybnosti spravce dané fadné sdélil hlavnimu dariovému subjektu a vyzval jej k
prokazani dariové Ulinnosti téchto vydaji. Na uvedeny bod vyzvy nebylo reagovano,
hlavni danovy subjekt tedy neprokazal datiovou dlinnost vySe deklarovanych vydaji za
stavebni prace, a proto je nelze uznat za datiové G¢inné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmu. Dale spravce dané konstatoval, ze
k uplatnénym vydajim za ubytovani nebyla k datiové kontrole provadéné u hlavniho
danového subjektu predlozena konkrétni jména s identifika¢nimi Gdaji ubytovanych osob,
ani jiny ditkazni prosttedek prokazujici opravnénost téchto vydaji, tudiz mu vznikly
pochybnosti 0 tom, ze se
u hlavniho daniového subjektu jedna o vydaje souvisejici s podnikatelskou linnosti ve
smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmt. Na uvedeny bod vyzvy nebylo reagovano,
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hlavni danovy subjekt tedy neprokazal datiovou dlinnost vySe deklarovanych vydaji za
ubytovani, a proto je nelze uznat za dariové Gc¢inné ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich
z prijmu. K uplatnénym vydajim za nakup pohonnych hmot nebyly k dariové kontrole
provadéné u hlavniho danového subjektu prfedlozeny zadné dikazni prostredky
prokazujici spotrebu pohonnych hmot ve vztahu k podnikatelské ¢innosti hlavniho
danového subjektu. Na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti byly spravci dané dodateéné
predlozeny knihy jizd a inventarni karty na motorova vozidla, ktera jsou zarazena v
obchodnim majetku poplatnika. Spravce dané tyto diikazni prostfedky vyhodnotil a dospél
k zavéru, ze Udaje uvedené v predlozenych knihach jizd jsou nevérohodné, netplné
a jeho zjisténi nasvédcuji tomu, ze knihy jizd byly vyhotoveny dodate¢né. Své hodnoceni
spravce dané ve vyzvé adresované zalobci podrobné popsal a uzavtel, ze hlavni danovy
subjekt neprokazal darfiovou Géinnost vyse deklarovanych vydaji za nakup pohonnych
hmot, a proto je nelze uznat za danové G¢inné ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich z
prijmu.
V reakci na tuto vyzvu zastupce zalobce v podani ze dne 23. 2. 2015 vznesl otazky, jaké
konkrétni nespravnosti obsahuje predchozi vyzva k prokazani skutelnosti ze dne 4. 11.
2013, zda tato vyzva zistava v platnosti a zda predstavuje nicotné rozhodnuti ve smyslu §
105 daniového radu? Na tyto otazky odpovédél spravce dané sdélenim ze dne 10. 3. 2015, ve
kterém zalobci vysvétlil, Ze ve vyzvé ze dne 4. 11. 2013 nerozlisoval postaveni zalobce jako
spolupracujici osoby, coz napravil ve vyzvé ze dne 17. 2. 2015. Spravce dané dale Zalobci
sdélil, ze datovy fad nezna institut neplatnosti rozhodnuti a Ze vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 4. 11. 2013 nelze povazovat za nicotné rozhodnuti ve smyslu § 105
danového fadu, nebot netrpi tak zavaznymi vadami.

Podanim ze dne 30. 3. 2015 Zalobce spravci dané oznamil jména, data narozeni a adresy
osob, na jejichz ubytovani vynalozil hlavni danovy subjekt A. S. vydaje. Jednalo se o K. N,
D. R. a M. K. Z4dné jiné tidaje Zalobce na vyzvu spravce dané ze dne 17. 2. 2015 nesdelil,
ani nenavrhl zadné dikazni prostredky.

Z protokolu ze dne 22. 4. 2015 vyplyva, ze spravce dané uvedeného dne seznamil zastupce
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi a zaznamenal jeho vyjadieni. V reakci na sdéleni
zastupce zalobce, ze divodem pochybnosti ohledné vydaji za ubytovani bylo neuvedeni
jmen ubytovanych osob, a prestoze byla nasledné dolozena, Zalobce podle spravce dané
neunesl dikazni bfemeno, spravce dané konstatoval, ze jeho pochybnosti nebyly
odstranény, nebot zalobce neprokazal, ze tyto vydaje souviseji s jeho podnikatelskou
innosti, tj. v jakém vztahu byly vyjmenované osoby a v jakém cCasovém obdobi, kde a v
jaké vysi byly ubytovany. Ohledné vydaji za nakup pohonnych hmot zastupce zalobce
zadal o seznameni s vypoltem provedenym spravcem dané, ktery nebyl zaloZen ve spisu.
Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015 spravce dané stanovil zalobci lhiitu deset dni k vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi a k navrzeni jeho doplnéni; rozhodnutim ze dne 23. 4.
2015 byla tato lhtta prodlouzena o deset dnt.

Ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2015 zalobce namital, ze dafiova kontrola u néj byla zahajena s
téméf patnactimési¢nim cCasovym odstupem od zahijeni danové kontroly u hlavniho
dariového subjektu A. S., ¢imz bylo zkraceno jeho privo na seznameni se s dikazy
v / . Ve v 4 4 vV /4 M / Ve v
opatrenymi pri danové kontrole hlavniho darfového subjektu a Géinné vyvracet
pochybnosti spravce dané. Vysledek kontrolnitho zjisténi podle zalobce nesplioval
nalezitosti § 88 odst. 1 dariového radu, nebot neobsahoval hodnoceni dikazt opattenych
4 v 4 M ’ 7 Ve M 4 v /4 v /e 4 vV /4
spravcem dané v ramci vyhledavaci Cinnosti provadéné pred zahajenim danové kontroly u

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



21.

22.

23.

24.

25.

10 15 Af 10/2016
zalobce a dukazi opatfenych pfed zahijenim danové kontroly u hlavniho daniového
subjektu. Zalobce déle navrhl, aby osoby uvedené v jeho podani ze dne 30. 3. 2015 byly
vyslechnuty jako svédci, aby potvrdily, ¢i vyvratily jeho tvrzeni. Reakce spravce dané na
toto vyjadreni je zachycena v Gfednim zaznamu ze dne 25. 5. 2015.

Podle protokolu ze dne 26. 5. 2015 se uvedeného dne konalo jednani, jehoz predmétem
bylo projednani a podepsani zpravy o dariové kontrole. V prubéhu tohoto jednani zastupce
zalobce podal stiznost podle § 261 datiového fadu, proto bylo jednani ukonceno, aniz doslo
k projednani a podpisu zpravy. Vyrozuménim ze dne 12. 6. 2015 spravce dané zalobci
oznamil, Ze jeho stiznost byla shledana pfipustnou a ddvodnou, nebot doslo k pochybeni
spravce dané, ktery nezaslal Zalobci pozadovany vypoclet tykajici se vydaji za nakup
pohonnych hmot a zastupce zalobce s timto vypoctem seznamil az v ramci Gstniho jednani
k projednani a podepsani Zpravy
o danové kontrole. Podle spravce dané nebylo nutné pfijmout opatfeni k napravé, nebot
zastupce zalobce byl s pozadovanym vypocltem seznamen pti Gstnim jednani dne 26. 5.
2015 a od té doby mohl plné konzumovat své pravo se k nému vyjadrit.

Dne 24. 6. 2015 byla se zastupcem zalobce projednana zprava o danové kontrole, na
zakladé které vydal spravce dané shora uvedené dodate¢né platebni vyméry, jimiz zalobci
domeéril dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011. Proti témto dodate¢nym
platebnim vymérim podal zZalobce odvolani, o kterych zalovany rozhodl zZalobou
napadenymi rozhodnutimi, jez nabyla pravni moci dne 16. 12. 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /. Vv M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 . 4 . 4 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed vlastnim vypotadanim jednotlivych Zalobnich bodd povazuje soud za potiebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi sviyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
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uplatnény ve lhité dvou mésica poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptusobem (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), fj. v projednavané véci do 16. 2. 2016, nebot napadena rozhodnuti byla zastupci zalobce
dorucena dne 16. 12. 2015. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo
nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
dtivodt soud nemohl ptihlizet k tém zalobnim bodim, které zastupce zalobce nové vznesl
v replice ze dne 1. 4. 2016 a ptfi Gstnim  jednani soudu dne
23. 5. 2018, tj. po uplynutl lhaty pro podam zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
nejzaz$im limitem i pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body. Soud se proto
nemohl zabyvat opozdéné uplatnénymi namitkami, ze datiova kontrola byla u zalobce
zahajena s téméf patnactimésinim odstupem po zahijeni danové kontroly u hlavniho
danového subjektu, a to bez davodu pro existenci takové prodlevy, a Ze po celou tuto dobu
tudiz spravce dané provadél dokazovani bez moznosti zalobce konzumovat jeho procesni
prava, ¢imz jednozna¢né postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Pouze na okraj k tomu soud poznamenava, ze zalobce byl nasledné fadné seznamen se
zjisténimi a zaveéry spravce dané u¢inénymi v ramci datiové kontroly u hlavniho datiového
subjektu a byl mu poskytnut prostor
k vyjadfeni a pfipadnym navrhim, a to mimo jiné prostrednictvim vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 17. 2. 2015.

Ze vcas uplatnénych zalobnich bodl se soud nejprve zaméfil na namitky tykajici se
dtikazniho bremene spolupracujictho manzela. Podle § 13 zikona o danich z pfijmu plati,
ze [plrimy dosazené pri podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti [§ 7 odst. 1 pism. a)
az ¢) a odst. 2] provozované za spoluprdce drubého z manzelii a vydaje vynalozené na jejich
dosazent, zajisténi a udrZeni se rozdéluji tak, aby podil pripadajici na spolupracujiciho manzela
(manzelku) necinil vice nez 50 %; pritom Cistka pripadajici na spolupracujiciho manZela
(manzelku), o kterou prijmy presabuji vydaje, smi Cinit nejvyse 540 000 K¢ pri spoluprdci po celé
zdariovaci obdobi nebo 45 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic této spoluprdce. V' ostatnich
pripadech spoluprdace manzela (manzelky) a ostatnich osob Zijicich v domdcnosti s poplatnikem,
poptipadé za spoluprice jen ostatnich osob Zijicich v domdcnosti s poplatnikem, se prijmy
dosazené pri podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti rozdéluji na spolupracujici osoby
tak, aby Jejich podil na spolecnych prijmech
a vydajich éinil v shrnu nejvyse 30 %; pritom Cistka pripadajici v sthrnu na spolupracujici
osoby, o kterou prijmy presabuji vydaje, smi cinit nejvyse 180 000 K¢ pri spoluprdci po celé
zdariovaci obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy i zapoclaty mésic spoluprace. U spolupracujiciho
manzela (manzelky) a dalsich spolupracujicich osob musi byt pritom vyse podilu na spolecnych
prijmech a vydajich stejnda. Prijmy a vydaje nelze rozdélovat na déti az do ukonceni jejich
povinné skolni dochdazky a na déti v kalendarnich mésicich, ve kterych je na né uplatrioviano
dariové zvyhodnéni podle § 35¢ a 35d, nebo na manzela (manzelkn), je-li na néj (na ni) ve
zdariovacim obdob! uplatnéna sleva na dani podle § 35ba odst. 1 pism. b).“ Mezi Glastniky
fizeni nebylo sporu o tom, Ze se nazalobce toto ustanoveni vztahovalo, nebot ve
zdaniovacich obdobich let 2010 a 2011 spolupracoval se svou manzelkou A. S., pfi¢emz
prijmy a vydaje se rozdélovaly tak, Ze na kazdého z nich ptipadalo 50 %. Jiné zdanitelné
ptijmy nez prijmy dosazené na zakladé této spoluprace zalobce v letech 2010 a 2011
nevykazal.

Mezi Glastniky fizeni naopak bylo sporné, jaké skuteCnosti a v jakém rozsahu ma v
danovém fizeni prokazovat spolupracujici osoba a k ¢emu ji v tomto sméru mtize spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



28.

12 15 Af 10/2016
dané vyzyvat. Touto problematikou se ve svych rozhodnutich opakované zabyval i
Nejvyssi spravni soud.
V zalobcem zmiriovaném rozsudku ze dne 7. 2. 2007, ¢. . 1 Afs 156/2005-113, dostupném
nawww.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[sfkutecnost, Ze dariovd povinnost
spolupracujictho manzela se odviji od prijmi a wvydajii podnikajiciho manZela, nijak
nepredurcuje procesni postaveni spolupracujiciho manzela: jakkoli totiz spolupracujici manzel
vétsinou nebyvd osobou samostatné vydélecnon ¢innou, a neprizndvd tak ke zdanéni své viastni
prijmy a vydaje, nelze jej jen z tohoto ditvodu zbavit procesnich prav. ... Spolupracujici manzel
neni pausalné vyloucen ani z prdav, ani z povinnosti (srov. ¢. 795/2006 Sb. NSS); rozsah a také
vzdjemmny pomér prav a povinnosti ovsem bude jiny nez u podnikajiciho manzela. Spravce dané
tak nebude vyzyvat spolupracujiciho manzela, aby prokazal skutecnosti, které jsou spravci dané

zZndmy Jiz
z dariového Fizeni u podnikajiciho manzela; to by bylo nadbytecné a dovedeno do krajnosti by to
mobhlo byt

i Stkandzni. NemiiZe jej vyzyvat ani k doloZeni skutecnosti zachycenych v scetnictvi, nebot’
spolupracujictho manzela nestiba povinnost vést scetnictvi a jiné povinné evidence. To vsak
neméni nic na tom, Ze i spolupracujici manzel md pravo aktioné vystupovat béhem dariové
kontroly u podnikajiciho manzela, byt seznamen se zjisténymi skutecnostmi, vyjadrovat se k
nim a navrhovat jejich doplnéni: vysledek dariové kontroly totiz miZe primo ovlivnit jeho
vlastni dariovou povinnost. Zavér Zalovaného o irelevanci jakychkoli namitek spolupracujiciho
manzela vztabujicich se ke stanoveni dané u podnikajiciho manZzela by tak spolupracujici osoby
odsuzoval k naprosté procesni pasivité ve véci jejich dariové povinnosti, kterd — byt se jeji vyse
neodvozuje od jejich vlastni ¢innosti - stdale zistava jejich vlastni povinnosti hrazenou z
vlastnich prostvedkd. Bezvychodnost takové situace zvlisté vynikd na prikladu Zalobkyné:
sprdavce dané ji totiZ zapovédél sicast na dariové kontrole u manzela, a p¥i projednani zpravy o
dariové kontroly se samotnou Zalobkyni ji odmitl sdélit bliZsi informace o tom, proc byla jejimu
manzelovi stanovena dari podle pomiicek, a neumoznil ji nablédnout do zpravy o dariové
kontrole u manzela, nebot se jednalo o dariovy spis jiného subjektu. Neobstoji tedy ndzor
Zalovaného, podle néjz Ize bez dalsiho prenést vysledky dariového 7izeni u jednobo dariového
subjektu do 7izeni u jiného dariového subjektu, pokud tento druby dariovy subjekt nemohl
ovlivnit vysledek prvého 7izeni. Byla-li Zalobkyni domérena dari vylucné na zakladé dariové
kontroly provedené u manzela, byl spravce dané povinen nejen seznamit Zalobkyni se svymi
zdvéry, ale také se zjisténimi, které k témto zavéram vedly, a umoznit ji se k témto zjisténim
vyjadrit, resp. zpochybnit je navrhem jejich doplnéni a vhodnych ditkazii.“

Vychazeje z citovaného rozsudku, s nimz se plné ztotoznuje, zdejsi soud zdlrazriuje, ze
. ’ . 4 /4 v . M v Vv 4 4 v *V Vv .
situace, ktera nastala v projednavané véci, je ponékud odlisna. Spravce dané totiz zalobci
v v / Vv v /4 . 4 . /v . .. 4 .
nezapovedél ucast na danové kontrole jeho manzelky, ani mu v Gcasti nijak nebranil
(pozdéjsi zahajeni dariové kontroly u zalobce soud nepovazuje za branéni zalobci v Géasti
na danové kontrole probihajici
u jeho manzelky) a neodmitl zalobci sdélit blizsi informace o tom, pro¢ byla jeho manzelce
doméfena dan. Naopak, spravce dané radné a naprosto v souladu s pozadavky vyslovenymi
Vv v /4 . VVv/ 4 4 4 M v / . 4 v
v predmétném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu seznamil zalobce se svymi zavery
*eV_V 4 . 4 Ve . 4 v Vv /4 . 4 4 M
a zjisténimi, které ucinil na zakladé danové kontroly u jeho manzelky, a umoznil mu, aby
se
k témto zjisténim vyjadril, pripadné je zpochybnil nivrhem na jejich doplnéni nebo
4 M o 4 M /7 4 v Ve M v . 4 / 4 4 4
vlastnimi dukaznimi navrhy. Spravce dané tak ulinil prostrednictvim vyzvy k prokazani
skuteénosti ze dne 17. 2. 2015, v niz podrobné popsal pochybnosti, které mu vznikly v
darlovém fizeni vedeném
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s manzelkou zZalobce ohledné datiové uznatelnosti vydajd, jez oba manzelé uplatnili ve
svych danovych ptiznanich. Soucasné poskytl zalobci dostateCny prostor k tomu, aby na
predmétna zjisténi a z nich plynouci zavéry reagoval, éehoz také zalobce - byt jen zcasti -
vyuzil, kdyz spravci dané sdélil jména ubytovanych osob, navrhl tyto osoby jako svédky a
zpochybnoval zavéry tykajici se vydaja za nakup pohonnych hmot.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k problematice dikazniho bremene
N4 \ v/ \ J4 /ot V.V

spolupracujici osoby povazuje zdejsi soud za potfebné zminit jesté rozsudek ze dne 17. 6.
2010,
¢ j. 7 Afs 51/2010-121, publ. pod ¢&. 2150/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz,
M v 4 v 4 v v . 4 V/V 4 4 M VV/ 4 4
jehoz zavéry byly nasledné prevzaty i do usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012-33, publ. pod ¢. 3203/2015 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz. V predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud ptijal

1% P vy P pryj

4 v v e v (3 1.7 v 4 . 4

tento zavér: ,PrestoZe ,spolupracujici manzelce” vznikd dariova povinnost podle § 13 zdkona o
danich z prijmii rozdélenim prijmii
a vydaji manzela - poplatnika, stiha i tuto spolupracujici osobu ditkazni biemeno. Nebyla-li
proto spolupracujici manzelka vyzvina (vedle manzela — poplatnika), k prokdzani rozhodnych
skutecnosti, neobstoji zivér, Ze neunesla dikazni bremeno, které na ni vdzlo v jejim dariovém
rizent.“
Zdejsi soud se s citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a dodava,
ze také ve vztahu k zalobci bylo tfeba aktivovat dikazni bfemeno tim, ze jej spravce dané
vyzval
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zalobci lze prisvédéit
potud, ze prvni vyzva k prokazani skutecnosti (vyzva ze dne 4. 11. 2013) nerespektovala
jeho specifické postaveni spolupracujici osoby a presahovala vécny rozsah jeho dikazni
povinnosti. Zalobce vSak na tuto vyzvu nereagoval, tudiz spravci dané nesdélil vice, nez by

v 4 v 4 v \4 4 M 4 v 4
po ném spravce dané byl opravnén pozadovat. Vzhledem k tomu, Ze si spravce dané své

4 v v . v 4 4 4 / 4 **V_V 4
pochybeni vcas uvédomil a pred seznamenim zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi
vydal novou vyzvu, ktera jiz plné vyhovovala vySe uvedenym judikatim a presné
odpovidala postaveni zalobce jako spolupracujici osoby, soud shledal, ze spravce dané své
4 . v v v/ 4 v /7 Vv / 4

pochybeni napravil a v tomto sméru nedoslo k zadnému poruseni zalobcovych prav.

Vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 17. 2. 2015 v souladu s pozadavky judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podrobné popsala zjisténi a zavéry spravce dané vyplyvajici z
danové kontroly provedené u hlavniho darfiového subjektu (manzelky zalobce) a poskytla
zalobci moznost na tyto skutecnosti reagovat vyjadrenim ¢i vlastnimi dikaznimi navrhy.
Soud ma za to, ze spravce dané touto vyzvou jasné formuloval své pochybnosti, ¢imz
prenesl dikazni bfemeno na zalobce, aniz by prfekrodil rozsah dikazniho bfemene
spolupracujici osoby. Rozhodné pak nelze hovorit
o tom, ze by spravce dané vyzyval zalobce k prokazani skute¢nosti, které mu byly znamy z
fizeni vedeného s hlavnim darfiovym subjektem, tj. s manzelkou zalobce, kterad sama sva
danova tvrzeni dostateCné neprokazala. Pokud za dané procesni situace zalobce na
uvedenou vyzvu dostateCné nereagoval (napt. ve vztahu k vydajim za pomocné stavebni
prace neuplatnil zadné tvrzeni ani dikazni navrh), jde tato jeho pasivita vyhradné k jeho
tizi. Soud uzavira, ze tyto zalobni namitky vyhodnotil jako zcela nedivodné.

K namitanému poruseni zalobcova prava vyjadrit se ke vSem provadénym diikazim (resp.
konkrétné k vypoltu spotteby pohonnych hmot) soud ptipomina, ze zalobce byl s jim
vyzadovanym podkladem seznimen dne 26. 5. 2015, tj. dfive, nez s nim byla projednana
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a podepsana zprava o dariové kontrole (24. 6. 2015). Navic byl zalobce v ramci jeho
vytizeni stiznosti uplatnéné dne 26. 5. 2015 informovan o tom, ze pravé od tohoto data,
kdy k seznameni s predmétnym vypoctem doslo, mohl plné konzumovat své pravo se k
v ./ Ve v 4 / v Vv 4 v . 4 /v . 4 .
nému vyjadrit. Vyrozumeéni o vysledku Setreni ve véci uvedené stiznosti bylo zastupci
zalobce dorudeno dne
16. 6. 2015, tudiz mél zalobce jesté dostatek ¢asu k tomu, aby pred projednanim zpravy o
danové kontrole své vyjadreni k dané otazce uplatnil. To ovSem zalobce neudinil a namisto
v 4 ./ v 4 4 4 . 4 4 ’ v
vécného vyjadrent setrval pouze u své namitky procesniho pochybeni spravee dané. Soud k
tomu uvadi, ze spravce dané skute¢né pochybil, pokud zalobci predmétny vypocet tykajic
v , . Ve Ve 7 7 / 4
se spotreby pohonnych hmot neposkytl nejpozdéji pri seznamenti s vysledkem kontrolniho
zjisténi, nicméné toto pochybeni nemd podle nazoru soudu za nasledek nezikonné
rozhodnuti, nebot mohlo byt
a bylo nasledné napraveno. Je ptitom lhostejné, ze se tak nestalo z vlastni iniciativy spravce
dané, nybrz na zakladé stiznosti zalobce, nebot podstatny je toliko fakt, ze zalobce ziskal,
co pozadoval, a mél jesté moznost na to reagovat, a to jak pred podpisem zpravy o danové
kontrole, tak kdykoli v prubéhu odvolaciho fizeni.

Zalobce by si mél uvédomit a jeho zastupce jako profesionalni datiovy poradce by si mél
byt védom toho, ze fizeni pred spravcem dané a odvolaci fizeni tvoti dohromady jeden
celek, pri¢emz specifikum odvolacitho fizeni spoliva v tom, ze odvolaci organ neni
4 v 4 4 Ve v o ’ M v v/ v/ 4
opravnén napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k dalSimu rizeni (srov. § 116
odst. 1 dariového fidu). To ovSem neznamena, ze by pochybeni spravce dané byla
M 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 /
nenapravitelna. Pripadné vady rizeni pred spravcem dané mohou a dokonce musi byt
/. v 4 v/ 4 4 . Ve _/ 4 ‘[ 4 4
napraveny vyhradné v odvolacim fizeni. Tim je do urcité miry modifikovano zalobcem
namitané obecné pojeti dvojinstancnosti fizeni, nebot
dokazovani i zména pravniho pohledu na véc se mohou odehrat az v odvolacim ftizenti, coz
se také projevuje specialni dpravou v § 115 odst. 2 danového radu. Soud proto plné souhlasi
\4 / \4 4 v 4 /. v v / ./ Ve
se zalovanym, ze zalobce mél moznost se k vypoctu spotfeby pohonnych hmot vyjadrit a
v/ v v 4 4 4 M v . 4 v /
pripadné navrhnout doplnéni dokazovani, a to jak pred podpisem zpravy o danové
kontrole, tak kdykoli
v odvolacim tizeni. Tento pravni nazor neni podle nazoru soudu v rozporu s § 112 odst. 1
danového fadu, ktery pouze vymezuje nalezitosti odvolani, aniz by branil uplatovani
/. 4 o 4 4 o 4 v/ 4
novych tvrzeni a dikaznich navrht v odvolacim fizeni.

Argumentaci zalobce znénim § 88 odst. 3 danového fadu shledal soud Géelovou. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,/nja Zidost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenon
[hiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjddrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolnibho zjisténi, nelze
Jjiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.“ Citované
ustanoveni sice omezuje moznost navrhovat doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi v
ramci projednani zpravy o dariové kontrole, nicméné v projednavané véci spravce dané
/. v v 4 / v v 4 v . /v . /4 ’ * Vv
vyslovné ve vyrozuméni o vysledku Setfeni ve véci stiznosti, které bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 12. 6. 2015, konstatoval, ze zalobce byl s pozadovanym vypoltem seznimen
dne 26. 5. 2015 a od té doby mohl plné konzumovat své pravo se k nému vyjadtit. Tim
’ ’ v Ve v M L. 4 v ’ ’ 4 4 M v/ /
podle nazoru soudu spravce dané zalozil zalobci legitimni ocCekavani, ze jeho prfipadné
vyjadreni bude akceptovano a spravce dané se jim bude zabyvat. Dale je tfeba zdtraznit, ze
zalobcem zdGrazniované znéni § 88 odst. 3 danového radu rozhodné nebrani tomu, aby se
v 4 4 ./ Ve 4 v/ 4 v 4 4 M
zalobce k dané otazce vyjadril v odvolacim fizeni (napt. formou odvolaci namitky) a
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ptipadné téz v odvolacim ftizeni navrhl doplnéni dokazovani. Ke zkraceni prav zalobce
proto podle nazoru soudu nedoslo.

Soud neshledal ani zalobcem tvrzenou svévoli spravce dané pfi hodnoceni dikazd, které
4 Vv Ve v 4 M v 4 4 ’ v
zalobce predlozil. Tuto domnélou svévoli spatfoval zalobce v tom, ze spravce dané
hodnotil dikazni navrh v podobé predlozeného seznamu ubytovanych osob tak, ze
samotné tvrzeni je pro posouzeni darové Glinnosti vydaji nedostateéné. Zalobci lze
Ve v Ve 4 4 v / v 4 4 4 v 4 \4

prisvedcit, ze spravce dané ve vyzve k prokazani skutecnosti poukazoval na to, ze nebyla
predlozena konkrétni jména
s identifikaénimi Udaji ubytovanych osob, ani jiny dikazni prosttedek prokazujici
opravnénost téchto vydaji. Soud ovSem povazuje za potfebné pfipomenout, ze spravce
dané soucasné vyslovil, Ze mu na zakladé toho vznikly pochybnosti, zda se jedna o vydaje
souvisejici

s podnikatelskou ¢innosti hlavniho danového subjektu (manzelky Zalobce) ve smyslu § 24
odst. 2 zakona o danich z ptijmt. Podle nazoru soudu je zjevné, Ze k odstranéni téchto
pochybnosti jiz neposta¢i samotny seznam ubytovanych osob vcetné jejich dat narozeni a

kd /. . .. 4 4 \4 Vv v /4 / . 4 4 .

adres, nebot tyto Udaje nijak nedokladaji, ze predmétné vydaje na ubytovani souvisely s
podnikatelskou ¢innosti manzelky zalobce.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze po predlozeni seznamu ubytovanych osob vznikla
spravci dané povinnost jej znovu vyzyvat k prokazani skuteénosti nebo predvolat zalobcem
uvedené osoby k podani svédecké vypovédi. Zadna takova povinnost spravce dané nestiha,
nebot vyzva
k prokazani skuteCnosti ze dne 17. 2. 2015 byla naprosto jednozna¢na a poskytovala
dostate¢ny navod k tomu, jaké skute¢nosti musi zalobce dolozit, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané. To, ze se zalobce upnul pouze na jednu cast predmétné vyzvy, aniz by vzal v
potaz nutnost prokazat souvislost vydaji za ubytovani s podnikatelskou ¢innosti hlavniho
dariového subjektu, coz uklada § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, je vyhradné jeho
chybou, ze které nelze vyvozovat zadné povinnosti spravce dané. Soud dale s odkazem na
vyse popsané rozvrzeni dtkazniho bfemene
v 4 v/ 4 o vV . 4 4 v 4 M 4 v 4

v darlovém fizeni zduraznuje, ze spravce dané nema povinnost sam od sebe predvolavat
jakékoli osoby k podani svédecké vypovédi jen proto, ze by tato vypoveéd teoreticky mohla
prokazat tvrzeni datiového subjektu - zde zalobce. Ten by si mél uvédomit, ze zalezi
vyluéné na ném, jaké dikazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni navrhne. Jeho
namitka, ze spravce dané mél pfi pretrvavajicich pochybnostech v podstaté ex offo
pristoupit k vyslechu osob, které zalobce uvedl na seznamu ubytovanych osob, proto neni
dtivodna. Na tomto misté soud poznamenava, ze zalobce sice v jednom ze svych podani
navrhl vyslechnout tyto osoby jako svédky, nicméné datiové organy tomuto navrhu
nevyhovély a  svay  postup  zdavodnily.  Za  situace, kdy  zalobce
v/ / / 4 4 ’ . . 4 v Vv / 4 o v N4

v zadné ze svych zalobnich namitek nezpochybnil zavér danovych organu vysvétlujici,
v Vv 4 \4 4 v M 4 4 v 4
proc nebylo tfeba zalobcem navrzené svédky vyslechnout, ani nenamital, Ze by nevyhovéni
jeho navrhu na vyslech svédki bylo z jakéhokoli divodu vadné, soud neni opravnén
zkoumat, zda bylo neprovedeni zalobcem navrzeného vyslechu svédka v souladu, ¢i v
rozporu se zakonem. Namitku poukazujici na povinnost vyslechnout osoby, které zalobce
uvedl na seznamu ubytovanych osob, nelze podle nazoru soudu vykladat jako nesouhlas s

4 / \4 4 / v o bd M ’ Vv

neprovedenim vyslechu zalobcem navrzenych svédku, nebot se jedna o zcela odlisnou
namitku, pfiemz soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén domyslet zalobcem

v 4 4 M 4 v M 4 4 v v /
neuplatnéné namitky a svévolné vystupovat mimo ramec zalobcem predestfenych
zalobnich bodg.
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Soud zduaraznuje, ze pouhym dodate¢nym predlozenim seznamu ubytovanych osob bez
upfesnéni jejich vztahu k zalobci ¢i hlavnimu datiovému subjektu (manzelce Zalobce) a bez

v 4 /4 4 4 4 o 4 4 4 J . 4
oznaleni konkrétniho terminu, mista, ceny a divodu ubytovani kazdé jednotlivé osoby
nemohl Zalobce pochybnosti spravce dané vyvratit. Uvahu spravce dané, ze ze zalobcova
tvrzeni neni ztejmé, jak vydaje za ubytovani souviseji se jmenovanymi osobami a v jakém
vztahu s hlavnim datiovym subjektem byly tyto osoby v daném zdatiovacim obdobi,

. . . P 7 . . Vi /' V . /

vyhodnotil soud jako logickou a legitimni, nikoli svévolnou a uclelovou, jak namital
zalobce. Soud dodava, ze vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 17. 2. 2015 obsahuje
dostatek informaci k tomu, aby zalobce - navic zastoupeny profesionalnim danovym
poradcem - seznal, v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané a jak je lze odstranit ¢i

, . v v . 7. ’ v
vyvratit. Vzhledem k tomu, ze zalobce tyto pochybnosti nevyvratil, neni pochyb o tom, ze
predmétné pochybnosti pretrvavaly a zalobce byl o této skuteCnosti informovan (napt. ve
zpravé o dariové kontrole).

K namitce zalobce, Ze pozadavek spravce dané na prokazani vyse, v jaké byly osoby
ubytovany, je nesrozumitelny, soud podotyka, ze z celkového kontextu protokolu o

4 4 / 4 *eV_V 7. Vo 4 \4 /7 v v M S Ve
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi je zrejmé, ze spravce dané mél na mysli vysi

/ ‘o /7 V.17 7 . A v /

vydaji za ubytovani kazde jednotlivé osoby, tj. cenu ubytovani. Zalobce by mél mit na
paméti, ze klicovym dokumentem
v projednavané véci byla vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 17. 2. 2015, ktera byla
naprosto srozumitelna a jednoznacna. Spravce dané pochopitelné mohl a mél své vyjadreni
v protokolu
o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi formulovat ptesnéji, nicméné pravé s
ohledem na jednoznac¢nost vyzvy soud ve formulaci ,v jaké vysi byly jmenované osoby
ubytoviny“ uvedené ve zminéném protokolu nespattuje natolik zasadni nesrozumitelnost,
ktera by mohla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 /4 ’ v/ 4 4 . / Vv / Ve . .
ve véci uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni {innosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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