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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: L. B.
statni prislusnosti Moldavska republika
trvale bytem M.

zastoupena Mgr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 3. 2018 &j. CPR-27669-2/CJ-2017-930310-
V238

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim2
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolan{ proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
té% ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 20. 9. 2017 &j. KRPA-340411-17/CJ-2017-
000022-ZAM a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale té% zikon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 2 let.
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Zalobkyné v zalobé uvedla, ze nikterak nerozporuje skutkova zjisténi spravnich organd,
nebot je pravdou, ze se dopustila vykonu nelegalni prace a ze prekrocila moznosti
bezvizoveho styku, procez na (zemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné. Zalobkyné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009 ¢.j. 1 As 96/2008-
115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, namitla, ze Uredni zaznam nema dikazni hodnotu,
stejné jako ji nemuze mit fotografie zalobkyné pfistizené na pracovisti, ¢imz ovsem
v v 4 o 4 M /7 vV / M o /
zalobkyné nenapada dukazni nouzi, ale naopak zminéné spojuje s dikazem o vyslechu
zalobkyné, v ramci néhoz sama zalobkyné poskytla usvédéujici dikazni material, kterym
transformovala ptvodni toliko predbézné informace v procesné pouzitelny dikazni
material. Tato vznesena odvolaci namitka vSak nebyla ze strany zalovaného pochopena,
nebot ten ji v odivodnéni svého rozhodnuti chape jako namitku tykajici se dikazni sily;
podle zalobkyné je tfeba prihlédnout k protokolu o vyslechu nejen z pozice spoluprace
zalobkyné se spravnim organem, nybrz z pozice toho, ze to je pravé jeji vypoved, ktera je
osamocenym dukazem usvédcujicim zalobkyni z vykonu nelegalni prace. Nebyt plného
doznani zalobkyné prekracujici informace v té dobé znamé spravnimu organu, tak by pfi
neprovadéni dalsich nabizejicich se dukazi nemohl byt konstatovan vykon nelegalni prace,
A2 / M / / v v 4 4 i 4 4 v/ 4 i
coz je podstatné nejen z pohledu vyznamného useteni nakladnosti spravniho fizeni, ale i
z pohledu sebereflexe, kterou zalobkyné prokazala. Podle zalobkyné je treba prihlédnout
k tomu, ze zalobkyni do nastalé situace nedohnal vlastni rozmar, nybrz zoufala zivotni
situace zpusobena tim, ze se jeji domovsky stat dostal do role rukojmiho sousednich
mocnosti, které na jeho teritoriu podporuji nejruznéjsi vlivy sledujict jejich vlastni zajmy,
coz ve spojeni stradicné katastrofalni politickou reprezentaci Ukrajiny vytvafi takika
anarchistickou atmosféru, v ramci které obycejni femeslnici a délnici nejsou schopni
obstarat si solidni zdroj ptijmu a solidni zivotni podminky, procez jim nezbyva nez se v roli
v 4 4 4 4 4 v/ Ve M v/ 4 4
podfadné pracovni sily uchazet o pracovni prilezitosti v zahranici, kdy pro mnohé takové
. M . V. 'V V- M / v/ 1 . / 4 Ve v 4
cizince je finanéné ¢i technicky nedostupné vyfidit si k vykonu prace ¢i pobytu potrebna
povoleni. Zalobkyné dale uvedla, ze jeji doznani a sebereflexe vytvari polehcujict okolnosti,
Vv 4 4 . 4 v v M v M Ve /
jez nebyly spravnimi organy relevantné zohlednény, stejné jako nebylo pfihlednuto
k tomu, ze se vypoved zalobkyné netykala jen jejiho doznani, nybrz obsahovala 1 podstatné
skutecnosti vyuzitelné pfi skutecném boji s vykonem nelegalnitho zaméstnavani, a to
zejména oznaceni zameéstnavatele, oznaceni osoby fakticky organizujici vykon nelegalni
prace ¢i oznaceni vy$e smluvené mzdy. Nalézaci spravni organ vsak neprojevil zajem o tyto
informace a zalobkyné se neptal na konkretizaci identifikace zminéné osoby, telefonicky
kontakt atd., byt z obsahu vypovédi vyplyva, ze je pouzitelnd nejen pro fizeni vedené
oblastnim inspektoratem prace, ale i pro potencialni trestni fizeni vedené proti osobam
skuteéné profitujicim z vykonu nelegalni prace, mezi které se zalobkyné zjevné netadi,
nebot je pouhym koncovym ¢lankem tohoto fetézce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci obsazenou
v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé v souladu s § 51 odst. 1 vétou prvou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), rozhodl bez jednani, nebotf {castnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
v ’ v Ve v ’ 4 4 4 4 4 /
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dle uredniho zaznamu spravniho organu prvniho stupné
ze dne 19. 9. 2017 ¢&j. KRPA-340411-1/CJ-2017-000022 byla dne 19. 9. 2017 provedena
policejni akce zamérena na kontrolu cizinct zaméstnanych na tzemi Ceské republiky bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. V prostorach haly na adrese P., kde
dochazi ke skladovani a nasledné i baleni potravin, které jsou nasledné distribuovany
zakaznikim, byla kontrolovana i zalobkyné, jez na sobé méla pracovni odév. K vyzvé
predlozila cestovni pas Moldavské republiky, ve kterém neméla vyznacené zadné vizum ani
povoleni k pobytu. Posledni otisk vstupniho razitka do schengenského prostoru je ze dne
20. 4. 2017. Zalobkyné neptedlozila povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu ani
modrou kartu. Ve spravnim spise se rovnéz nachazi fotografie zalobkyné v pracovnim
obleceni. Dne 20. 9. 2017 bylo pfipisem spravniho organu prvniho stupné ¢.j. KRPA-
340411-12/CJ-2017-000022-ZAM Zalobkyni ozndmeno zahijeni sprivniho Hzeni ve véci
spravniho vyhosténi. Zalobkyné byla sprivnim orginem prvniho stupné vyslechnuta,
z ¢eho? vzeSel protokol ze dne 20. 9. 2017 &j. KRPA-340411-13/CJ-2017-000022-ZAM.
Zalobkyné pii vyslechu mimo jiné uvedla, 7e do Ceské republiky pticestovala poprvé dne
20. 4. 2017; od tohoto data nevycestovala z Ceské republiky, pobyvé zde nepretrzité. Ptijela
za svou sestrenici, ktera bydli v Praze blizko zastavky Luka, pfesnou adresu si nepamatuje.
Nejdtive cestovala po Ceské republice a poté si nasla praci. Od kvétna 2017 zalala pracovat
ve skladu potravin. Praci si nasla pres internet, kde si nasla telefonni ¢islo na pana M., ktery
ji nabidl praci ve skladu. Praci ve skladu jim zadaval pan mistr P., byl to Bulhar. Pracovni
dobu méla od 19 hodin do 6 hodin, chodila jen na nolni smény. S panem M. byla
domluvena, ze bude dostavat 75 K¢ za hodinu. Vyplaty za mésice kvéten, Cerven, Cervenec
jiz dostala hotové od M., ktery ji tu praci domluvil. Vyplaty za mésice srpen a zafi jesté
nedostala. Pracovala tam jako skladnice, balila potraviny. Za bydleni u své sestfenice plati
4.000 K¢, bydli tam tfi. K dotazu, za jakym Glelem pticestovala do Ceské republiky,
odvetila, ze si zde chtéla vydélat penize. Dale uvedla, ze nevlastni ani nezadala o pracovni
povoleni pro vykon pracovni dinnosti na tzemi Ceské republiky. Zadnou pracovni
smlouvu nepodepsala. Praci ji domluvila kamaradka z Moldavie, ktera zde zije. Nevlastni
ani nezadala o zivnostensky list. Nevlastni prikaz pracovnika v potravinafstvi. Néjake
penize pro Zivot v Ceské republice méla z Moldavie, potom si vydélavala praci. Je si védoma
skuteénosti, %e bez pracovniho povoleni nemiZe na Gzemi Ceské republiky vykonavat
pracovni ¢innost. Na otazku, zda si je plné védoma svého protipravniho jednani
v souvislosti se svym neopravnénym vykonem pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky
a moznych dusledkl z néj vyplyvajicich, odpovédéla kladné. Podle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 9. 2017 ¢.j. KRPA-
340411-14/CJ-2017-000022 je vycestovani alobkyné do Moldavska moné. Ve spravnim
spise se dale nachazi informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze
dne 31. 7. 2017 o bezpecénostni a politické situaci v Moldavsku. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 20. 9. 2017 &j. KRPA-340411-17/CJ-2017-000022-ZAM bylo
zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincl a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce dvou let; podatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven
vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla Zalobkyni podle § 118 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zalobkyné nejméné od 1. 5. 2017 do 19. 9. 2017 vykonavala pracovni ¢innost na uzemi
Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni a dale prekrodila 3 mésice povoleného pobytu
na uzemi Ceské republiky a pobyvala na jejim izemi neopravnéné od 19. 7. 2017 do 19. 9.
2017, tedy 62 dni. K odvolani zalobkyné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 8. 3. 2018 ¢.. CPR-27669-2/CJ-2017-930310-V238, jimz dle § 90 odst. 5 spravniho fadu

odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
/4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 M i 4 o4 / v v Ve

vykonu zameéstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou dinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Pokud jde o namitku zalobkyné o nedostateném odavodnéni rozhodnuti zalovaného (a o
nepochopeni odvolaci namitky zalobkyné ze strany zalovaného), kdy zalobkyné tvrdila, ze
je treba prihlédnout k protokolu o vyslechu nejen z pozice spoluprace zalobkyné se
spravnim organem, nybrz z pozice toho, ze to je pravé jeji vypovéd, ktera je osamocenym
dikazem usvédéujicim zalobkyni z vykonu nelegalni prace, zdejsi soud odkazuje na s. 4
zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné uvedl: ,Odvolaci orgin se
ztotoznil s ndzorem dcastnice vizeni v tom smyslu, ktery je vyjadien v rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu, na ktery #castnice ¥izeni odkazuje. Odvolaci orgdn je toho ndzoru, Ze #redni
zdznamy, které jsou ve spisovém materialu zaloZeny, nejsou ditkazem ve smyslu ustanoveni § 50,
resp. § 51 zdakona ¢ 500/2004 Sb., nicméné urvedni zdznam slouZi spravnimu organu pri
shromazdovini podkladii pred zahdjenim spravnibo ¥izeni z moci iiredni nebo v jeho pritbéhu, a
to za ucelem zjisténi, které osoby v ¥izeni predvoli a vyslechne nebo které skutecnosti je nutné
provérit; musi proto ndsledovat provedeni ditkazu zpiisobem, ktery stanovuje zikon & 500/2004
Sb. Ufedni zdznam jako takovy md pouze podpiirny charakter, tj. miiZe prispét ke zjisténi
skutkového stavu, informace v ném uvedené vsak musi byt ziakonnym zpiisobem podlozeny, resp.
v pritbébu spravnibo rizeni prokdzany, chce-li se spravni organ L. stupné o takové informace
opirat v odivodnéni svého rozhodnuti. Odvolaci orgin md za to, Ze spravni organ I. stupné
v souladu se zakonem pristoupil k provedeni vyslechu ticastnice Yizeni, kdy sama vicastnice rizeni
nasledné uvedla veskeré skutecnosti tykajici se protipravnosti jejiho jedndni, a to zpiisobem, o
kterém nebylo pochybnosti. Vyplyvalo-li tedy zurednibho ziznamu, Ze se ducastnice vizeni
dopustila protipravnibo jednani, protipravni jednani bylo zjisténo najisto. Odvolaci orgdn
k porizené forografii sdéluje, Ze sama o sobé jisté nemad ditkazni hodnotu, nicméné skutecnost, Ze
ticastnice Tizeni se na kontrolovaném pracovisti nachazela osobné a vykondvala pracovni innost
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osobné, byla zjisténa ndslednym protokolem o wvyslechu d#castnice vizeni, porizenym zcela
v souladu se zakonem ¢ 500/2004 Sb.“

Zdejsi soud ze shora citované pasaze odGvodnéni napadeného rozhodnuti nedospél
) P 1% P
k zavéru, ze by zalovany nepochopil odvolaci namitku zalobkyné a Ze by se s ni nikterak
Y y nep p Y y
v/ ~ /. Ve . \4 /v ’ 4 /4 v/ v v/
nevyporadal. Zalovany naopak pfipustil, ze Gfedni zaznam v daném pripadé nelze pouzit
jako dikaz (pfiemz ani fotografie zalobkyné sama o sobé nema dikazni hodnotu).
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze je to pravé vyslech zalobkyné, z néhoz
1% J ) J p y y
byl zjistén skutkovy stav véci a veskeré rozhodné okolnosti tykajici se protipravniho
vyl z y yKaj protuip
jednani zalobkyné. V tomto ohledu, jakoz i v nahledu na zavér, ze zalobkyné se dopustila ji
/. /4 . 4 4 . 4 4 4 v \4 4 . /7 VvV v ..
vytykaného protipravniho jednani, se tedy zavéry zalovaného ani tvrzeni zalobkyné nijak
podstatné nelisi. Z uvedenych divodt zdejsi soud tuto namitku zalobkyné neshledal
divodnou.

Co se tyCe namitek zalobkyné tykajicich se polehc¢ujicich okolnosti a pfilisné tvrdosti
napadeného rozhodnuti, soud upozornuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 V.V 4 4 v 7 M 4
spravniho soudu rozhodnuti o spravanim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o
spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri
naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro
/v 4 b i 4 4 V_V 4 v/ Ve M i M v . VVv/
uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, odst. [45]. V daném pripadé ani
v v v M \4 ./ / / i 4 4 . 4 4 M Vv VvV
zalobkyné nezpochybriuje, ze se ji vytykaného protipravniho jednani dopustila, prodez je
dle zavéru soudu ztejmé, ze podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi byly naplnény.

Pokud jde o otazku primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-
44, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup
na vzemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na sprdvnim wvdzeni, soudy ve sprdvnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvdzent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni uvazeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).

SkuteCnost, ze stanoveni délky spravniho vyho$téni je projevem spravniho uvazeni
spravnich organt, pak plyne 1 z dalsich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 C.j. 7 Azs 98/2017-26 ¢i ze dne 27. 7. 2017 ¢.j. 10 Azs
137/2017-27).

Zdejsi soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce dvou let za neptimétené.
Maximalni doba, na kterou bylo ze zikona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném
pripadé cinila pét let (srov. § 119 odst. 1 pism. b/ zakona o pobytu cizinct). Spravnimi
organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce dvou let se tak pohybuje v dolni poloviné
(pfesné ve vysi dvou pétin) zakonem stanovené maximalni doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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16. Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz s. 5), spravai organ

17.

18.

19.

prvaniho stupné pfi stanoveni doby, na kterou bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi,
prihled]l jak ke skutecnostem hovotricim v neprospéch zalobkyné (napt. k tomu, ze
v v v LY /- ~ ’ . . / Y M
zalobkyné o skuteCnosti, ze pro praci v Ceské republice je pracovni povoleni tieba, védéla,
coz oznalil za flagrantni poruseni zajma chranénych zakonem o pobytu cizinct, ¢i k
okolnosti, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu po dobu 62 dnt), tak i1 k okolnostem svédéicim v jeji prospéch (jednalo se o prvni
poruseni zakona ze strany zalobkyné a tato se spravnim organem fadné spolupracovala).
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na s. 4 k témto tvaham dodal, ze kvituje spolupraci
v v 4 /4 4 4 v V. 7 7 ./ Vev v Vv v
zalobkyné, ktera poskytla spravnimu organu usvédCujici material, pfi¢emz zalobkyné se
nejen spravanimu organu prvniho stupné doznala, ale i s nim spolupracovala, avsak zaroven
Ve v v i /4 /7 . 4 /7 Vv v v/ vV 7/ o i i o *V/

pripomnél, ze protipravni jednani zalobkyné trvalo v fadu meésict, nikoliv dnt. Zdejsi soud
tyto Gvahy spravnich organd nepovazuje za prekroceni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti.

Spravni organy tedy prihlédly k pfistupu zalobkyné k cele véci, kjejimu doznani i
spolupraci se spravnim organem prvniho stupné. Pokud jde o zalobkyni namitanou
v/ i i M v v / vV v M 4 i M .. v
neptiznivou situaci v Moldavsku (zalobkyné ve své zalobé pojednavala o situaci na Ukrajiné
— to vSak zdejsi soud povazuje za chybu v psani), 1 kdyby zalobkyni tvrzené skutednosti
byly pravdivé, dle zavéru soudu neznamenaji naplnéni polehc¢ujicich okolnosti, nebot ani
z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by ji tato tvrzena nepfizniva situace jakkoliv branila
A4 i 4 4 v 4 4 v 4 4 /. 7 A / M 4
pozadat si o pobytové opravnéni a povoleni k zaméstnani na tzemi Ceske republiky. Zdejsi
soud podotyka, ze zalobkyné si byla dobfe védoma svého protipravaiho jednani, které
v/ vV / o VeV v V. /7 7 M v \4 v / M 4 4
trvalo v fadu meésicu, pricemz polehcujici okolnosti (ze zalobkyné se ke svému jednani
doznala, spolupracovala se spravnim organem prvniho stupné, jakoz i ze se jedna o jeji
prval poruseni zakona o pobytu cizinc) byly ze strany spravnich organu fadné
zohlednény. Z uvedenych duvodi zdejsi soud neshledal délku ulozeného spravniho
vyhosténi v trvani dvou let jako nepfimérenou, tedy neshledal prekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni spravnich organu, jakoz ani nepfezkoumatelnost ¢i
4 /7 Vv / Ve ’ 4 4 4 v v/
nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné. Zdejsi soud na
okraj podotyka, ze 1 kdyby v posuzovaném pripadé Cisté teoreticky povazoval za vhodné
ulozeni krat$i doby spravniho vyhosténi, tak vzhledem ke skutecnosti, ze jeho tkolem je
v v v 4 4 / 4 4 4 /v 4
pouze zkoumat, zda nedoslo k prekroleni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
nebo jeho zneuziti, nikoliv nahrazovat spravni uvazeni provedené spravnimi organy
77 . v ’ ’ / Ve /
vlastnimi Gvahami, by zruseni napadeného rozhodnuti nepfipadalo v Gvahu.

Co se tyle namitek zalobkyné o tom, ze spravni organ prvniho stupné nejevil zajem o
informace zalobkyné tykajici se okolnosti jejtho zaméstnavani, zdejsi soud uvadi, ze tyto
skutednosti nemaji jakoukoliv relevanci pro posouzeni véci samé. Je véci organd cizinecké
policie, jakou strategii pouziji v ramci ziskavani informaci o nelegdlnim zaméstnavani a o
osobach, jez se na této Cinnosti podileji. Neni tkolem zdej$itho soudu posuzovat, zda si
spravni organ prvniho stupné nemél od Zalobkyné vyzadat néjaké dalsi informace. Takova
¢innost mu nepfislusi. Pokud pak jde o skutecnost, ze zalobkyné se spravnim organem
prvniho stupné spolupracovala, tato okolnost byla zohlednéna v jeji prospéch pti
rozhodovani o délce ulozeného spravniho vyhosténi (viz vyse).

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4

véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



