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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
asoudc Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Jaron group, a.s.,
se sidlem Praha 10 - Stra¥nice, Nedvézsk4 2385/25, IC: 24222305, zastoupen Mgr. Milanem
Sikolou, advokatem, se sidlem Brno, Jaselsk4 23, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
odbor dani, poplatki a cen, Praha 1, Maridnské nam. 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. §. 397610/2014/DPC 1, SMHMP 393669/2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z{(Castniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 397610/2014/DPC, SSMHMP 393669/2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnut{ Utadu méstské &asti Praha - Zbraslav, finanéntho odboru, & j. 178/4-3843-
2/2013/FO ze dne 24. 2. 2014.

Zalobce uvedl, e zrufenim platného povoleni k provozu vyhernich hracich
ptistrojt (VHP) doslo k zasahu do jeho prav zarulenych Listinou zakladnich prav a
svobod, a to predev$im do prava na svobodné podnikani zakotveného v ¢l. 26 Listiny.
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Doslo rovnéz k poruseni principu pravni jistoty. Rozhodnuti o povoleni provozu VHP
bylo vydano pfed nabytim platnosti a G¢innosti obecné zavazné vyhlasky, a proto zalobce
v souladu s principem pravni jistoty predpokladal, Ze mu bude umoznén provoz vyhernich
hracich pfistroja minimalné po dobu urcenou rozhodnutim o povoleni, tedy po cely rok
2014. Uplatniovani obecné zavazné vyhlasky, ktera byla ptijata az po nabyti pravni moci
povoleni k provozu VHP, zalobce oznaéil za nepfipustny zasah do statem garantovanych
prav. Vyhlaska pusobi retroaktivné, coz je v pravnim staté nepripustné. Ustanoveni § 50
odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), dle kterého mohlo byt povoleni k provozovani
VHP kdykoli zruseno, je tfeba povazovat dle nazoru zalobce za diskriminaéni a
neobjektivni. V dobé vydani povoleni k provozu bylo misto provozu posouzeno jako
vhodné k provozu loterii a jinych podobnych her. Proto neni zfejmé, z jakého divodu
nebyla adresa provozovny zahrnuta do seznamu mist uvedenych v priloze obecné zavazné
vyhlasky, na kterych je mozno loterie a jiné podobné hry provozovat. Obsah obecné
zavazné vyhlasky zasadnim zpusobem narusil rovnovahu hospodarské soutéze na Gzemi
hlavniho mésta Prahy a je v rozporu s § 19a zakona ¢. 43/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéze. Zalobce namitl, Ye se Zalovany nevypofadal v rimci odvolaciho ¥zeni s jeho
namitkou, ze spravni organ by mél v ramci rozhodovani v souladu s § 94 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad“) vzdy vyhodnotit a porovnat, zda 4jma, ktera vznikne
provozovateli zrusenim jiz udélenych povoleni nabytych v dobré vife, neni ve zjevném
nepomeéru k 4ymé, ktera muze vzniknout tvrzenému vefejnému zajmu, a v pripadé, ze je
(jma ve zjevném nepomeru, rizeni zastavit.

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze poklad4 Zalobu za ned@vodnou. Odkézal na
nilez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. PL. US 6/13, na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp.zn. 11 Ca 213/2009 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013, ¢. ).
1Afs 115/2013-55. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZen, e dne 30. 10. 2013 zah4jil Utad
meéstské Casti Praha - Zbraslav jako spravni organ 1. stupné spravni fizeni z moci Uredni
podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci zruseni rozhodnuti ¢. j. FO/6/2013 ze dne 16.
9. 2013, tykajictho se povoleni provozovani 8 ks vyhernich hracich ptistrojd na adrese
Zitavského 495, Praha - Zbraslav, nebot dne 4. 10. 2013 nabyla Glinnosti obecné zavazna
vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovila mista a ¢as, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovila opatteni k omezeni jejich
propagace. Dne 24. 2. 2014 pod ¢. j. 178/4-3843-2/2013/Fo vydal spravni organ 1. stupné
rozhodnuti, jimz podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil rozhodnuti ¢ FO/6/2013 ze
dne 16. 9. 2013 v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani specifikovanych osmi vyhernich
hracich pfistroji ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zdkona o loteriich, nebot provozovani
loterii a jinych podobnych her na mistech a v Case neuvedenych v priloze obecné zavazné
vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy nebylo od G¢innosti této vyhlasky, tj. od 5. 10. 2013,
povoleno. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zalobce odvolani,
odvolaci namitky jsou obdobné jako namitky zalobni. Napadenym rozhodnutim zalovany
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil s nasledujicim odtvodnénim.
Spravni organ L. stupné byl povinen zahajit s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zikona
o loteriich fizeni ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na
mistech v obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013 neuvedenych. Spravni organ L. stupné
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aplikoval obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 po pravu, pricemz v tomto pfipadé neslo
o retroaktivitu pravou, nybr? o nepravou. Zalovany dale uvedl, %e nemtZe hodnotit § 50
odst. 4 zakona o loteriich, nebot mu posuzovani zakona neprislusi a spravni organy jsou
povinny ridit se platnou pravni Gpravou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot Gdastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhtté svlyj nesouhlas
(§ 51 odst. 1s.fs.).

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
v 7 . o e V2 v /7 ’ . /
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

V daném pripadé doslo k tomu, ze zalobci bylo nejdrive povoleno rozhodnutim
¢. FO/6/2013 ze dne 16. 9. 2013 provozovani osmi kust vyhernich hracich pfistroji na
adrese Zitavského 495, Praha - Zbraslav. Zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy vydalo
nasledné na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013
Sb. hl. m. Prahy, ktera stcinnosti od 4. 10. 2013 stanovila mista a Cas, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry a opatfeni k omezeni jejich propagace (dale téz
»obecné zavazna vyhlaska®). Misto provozovani VHP, k jejichz provozovani bylo zalobci

o v 4 4 v v/ v 4 / /v v
puvodné vydano povoleni, vSak nebylo uvedeno v priloze k obecné zavazné vyhlasce ¢.
10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kde byla vyc¢tem uvedena mista véetné uvedeni méstské casti,
ulice a Cisel popisnych/orientacnich, na nichz bylo provozovani loterit mozné (§ 2 uvedené
obecné zavazné vyhlasky). Spravni organ, ktery pavodné povoleni zalobci dne 16. 9. 2013
vydal, postupoval podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jenz stanovil povinnost spravnimu
organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou
nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou

. 4 4 v 4 / 7V N4 4 4 .
podobnou hru povolit. Vydani obecné zavazné vyhlasky omezujici provozovani loterie
b / / / 4 Ve o o/ V/ b ' 4

nebo jiné podobné hry na Gzemi obce (i jeji Casti je pravé takovou okolnosti, pro kterou
bylo tfeba v souladu s § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit ta povoleni, ktera byla dfive

/7 / 4 4 Vv V V 4 v 4 8% v/ 4 v 4
vydana pro Uzemi nasledné fesené danou obecné zavaznou vyhlaskou. V fizeni o zruseni
povoleni nedochazi k prezkoumani zakonnosti pivodné vydaného povoleni, ale posuzuje
se vliv nové nastalé skuteénosti na ptivodné vydana povoleni. Jak konstatoval Ustavni soud
v nalezu Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 ,v zdsadé plati, Ze provozovatelé téchto zarizent si
museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijnibo zikona, a tedy skutecnosti, Ze mohou
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni®

Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As285/2014 - 32, vnémz tento soud posuzoval pripad zruSeni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Uredni za pouziti §43 zakona o loteriich.
Nejvys$i spravni soud se vtomto rozsudku obsihle zabyval vyvojem pfislusné pravni
’ ’ o o e . < ’ . v
Upravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu, a dovodil, ze

4 ’ 4 . .. 4 4 /4 ’
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 zakona
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o loteriich lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkove povahy,
ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez
v misté, kde byl puvodné povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii a jinych
podobnych her zakazuje.

K namitce zalobce, ze jeho ocekavani platnosti povoleni po celou dobu, na kterou
bylo vydano, bylo nelegitimné zkraceno, povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 46/2014-32, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval posouzenim otazky, zda pozdéji ptijata obecné zavazna vyhlaska
muze zalobce zkratit na jeho legitimnim ocekavani. Pripomnél, ze .pojem ,legitimni
ocekaviani“ ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska priva se vztahuje k ochrané
vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a jebo prostiednictvim je poskytovina ochrana téZ jinym majetkovym
hodnotim, jako napr. pobledivkim, v $irsim slova smyslu aktivim, jejichZ realizaci miiZe
mayitel (nositel opravnéni) ,legitimné olekdvar“. Zalobce se této véci dovolava ochrany
sveho ocekavani, ze bude moci predmétné povoleni vyuzivat po dobu jeho platnosti, to je
do 31.12.2014. Takovému nazoru vsak nelze dat za pravdu, nebot zalobce si mél byt
védom, ze jeho pravo muze byt omezeno naslednou regulaci provozovani loterii a jinych
podobnych sazkovych her, a to kdykoliv v dobé trvani platnosti rozhodnuti o povoleni
k provozovani loterii ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Ke stejnému zavéru dospél
i Ustavni soud vnédlezu Klatovy, kde mj. uvedl: ,Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich termindli (pozn. méstského soudu - tedy 1 VHP, viz vySe) - stejné jako
kazdy subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt
dotcena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdkoni, nybrz i
podzikonnych pravnich predpisii (véetné obecné zdvazmych vybldsek). To ostatné plyne i z
ustélené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napy. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N
13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principd rovnosti a ochrany divéry obéana
v pravo©.

Co se tyle zalobcovy namitky, ze zruSenim platného povoleni k provozu doslo
k zasahu do prava na svobodné podnikani zakotveného v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod, soud ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze
dne 20. 1. 2016 ¢. j. 1 As 297/2015 - 77 uvadi, ze nad zalobcovym pravem podnikat,
oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ptevazuje pravo obci na
samospravu. Z tohoto hlediska byl podnikatelsky zamér zalobce vzdy limitovan vuli
Zastupitelstva hl. m. Prahy, které bylo opravnéno provozovani uréité loterie na svém
Gzemi kdykoli podtidit regulaci. Navic zalobce podnika v oboru, ktery je predmétem
ptisnych zakonnych restrikci. Postup zalovaného, ktery v reakci na ptijeti obecné zavazné
vyhlasky zrusil vyhlasce odporujici povoleni, odpovida zakonné dpravé, nejedna se
o postup neproporcionalni a v rozporu s principem pravni jistoty zasahujici do prav
Yalobce (srov. nalez sp. zn. US Pl. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS &. j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).

K namitce, ze zruseni predmétného povoleni se ocitlo v rozporu se zakazem
retroaktivity prava, je tfeba uvést, Ze o pfimou retroaktivitu se zcela zjevné nejedna, nebot
* Vv 4 4 4 v v / * /S Ve v v/ 4
ani zalobce netvrdi, ze by povoleni bylo zruseno se zpétnymi Gcinky. Ohledné nepfimé
retroaktivity lze odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011,
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podle néhoz se zakaz retroaktivity (vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy) ,zdsadné vztahuje pouze na p¥ipady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé.
Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pFipustny.“ Podle Ustavniho soudu je
wnepravd retroaktivita v souladu se zdsadou ochrany divéry v pravo tehdy, pokud je vhodnd a
potrebnd k dosazeni zakonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovini ,zklamané* divéry
a vyznamu a naléhavosti divodii pravni zmény bude zachovina hbranice dnosnosti.”
Jinak feCeno, pujde o neptipustnou nepravou retroaktivitu, pokud ,s obledem na princip
pravni jistoty a ochrany divéry v pravo prevdzi zdjem jednotlivce na dalsim trvani existujici
pravni dpravy nad zikonodarcem vyjadienym verejnym zdjmem na jeji zméné“.

V nyni projednavané véci se o nepripustnou nepravou retroaktivitu dle nazoru
soudu nejedna. Pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich
hracich p¥istrojt v obecné roviné vyplyva z &l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a dale je
konkretizovano v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Predmétna obecné zavazna vyhlaska
nabyla ¢innosti dne 5. 10. 2013, teprve poté pristoupil zalovany k fizeni o zruseni
ptivodné udéleného povoleni k provozovani VHP na tzemi méstské ¢asti. Zalobce p¥itom
musel prinejmensim teoreticky pocitat s moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred
koncem jeho platnosti s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

K zalobcové namitce, ze obecné zavazna vyhlaska je diskriminaéni povahy, jelikoz
stanovi rozdilny zakaz provozu pro vybrané provozovny, lze uvést nasledujici. Pravni
Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich zakladala
odlisna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pfi¢emz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné (neprima diskriminace). Soud
neshledal, ze by posuzovana tprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Z prilohy obecné
zavazné vyhlasky ve znéni platném v rozhodné dobé vyplyva, ze obsahuje seznam
konkrétné verejné pristupnych mist s konkrétné oznacenou meéstskou ¢asti, nazvem ulice,
Cislem popisnym a orientacnim, na kterych je povoleno provozovani loterii a jinych
podobnych her. Podminky pro provoz hracich ptistrojt jsou stanoveny ve vztahu ke vSem
subjektum v dané lokalité stejné. Obecné zavazna vyhlaska sleduje legitimni cil a je
vhodnym prostfedkem k zmirnéni patologickych nasledkt provozovani vybraného
hazardu, coz vylucuje itGvahy o neptimé diskriminaci. Pravo na samospravné fesSeni
vlastnich zaleZitost! p¥izniva obcim &l. 100 odst. 1 Ustavy. Zastupitelstvo hl. mésta Prahy
bylo zmocnéno k vydani obecné zavazné vyhlasky na zakladé § 10 pism. a) obecniho
ztizeni, § 50 odst. 4 loterijniho zakona toto obecné ustanoveni zakona o obcich toliko
konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani
hracich ptistrojd mistem, Casem nebo je dokonce Gplné zakazat. Otazkou regulace umisténi
VHP v obcich formou obecné zédvazné vyhladky se zabyval Ustavni soud, jedna se napt. o
nalez sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, v nichZ
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obce jsou povolany k této regulaci.

Ohledné zZalobcem namitané absence zhodnoceni Gvahy spravniho organu, zda

/. 4 M . v 4 eV v / 4 / /4 V.
(jma, ktera vznikne provozovateli zrusenim jiz udélenych povoleni nabytych v dobré vire,
neni ve zjevném nepoméru k 4ymé, kterd muize vzniknout tvrzenému vefejnému zajmu
’ 4 W4 4 4 v 4 M
ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu, soud uvadi, Zze toto ustanoveni se vztahuje
k prezkumnému ftizeni (je rovnéz zarazeno do Hlavy IX. spravniho tradu s podtitulem
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Prezkumné ftizeni), nikoli k fizeni odvolacimu. Tato {ast namitky zalobce je tedy
nedtvodna. Jak bylo vyse uvedeno v pripadé, kdy loterijni povoleni jako individualni

pravni akt koliduje sobecné zavaznou vyhlaskou, tj. normativni pravni udpravou,
neexistovala jind moznost nez postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jehoz
/ v 4 o v 4 4

vysledkem bylo zruseni ptivodné vydaného povoleni.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
v v 7/ v v / A4 / 4 v/ 4 i
nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéenit :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, sesidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.
v v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i
. s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M 4 M / o [ I VvV 4 / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruédeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. brezna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.


http://www.nssoud.cz/
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