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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: Cesk4 kosmick kancel4f o.p.s., ICO: 27142949
se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Slaninou
se sidlem Masarykova 542/18, Liberec

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015 ¢&. j. 31093/15/7500-30470-010198

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 12. 2015 ¢&. .
31093/15/7500-30470-010198 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 13 200 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Jaroslava Slaniny.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany podle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad") a podle § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 2 9Af 15/2016

predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech” rozhodl o zadosti zalobce ze dne 29.
5. 2014 o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak, ze zadosti se vyhovuje
dasteCné a promiji se:
1. castka 275 089 K¢ z odvodu vymeéreného Finanénim uradem pro hlavni mésto
Prahu platebnim vymérem ¢. j. 3606803/13/2000-04700-106067 ze dne 12. 6.
2013 ve vysi 1042 314 K¢, zménénym rozhodnutim o odvolani Odvolaciho
finanéniho reditelstvi ze dne 2. 5. 2014 pod ¢. j. 8864/14/5000-24700-202129 na
castku 717 861 K¢,

2. dastka 275 089 K¢ z odvodu vymeéreného Finanénim uradem pro hlavni mésto
Prahu platebnim vymérem ¢. j. 3607630/13/2000-04700-106067 ze dne 12. 6.
2013 ve vysi 1042 314 K¢, zménénym rozhodnutim o odvolani Odvolaciho
finanéniho reditelstvi ze dne 2. 5. 2014 pod ¢. j. 8866/14/5000-24700-202129 na
castku 717 861 K<.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 10. 7. 2014 obdrzel zadost
zalobce o prominuti ¢asti odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 507 062,71 K¢
vyméreneho Finanénim fadem pro hlavni mésto Prahu platebnim vymeérem ve vysi 1 042
314 K¢ pod ¢. j.3606803/13/2000-04700-106067 ze dne 12. 6. 2013, zménénym
rozhodnutim o odvolani Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 5. 2014 ¢. ;.
8864/14/5000-24700-202129 na castku 717 861 K¢, a o prominuti ¢asti odvodu za porusenti
rozpoctové kazné ve vysi 507 062,71 K¢ vyméreného Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto
Prahu platebnim vymérem ve vysi 1 042 314 K¢ pod ¢. j. 3607630/13/2000-04700-106067 ze
dne 12. 6. 2013, zménénym rozhodnutim o odvolani Odvolaciho financniho reditelstvi ze
dne 2. 5. 2014 ¢. j. 8866/14/5000-24700-202129 na castku 717 861 K¢ (dale jen ,zadost o
prominuti®). Dle § 44a odst. 12 zakona o rozpoltovych pravidlech muze zalovany z
divodu hodnych zvlastniho zretele zcela nebo zcasti prominout odvod za poruseni
rozpoctové kazné nebo penale za prodleni s nim, svyjimkou odvodu neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostfedkt podle § 44 odst. 2 pism.a) a b). Za
Ucelem zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych pripadech poruseni
rozpoltové kazné vydal alovany Pokyn & GFR - D - 17 k rozhodovéni ve véci Zadosti o
prominuti odvodd a penale za poruseni rozpoltové kazné (dale jen ,pokyn D-17%), ve
kterém vymezilo skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat divody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech, pro néz
muize k prominuti odvodu anebo penéle za poruseni rozpoétové kizné dojit. Zalobce pti
realizaci projektu nedodrzel nékteré podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné. V pripadé uskuteCnéni nezpusobilych
vydaja, jejichz nezplsobilost konstatoval jiz poskytovatel a kratil subjektu platbu ve vysi
téchto vydajd, ulozil finanéni Gfad odvod za poruseni rozpoltové kazné bez povinnosti
Ghrady téchto ¢astek na Gcet finanéniho Gfadu. O prominuti téchto ¢astek zalobce nezada.
Zalobce v rAmci monitorovaci zpravy &. 2, 3, 9 a 10 uplatnil k proplaceni ¢stky, u nich
neprokazal pouziti v souladu s Géelem, event. se jednalo o vydaj, ktery nemél primou
souvislost s realizaci projektu, nebo o duplicitné proplacené Clastky. Jednalo se o
nezpusobilé vydaje. Uskutednéni nezpusobilych vydaji je zavaznym porusenim, které
neodpovida zadnému bodu pokynu D-17, ktery umozriuje promijeni z diivodd hodnych
zvladtniho ztetele. Zalovany proto nepromiji tomuto poruseni odpovidajici odvod. Zalobce
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dale uhradil z projektového Gctu osobni vydaje na zaméstnance, ktery nebyl pfimo zapojen
do realizace projektu, uhradil cestovni nahrady za zahranicni pracovni cesty, které primo
nesouvisely s realizaci projektu a dal$i vydaje nesouvisejici s projektem. Castky byly
vraceny zpét na projektovy Glet a nebyly zatazeny do Zidosti o platbu. Zalovany proto
v souladu s ¢l. V bodem 5 pism. a) pokynu D-17 ponechava pouze ¢ast vyméreného odvodu
k thradé. V ramci projektu zadaval zalobce vefejnou zakazku Akademie CITT Praha -
zajisténi vyroby tiskovych materialt. Ze zpravy o hodnoceni nabidek vsak nebylo zfejmé,
jak hodnotici komise stanovila pocet bodu u jednotlivych nabidek, protoze zde nebyl
uveden popis zpusobu hodnoceni nabidek a nebylo zdivodnéno prifazeni konkrétnich
hodnot u kazdého kritéria. Hodnoceni nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky nebylo
provedeno transparentnim zptsobem. Zalobce ve své Zadosti o prominuti navrhuje pouZit
v tomto pripadé snizenou sazbu odvodu dle ¢l. V odst. 1 pism. ¢) pokynu D-17, a to na 10
% z tastky pouzité na financovani predmétné vefejné zakazky. Zalovany v tomto p¥ipadé
prihled]l ke skutecnosti, ze zakazka byla realizovana v souladu s Gcelem, ale protoze v
prubéhu realizace vybérového fizeni doslo nékolikrat k poruseni Prirucky pro prijemce
dotace, kterou byl subjekt povinen dodrzovat, takze vybér nejvhodnéjsi nabidky nebyl
transparentni, ponechava za toto poruseni k thradé dast vymeéreného odvodu dle ¢l. V
bodu 1 pism. ¢) pokynu D-17 ve vysi standardni sankce. Soucasné je v souladu s uvedenym
bodem ponechana k Ghradé i cast penale.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Poté, co poukazal na znéni
ustanoveni § 259 odst. 1 a 2 daniového radu a § 44a odst. 10 a 11 zakona o rozpoctovych
pravidlech a citoval odivodnéni napadeného rozhodnuti, namitl, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Neuvadi konkrétni divody ani to, o jaké
skuteénosti oprel zalovany své zavéry, pro¢ povazuje divody zadosti o prominuti odvoda
za neopodstatnéné ve vztahu k ¢astem, jimz nevyhovél. Pokud zalovany uvadi, ze
uskuteénéni nezpusobilych vydaji je zavaznym porusenim, které neodpovida zadnému
bodu pokynu D-17, a jiz jen proto prislusnou ¢ast odvodu nelze prominout, pomiji, ze
pokyn D-17 neni obecné zavaznou pravni normou, tj. zalovany nemuze postupovat tak, ze
pokud jakékoli poruseni nenajde v pokynu D-17, pak automaticky nelze pfislusnou dast
odvodu prominout. Zalovany je vazan predeviim zdkonem, ktery umoZfiuje prominuti
odvodu z dvodt zvlastniho zfetele, pficemz se jedna o neurcity pravni pojem, ktery je
spravni organ v kontextu konkrétniho rozhodnuti o zadosti povinen vzdy vylozit a
ptipadné zadateli osvétlit, pro¢ jeho naplnéni v daném ptipadé neshledal, a to nikoli jen
poukazem na vycCet obsazeny v internim pokynu statni spravy. Konkrétni naplnéni pojmu
wdivody hodné zvlistniho zretele" je zakonnou podminkou pro prominuti odvodu.
Ptipadny postup zalovaného podle internitho pokynu statni spravy nezbavuje zalovaného
povinnosti, aby v odvodnéni rozhodnuti konkrétné uvedl skutecnosti, které hodnoti a
uvedl Gvahu, zda a v jaké vysi rozhodne o prominuti odvodu. Vzdy je pak nutno hodnotit
skutkové okolnosti s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem toho kterého pfipadu,
nelze vychazet z mechanického ¢i matematického propocétu bez zohlednéni konkrétnich
okolnosti.

Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak zalovany pod pojem ,dsivody hodné zvlisiniho

zretele" podradil konkrétni skutkové okolnosti daného prfipadu. Stejné tak je zcela
V. / A / v X7 / v . /
neprezkoumatelné konstatovani zalovaného, ze ,Castky byly vraceny zpét na projektovy
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Glet a nebyly zatazeny do Zadosti o platbu. GFR proto v souladu s &. V bodem 5 pism. a)
pokynu D-17 ponechava pouze ¢ast vyméreného odvodu k uhradé.“ To, jakou dast
ponechal zalovany k thradé z celkové clasti jakého odvodu a z jakych divodd, neni
z napadeného rozhodnuti zjistitelné. Zalovanym odkazovany &. V bod 5 pism. a) pokynu
D-17 uvadi, ze sazba odvodu ¢ini 0,5 % z Castky odvodu za kazdy zapocaty kalendafni
mésic trvani protipravaiho stavu. Zda zalovany dle této ,smérnice" postupoval, nelze
z napadeného rozhodnuti zjistit. Shodné pak ohledné Casti tykajici zadani verejné zakazky
zalobcem nelze z napadeného rozhodnuti zjistit divod ,ponechani standardni sankce",
nehledé k tomu, ze zalobci neni zfejmé, co je onou ,standardni sankci". Pokud zalobce
v zadosti navrhl postup dle ¢l. V odst. 1 pism. ¢) pokynu D-17, kde je stanovena sazba 10 %
a zalovany uvedl, Ze ponechava dle ¢l. V odst. 1 pism. ¢) pokynu D-17 ,standardni sankci",
pak neni ani zfejmé, zda zadostem zalobce o prominuti v této Casti vlastné vyhovel ¢i
nikoli.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce neni dale ztejmé, jakymi Gvahami se
zalovany zabyval pti rozhodovani o tom, které zjisténé konkrétni skuteénosti lze
povazovat za divody hodné zvlastniho ztetele a které vedly k tomu, ze zadostem zalobce
bylo z casti vyhovéno a z ¢asti nikoli. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé
ani to, pro¢ zalovany prominul odvody pravé ve vysi, ktera je uvedena ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Obecné Gdaje bez zhodnoceni charakteru a zavaznosti tvrzeného
poruseni zakona, bez zhodnoceni vsech okolnosti, které vedly k tkontm, jez byly
nasledné vyhodnoceny jako poruseni zakona, nelze povazovat za dostatecné.

Pokud jde o vécnou stranku, zalobce nesouhlasi s apriori formalistickym ptistupem
zalovaného v ramci rozhodnuti o zadostech o prominuti predmétnych odvodu, kde je
navic nejvétsi prostor pro napraveni pfipadnych tvrdosti zakona. Je-li navic ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu potvrzeno, ze i v samotnych fizenich o stanoventi
odvodové povinnosti nelze porusovat zasadu proporcionality zasahu vefejné moci do
subjektivnich verejnych prav a odhlizet od toho, zda v konkrétnim ptipadé byl i pres
formalni vady naplnén uclel poskytnuté dotace, pak v fizeni o prominuti odvodu je treba
vazit smysl a cCel pfislusné pravni Gpravy a dopady sankci do dalsi ¢innosti subjekta, jichz
se poskytovani dotaci tyka. V neposledni fadé nelze ani ztracet ze ztetele, Ze tvrzené
poruseni rozpoltové kazné je v poméru k celkovému objemu dotace, kterou zalobce
realizoval, v nipadném nepoméru, a i to by se mélo odrazit v posuzovani. Zalobci byla
stanovena odvodova povinnost za poruseni rozpoftové kazné ve vztahu k osobnim
vydajim ve vysi 15747 K¢, dale vydajam na cestovné v celkové vysi 64 728,20 K¢ a
vydajim na Ghradu faktur (74001572 a FV-117/2007) ve vysi 89 793,80 K¢ a 89 654,50 K.
U vSech téchto polozek zalobce uvedl a dolozil, Ze jesté v pribéhu realizace projektu saim
omyl u téchto plateb zjistil a bezodkladné na twlelové vazany projektovy Gcet vratil
odpovidajici ¢astky, pri¢emz o tyto prostfedky nebyl poskytovatel dotace ze strany zalobce
nasledné ani zadan. Dale byla zalobci stanovena odvodova povinnost za poruseni
rozpoctové kazné ve vztahu k faktute 81070480 ve vysi 13 733 K¢ a dile nijemnému v
celkové vysi 54 652 K¢. Skutkové doslo k tomu, ze Zalobce v pribéhu realizace projektu
omylem narokoval proplaceni uvedenych castek dvakrat, nicméné poté, co tento omyl sam
zjistil, ulinil bezodkladné opatteni, v jehoz dasledku nedoslo k zZadné ztraté na strané
verejnych rozpoltd. V obou ptfipadech zalobce fakticky snizil (Gétovanim zapornych
Castek) zadost o proplaceni prislusné c¢asti dotace v dalsi fazi realizace projektu. Dale byla
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puvodné zalobci stanovena odvodova povinnost ve vysi 99 046 K¢. Odvolaci finanéni
feditelstvi ¢asteéné uznalo argumentaci zalobce v odvolani proti platebnim vyméraom a
snizilo tuto dastku na 15 814 K¢. Skutkové doslo k tomu, ze partner projektu chybné
fakturoval naklady na sluzby poskytnuté v souvislosti s realizaci projektu treti osobou
zalobci samostatnou fakturou, a to vcetné DPH. Formalné tedy doslo k chybnému
postupu, kdy partner jednak nemohl Gltovat zalobci DPH a jednak za tGcelem dhrady
nakladi mél Zalobci pouze predlozit zadost o proplaceni nakladd spolu s fakturou
vystavenou treti osobou partnerovi a nikoli zvlast fakturovat zalobci. Odvolaci finanéni
feditelstvi uznalo, ze z vécného hlediska doslo k Ghradé naklada partnera projektu, u nichz
nikdy nebylo ani sporu o jejich souvislosti s Gcelem dotace, nicméné argumentaci zalobce
neuznalo ohledné DPH. Zalobce p¥i napraveni této chyby postupoval podle pokynu
poskytovatele dotace (Ministerstva prace a socialnich véci), ktery spolu s Narodnim
vzdélavacim fondem u zalobce provedl kontrolu ¢erpani dotace podle zakona o finanéni
kontrole. Vystupem kontroly byl mimo jiné protokol ¢. 2007/316, v némz byly vzneseny
vyhrady ke zptsobu uplatnéni a thrady nakladd partnerovi projektu v predmétném
ptipadé a zaroven byl zalobci ulozen postup napravy. Mimo jiné se jednalo o zajisténi
povinnosti partnera vratit na projektovy ucet DPH, coz bylo splnéno dne 29. 2. 2008.
Veskera vyse uvedena pochybeni zalobce tedy oclividné spojuje ta skuteCnost, ze ani
v jednom pripadé nedoslo k 4jmé na verejnych prostredcich, zalobce vzdy ihned poté, co
ptislusnou nesrovnalost zjistil, podnikl ptislusné kroky, aby svij postup napravil a nedoslo
k zadné 4ymeé. Postup statni spravy v tomto sméru je dle zalobce absurdni, kdyz z hlediska
sankcionovatelnosti stavi na roven pfistup, kdy by zalobce finan¢ni prostfedky nevratil a
prosté je pouzil na jiné lely, a pristup, ktery zvolil v dané véci zalobce.

Zavérem zalobce namitl, ze dle jeho presvédceni by napadané rozhodnuti mélo obsahovat
bud’ dva samostatné a oddélitelné vyroky nebo negativni vyrok o tom, ze se urcita castka
nepromiji. Z vyroku napadeného rozhodnuti je patrno, ze zadosti zalobce bylo vyhovéno
. v/ v v ’°7 Ve /1 V/ /7 VvV . / \4

jen CasteCné a promiji se urcita Castka, ale rozhodnuti jiz neobsahuje vyrok o tom, ze by v
urcitém rozsahu nebylo zadosti o prominuti vyhovéno.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k zalobé uvedl,
ze zalobce obdrzel dotaci ze statniho rozpodtu na projekt jménem: ,,CITT Praha Akademie
kosmickych technologii oblast Galileo GMES® ve vysi 26.114.394,- K¢. Skutecné Cerpana
vyse dotace ¢inila 25.272.792,96,- K¢, pri¢emz projekt samotny zalobce realizoval v letech
2005-2008. Zalobce se dopustil porufeni rozpoltové kizné tim, Ze pouZil st
poskytnutych prostfedkd na thradu nezptsobilych vydajt, tedy vydajd uskuteénénych v
rozporu s podminkami poskytnuti (zalovany pod body 1 - 21 uvedl vycet téchto vydajb).
Dale se zalobce dopustil pochybeni pfti realizaci vybérového tizeni na verejnou zakazku
»~Akademie CITT Praha - zajisténi vyroby tiskovych materiald“. Hodnoceni podanych
nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky neprovedl transparentnim zplsobem, predevsim
vzhledem k faktu, ze ze zpravy o hodnoceni nabidek nebylo zfejmé, jak komise dosla k
pridélenym poc¢tim bodd, a zaroven v ni nebyl uveden jakykoli popis zpisobu hodnoceni
nabidek. Zalobce tak nedodrZel postup pfi vybéru dodavatele stanoveny v kapitole 6. 2.
,vybér dodavatelG“ ptrirucky pro ptijemce, dle které byl povinen postupovat. Timto
jednanim, tedy uhrazenim faktur dodavateli Omikron Praha spol. s r.o., kterého zalobce
nevybral v fadné provedeném vybérovém fizeni, a dale uhrazenim vydaji, které byly
uskuteénény v rozporu jednak s pravidly uvedenymi v pfirudce pro pfijemce, jednak
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s podminkami pouziti dotace, které jsou nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace,
zalobce porusil rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych

pravidlech.

Z vyse uvedeného divodu finané¢ni Grad vymeéfil zalobei odvod za poruseni rozpodtové
kazné do statniho rozpoltu ve vysi 1.042.314,- K¢, a to platebnim vymeérem ze dne 12. 6.
2013 ¢. j. 3606803/13/2000-04700-106067, pricemz do plnéni povinnosti odvodu zapocetl
dle § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢astku ve vysi 210.799,- K¢,
kterou poskytovatel zalobci nevyplatil. Finanéni (fad rovnéz vyméril odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1.042.314,- K¢ platebnim vymeérem ze dne
12. 6. 2013 ¢. j. 3607630/13/2000-04700-106067, pricemz do plnéni povinnosti odvodu
zapocCetl na zakladé § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech i éastku ve
vysi 210.798,- K¢, kterou poskytovatel zalobci nevyplatil. Proti vyse uvedenym platebnim
vymérum podal zalobce odvolani. Odvolaci financ¢ni feditelstvi o nich dne 2. 5. 2014
rozhodlo rozhodnutimi ¢. j. 8864/14/5000-24700- 202129 a ¢. j. 8866/14/5000-24700-
202129, jimiz snizilo odvod do statniho rozpocétu na dastku ve vysi 717.861,- K¢ (pricemz
do plnéni povinnosti odvodu zapocetlo dastku ve vysi 210 798,29,- K¢) a odvod do
Narodniho fondu na castku ve vysi 717.861,- K¢ (pricemz do plnéni povinnosti odvodu
zapocetlo Castku ve vysi 210.798.29,- K¢). Dne 30. 5. 2014 podal zalobce zadosti o
prominuti vyse uvedenych odvodd, kterym zalovany casteCné vyhovél napadenym
rozhodnutim.

Zalovany nasledné ve vyjadreni k Zalobé poukizal na § 102 datiového ¥adu a uvedl, Ze i
pokud by odtvodnéni napadeného rozhodnuti na prvni pohled pusobilo pomérné stru¢né,
neznamena to, ze by nenaplnovalo vyse popsané zakonné pozadavky. Kvalita textu musi
byt vzdy posuzovana podle jeho obsahu, nikoliv dle jeho délky. Jednim ze zakladnich
pravidel jurisprudence je stru¢nost; prilisna obsahlost je v pravu casto na skodu. Prilis
dlouhé texty se totiz stavaji nesrozumitelnymi, zejména chybi-li jim obsah, ktery by délku
textu ospravedlnil a naplnil. Dle nazoru zalovaného oduvodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované zakonem, a nelze je povazovat za
neprezkoumatelné.

Pokyn D-17 je dokument, ktery je vefejné pristupny na internetovych strankach finanéni
spravy a je uréeny dariové vefejnosti. Pravé tento pokyn vymezuje a definuje skutecnosti, v
jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zikonem stanovené divody hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech, pfi jejichz naplnéni
muze dojit k prominuti odvodu nebo penale za poruseni rozpoltové kazné, a soucasné
stanovuje i kritéria, podle kterych bude o predlozenych zidostech rozhodovano. Pokyn
D-17 stanovuje jednotna pravidla pro posuzovani podanych zadosti o prominuti, coz je
zcela zasadni pro zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych
ptipadech poruseni rozpoltové kazné. V opalném piipadé by mohlo dojit ke zvyhodnéni
nékterych zadateld nebo k poskytnuti nedovolené vetejné podpory podle prava Evropské
unie. I z téchto dvodt postup uvedeny v daném pokynu predstavuje spravni praxi, od
které se spravce dané nemize bezdivodné odchylit. Skutecnost, ze pokyn D-17 je vefejny,
prispiva k transparentnosti celého tizeni a zajisténi zasady legitimniho ocekavani, jelikoz
umoznuje vSem subjektim zjistit vy$i sankce za dané poruseni a zpusob jejiho vypoctu,
kdy v odivodnéni kazdého rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, pod jaky bod pokynu D-17
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bylo dané poruseni podrazeno. Z uvedeného je zfejmé, Ze pro moznost prominuti, a to jak
dastecného, tak i plného, je tfeba splnit podminky timto pokynem stanovené. Paklize tyto
podminky splnény nejsou, poruseni rozpoctové kazné je takové intenzity ¢i zavaznosti, ze
jej nelze aplikovat a odvod ¢i penale nelze za zadnych okolnosti prominout.

V ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se poruseni povinnosti pti realizaci
A 4 4 v / v M v 4 v M v 4
verejné zakazky zalovany podrobné popsal, jak k poruseni doslo a jak toto poruseni
hodnoti, tedy pod ktery bod pokynu D-17 toto poruseni zafadil. Nahlédnutim do tohoto
.. i / Ve 4 v 4 / v/ v v 4 Ve
pokynu lze zjistit vy$i sankce za takove poruseni. V daném pripadé bylo poruseni pri
verejné zakazce zatrazeno pod bod 1 pism. ¢) ¢lanku V pokynu D-17, priemz sankce za
toto poruseni u odvodu je stanovena takto: sazba odvodu 25 % z castky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky s moznosti snizeni na 10 % ¢i 5 % v zavislosti na
zavaznosti pochybeni. Z uvedeného logicky vyplyva, ze standardni sankce je sazba odvodu
/ Ve 0, v/ Ve / . 4 4 v - / 4 b4 v /v 4 4
ve vysi 25 % z Castky pouzité na financovani verejné zakazky, nebot moznost snizeni této
sankce (na 10 % nebo 5 %) zavisi na mire zavaznosti daného pochybeni. Zalobce ve své
V/d M /4 v Ve / / /v / / Ve 0, v/ Ve /
zadosti navrhoval pravé pouziti této snizené sankce ve vysi 10 % z Castky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany z
uvedenych dtvodu nepfistoupil na navrh zalobce na pouziti snizené 10 % sankce, ale
naopak pouzil standardni, tedy 25 % sankci.

V lasti tzv. nezpusobilych vydaji, tedy vydaju nesouvisejicich s projektem ¢i
uskutecnénych v rozporu s podminkami poskytnuti prostredkt, vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti naprosto zretelné, k jakym konkrétnim okolnostem v pripadé
jednotlivych vydaju zalovany prihledl. V pripadé téch vydaju, které byly zalobcem vraceny
zpét na projektovy ucet a které nebyly zafazeny do zadosti o platbu, bylo poruseni
posouzeno podle bodu 5 pism. a) ¢lanku V pokynu D-17 a pravé vyse uvedena skutecnost
vraceni prostfedku a jejich nezatazeni do zadosti o proplaceni vydaju je tou okolnosti, ke
které zalovany v daném pripadé prihledl. Kterych vydaja se dané zafazeni tyka, je v
odivodnéni rozhodnuti rovnéz uvedeno. Vypocet Casti prislusnych odvodt ponechany k
Ghradé v odavodnéni uveden neni, nicméné odkaz na prislusny bod pokynu D-17 ano.
Nahlédnutim do tohoto pokynu lze systém vypoétu sankce zjistit. Zalovany dle uvedeného
bodu pokynu samoziejmé postupoval. V ptipadé vydaji, které zalobce zatadil do zadosti o
platbu, a tudiz je poskytovatel bud’ proplatil, anebo naopak nevyplatil (a to z divodu, ze
jiz poskytovatel posoudil tyto vydaje jako nezplsobilé), se jedna o zavazné poruseni
rozpoctové kazné, nebot predmétné lastky zalobce vydal v rozporu s podminkami, za
kterych mu tyto prosttedky poskytovatel poskytl, tedy v rozporu s Géelem poskytnuti
prostredkt. V piipadé takovychto nezptsobilych vydaji nelze v pokynu D-17 nalézt
dtivody ani okolnosti umoznujici jakékoliv snizeni.

Dtvodem pro neprominuti penale nalezejictho k odvodu uloZzenému za porudeni, ke
kterému doslo uskuteénénim vydaji v rozporu s podminkami poskytnuti ¢i v rozporu s
/ Vv 4 4 4 v 4 v 4 4
UcCelem poskytnuti, tedy neni pouha skutecnost, ze poruseni neni uvedeno v pokynu D-17,
4 M 4 v 4 M 4 v /4 \4 v/ / / / o
ale to, ze se jedna o poruseni natolik zavazne, ze nelze zadnym vykladem nalézt duvody a
okolnosti, u kterych lze konstatovat, ze se jedna o divody hodné zvlastniho ztetele. K
vyctu vydaja, které byly zalobci ulozeny k odvodu a o nichz zalobce tvrdi, ze v ptipadé
téchto vydaji nedoslo k ymé na vetejnych prostredcich, protoze sviij postup napravil,
4 / v v/ v 4 / * o / * o /4 . 4 v/
zalovany podotkl, Ze v pripadé osobnich vydaju a vydaju na cestovneé se jedna o Castky, u
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kterych bylo dané poruseni posouzeno dle ¢l. V bodu 5 pism. a) pokynu D-17, jak bylo v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, a tudiz byla k Ghradé ponechana pouze ¢ast
odvodu; jeho zbytek byl prominut. V ptipadé vydaji za nijemné a faktury ve vysi 13 733
K¢ vsak doslo k duplicitnimu proplaceni téchto castek poskytovatelem dotace, nebot
zalobce tyto vydaje opakované zafadil do zadosti o platbu. Nejedna se tak o ptipad, ktery
by bylo mozno podfadit pod ¢l. V bod 5 pism. a) pokynu D-17, nebot v pripadech
ptrifaditelnych pod tento bod je rozhodna pravé skutecnost, ze Castky byly vraceny zpét na
projektovy ulet a soucasné nebyly zatazeny do zadosti o proplaceni vydaji. V pripadé
vydaje za Ghradu DPH neopravnéné Gctovaného zalobci partnerem projektu je situace
obdobna, protoze i tento vydaj byl narokovan v zadosti o proplaceni vydaji. Z uvedenych
divodt nebylo mozné tyto vydaje podradit pod ¢l. V bod 5 pism. a) pokynu D-17.

K zalobnimu tvrzeni, v némz zalobce dovozuje, jak by podle néj mélo vypadat napadené
rozhodnuti, zalovany poznamenal, ze jiz z logiky véci je jednoznalné, ze pokud
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se penale promiji ¢astecné v urcité vysi, znamena to, ze
A v/ v 4 / i 4 M / \4 Ve _/

zbyla dast pfislusného penale prominuta neni. Je jasné, ze pokud v urcitém rozsahu bylo
\4 M v / 7/ v / /
zalobci vyhovéno, ve zbyvajicim rozsahu mu vyhovéno nebylo. Vyrok napadeného
rozhodnuti je tedy zcela urcity aje z néj zfejme, jak zalovany o pravech a povinnostech
zalobce rozhodl.

V replice, kterou podal kvyjadteni zalovaného, zalobce nejprve shrnul prabéh
. o4 v/ 4 / v v / 4 Vv 4 v . 4
souvisejicich fizeni, a poté konstatoval, ze zalovany ve vyjadfeni na nékolika mistech
ocividné smésuje toto fizeni s rizenim o zalobé, které je vedeno zdejsim soudem pod sp. zn.
11 Af 14/2016 a tyka se jeho rozhodnuti o zadosti o prominuti penale. Zalobce i nadale
trva na zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je zcela neptrezkoumatelné. To, co
zalobce napada, neni délka oduvodnéni rozhodnuti, ale jeho obsah. Zalobce povazuje za

v/ 4 \4 / A v 4 v v /v v v M
nepfipustné, aby zalovany skrze vyjadreni k zalobé dotvarel a vysvétloval, co mél na mysli
Ve 4 4 / 4 v \4 o . /4 / v v 4
pti vydani napadaného rozhodnuti, z néhoz viubec nejsou patrné Gvahy predestrené ve
vyjadfeni k zalobe.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé mj. upozornuje na skuteCnost, ze zalobce nenapada
posouzeni jednotlivych bodd poruseni rozpoctové kazné v ramci vySe prominuté ¢i
neprominuté ¢astky. Zalobce pfipousti, ze tomu tak skute¢né je, nicméné dodava, ze tak
necini pravé proto, ze zpusob posouzeni jednotlivych bodl vytykaného poruseni neni z
napadeného rozhodnuti vibec patrny. Jeli pfedmétem platebnich vymért, resp.
rozhodnuti OFR nékolik vytykanych pochybeni Zalobce pii realizaci projektu, ktera se
vSak od sebe skutkové lisi, a zalovany o zadosti o prominuti rozhodne tak, ze ve vyroku
’e v/ o v_/ . L / /
uvede celkovou promijenou castku, ale v odivodnéni neuvede k jednotlivym vytykanym
pochybenim (ktera jsou zejména v rozhodnuti OFR vydislena konkrétni ¢asti odvodu),
jakou jejich cast promiji, pak nelze z logiky véci tento postup jakkoli vécné napadat a
. v ’ v ’ ’ sV . ’ ~ ’
rozporovat, jak zalovany dosel ke konkrétni vys$i prominuti odvodu. Zalobce v této
. . . /v v ’ v ’ v/
souvislosti poukazuje na zavér obsazeny ve zrusovacim rozsudku zdejsitho soudu ze dne 18.
2. 2013, ¢ 5. 11 Af 44/2012 - 28, v némz soud uvedl: ,Je nutno prisvédcit Zalobci, Ze z
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zrejmé, jakymi sivabami se spravni organ zabyval pri
rozhodovini o tom, které zjisténé konkrétni skutecnosti lze povazovat za duvody hodné
zvldstnibo zretele a které vedly k tomu, Ze Zddosti Zalobce bylo zCisti vybovéno a z Casti
nikoli..... Obecné vidaje bez zhodnoceni charakteru a zdvaznosti tvrzeného poruseni zikona, bez
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zhodnoceni vsech okolnosti, které vedly k itkonim, jez byly ndsledné vyhodnoceny jako poruseni
zdkona, nelze povazovat za dostatecné a nelze tak ucinit zivér o transparentnim a
prezkoumatelném odsivodnéni rozhodnuti. Je pritom nerozhodné, Ze jde o rozhodnuti ve véci
nendrokové." Zalobce je presvédéen, Ze citovany zavér se uplatni i v této véci.

Dle zalobce rovnéz nelze nevidét ostry kontrast mezi nahledem zalovaného na vytykana
pochybeni Zalobce a hodnocenim ze strany OFR, které prezkoumava platebni vymeéry
meritorné. Ze zavedené spravni praxe se podava, ze OFR posuzuje pochybeni v oblasti
v / i v/ Ve v v / 4 V1*_.V N4 M
rozpoctovych pravidel prisnéji, presto vsak ve svych rozhodnutich peclivé vazi kategorie
jako ,proporcionalita poruseni zikona a zdvaznost dopadii konkrétnibo jednani prijemce
dotace”, tj. posuzuje materialni stranku véci. Zalovany by dle presvédceni zalobce mél
materialni stranku véci vazit tim spis.

Pokud jde o jednani, které je zalobci vytykano v souvislosti s verejnou zakazkou, ktera
tvori od polatku zdaleka nejvétsi Cast sankce, v pokynu D-17 se uvadi, ze sazba odvodu je
stanovena prisluSnym procentem ,z (dstky pouzité prijemcem na financovini predmétné
verejné zakdazky". V daném pripadé zalobce uhradil v ramci vytykané vetejné zakazky
dodavateli ¢astku celkem 1.088.410,- K¢. Pokud by bylo mozné uzavfit, ze sazba 25 % byla
zalovanym pouzita opravnéné (s ¢imz ovsem zalobce nesouhlasi), pak by odvod v
neprominuté Casti ve vztahu k vefejné zakazce ¢inil 272.102,50 K¢. Dle vyrokove dasti
napadeného rozhodnuti zalovany promiji toliko ¢astku celkem 550.178,- K¢ z dastky
1.435.722,- K¢, tj. a contrario ponechava k odvodu nadale castku celkem 885.544,- K¢.
Pokud od této ponechané ¢asti odvodu odecteme castku odpovidajici neprominuté ¢asti ve
vztahu k vefejné zakazce, tj. ¢astku 272.102,50 K¢, pak na zbyvajici pochybeni zbyva
celkem neprominuta dastka 613.441,50 K¢. Pokud je tomu tak, jde dle nazoru zalobce o
paradoxni situaci, nebot vytykané poruseni podminek pfi realizaci verejné zakazky je
prokazatelné nejzasadnéj$im (i jen prosté numericky vyjadreno) z pohledu prvostupriového
spravce dané, resp. OFR, a presto zdaleka nejvét$i neprominutd st odvodu ma dle
zalovaného pripadat na zbyvajici vytknuta jednani. Z napadaného rozhodnuti vsak nelze
zjistit, z jakych dastek ve vztahu ke konkrétnim vytykanym pochybenim (vedle verejné
zakazky) se zbyvajici neprominuta castka odvodu sklada.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném k datu vydani

/4 4 ’ o v 4 v /4 4 v /7 4 4
napadeného rozhodnuti, spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji
finanéni Grady podle danového radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pfi spravé odvoda za

v 4 v 4 ’ v 4 Vv 4 . . v 4 / vV M

poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Financéni urad poskytuje na
vyzadani informace ziskané pfi spravé odvodd spravnimu organu, ktery rozhodl o
poskytnuti prostredkt ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu, a organu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych prostredkd,
jakoz 1 ke kontrole pouziti prostredkl statnitho rozpoctu nebo jinych penéznich
prostredkt statu, jde-li o informace tykajici se spravy odvodu za poruSeni rozpocltové
kazné; to plati i pro pfislusny organ Evropské unie a spravni organ, ktery se podili na
spravé téchto prostredkl poskytnutych ze zahraniéi. Penale, které vzniklo v dusledku
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poruseni rozpoctové kazné pred vyméfenim, je splatné do 30 dni ode dne doruceni
platebniho vyméru. Odvod a penale Ize vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po
roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech Generalni finanéni feditelstvi mtze
z duvodi hodnych zvlastniho ztetele zcela nebo zasti prominout odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné nebo penale za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredku podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

Podle ¢l. T bodu 1 pokynu D-17 pfedmétem tohoto pokynu je stanoveni jednotnych
pravidel pro posuzovani zadosti o prominuti odvodi nebo penale za poruseni rozpoctové
kazné k zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych ptipadech
poruseni rozpoctove kazné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych zadateld a tim
poskytnuti verejné podpory podle prava Evropské unie. Tento pokyn vymezuje
skuteénosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatrovat zakonem stanovené davody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 10 zakona ¢. 218/2000 Sb., o

v / M v v v / i 7/ 4 o v 4 M
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), pro néz muze dojit k

i 4 4 v 4 v / 4 v oL /
prominuti odvodu anebo penale za poruseni rozpoctové kazné a kritéria, podle kterych
bude o predlozenych zadostech rozhodovano (poznamka soudu: pravni dprava obsazena ve
shora citovaném ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech se v dobé
vydani pokynu D-17 nachazela v § 44a odst. 10 téhoz zakona).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoliv vsak ve vsech

zalobnich bodech.

Vyrok napadeného rozhodnuti soud ve shodé s nazorem zalovaného povazuje za zcela
urity asrozumitelny. Je z néj zfejmé, ze zadostem zalobce o prominuti vymérenych
odvodu bylo vyhovéno pouze CasteCné, pricemz zalovany v bodé 1 a 2 vyroku uvedl jak
konkrétni ¢astku vyméreného odvodu, tak i castku, kterou z vymeéreného odvodu zalobci
i M v . M . 4 \4 / /7 /7 v/ v . .
prominul. Z logiky véci je jasné, ze zbyvajici Cast odvodu zalobci prominuta nebyla.
Absence vyslovného vyroku o tom, vjakém rozsahu nebylo Zidostem o prominuti
v oV / 4 ’ 4
vyhovéno, nemuze byt za tohoto stavu vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neptisvédcil ani zalobni namitce, v niz Zalobce argumentuje neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou spattuje v tom, ze zalovany ,neuvid{ konkrétni divody ani
to, o jaké skutecnosti oprel své zavéry, pro¢ povazuje divody Zddosti o prominuti odvodi za
neopodstatnéné ve vztahu k Cistem, jimZ nevybovél.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti
jednoznaéné uvedl, které konkrétni skutecnosti vztahujici se k vymétenym odvodim
vyhodnotil jako dGvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu pfislusnych ustanoveni
pokynu D-17, na jejichz zakladé lze pristoupit k (Caste¢nému) prominuti odvodi. Na
rozdil od zalobce ma soud za to, ze zalovany je opravnén, ba dokonce povinen vychazet
pti rozhodovani o zadostech o prominuti z pokynu D-17. Pravé v tomto pokynu totiz za
Glelem jednotné rozhodovaci praxe vymezil, jaké skutecnosti povazuje za naplnéni
neurditého pravniho pojmu ,divody hodné zvlistniho zietele", jenz je zakonnou podminkou
pro prominuti odvodu. Zvefejnénim uvedeného pokynu zalovany tento svij nahled
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zpfistupnil vsem dariovym subjektum, které nyni mohou legitimné ocekavat, ze jejich

v/ v/ i 4 Ve 4 v 4 v 4 4 v
ptipadnou zadost o prominuti odvodu ¢i penale za poruseni rozpoctové kazné bude
zalovany posuzovat v souladu s jednotlivymi ustanovenimi pokynu D-17. Pokud by tak
zalovany necinil a u ,vybranych“ danovych subjektt by uplatnil jina kritéria nez ta, ktera
jsou uvedena v pokynu D-17, popf. jim prominul vyméreny odvod v jiné vys$i, nez tento
Ve v ./ 4 4 4 4 4 v/ 4
pokyn pripousti, jednal by v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni zakotvenou v §
2 odst. 4 spravaitho fadu, ktera mu uklada dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Pri hodnoceni
okolnosti konkrétniho pripadu je tedy zalovany povinen vychazet z pokynu D-17 a
respektovat jeho jednotliva ustanoveni. Pokud takto jedna, nelze mu vytykat, ze postupuje
formalisticky.

Existence pokynu D-17 a jeho zvefejnéni zalovanému umoznuje, aby pfi rozhodovani

v/ v / M o M 4 Ve 4 v 4 v /
o zadostech danovych subjektt o prominuti odvodu ¢i penale za poruseni rozpodtové
kazné nemusel v kazdém rozhodnuti opakovat, co povazuje za davody zvlastniho zretele
hodné, pro néz muze dojit k prominuti odvodu nebo penale, a aby namisto toho odkazal
na dany pokyn a tento nasledné aplikoval.

Rizeni, v némz zalovany posuzuje zadosti danovych subjekti o prominuti odvodu ¢i
4 v 4 v / 4 v / v v 4 4 o v/
penale za poruseni rozpoctové kazné, se co do svého predmeétu zasadnim zpasobem lisi od
v/ 4 v \4 4 v M v 4 M v v 4
fizeni, v némz spravce dané posuzuje, zda ze strany danového subjektu doslo k poruseni

v / 4 v 4 v / M Ve v 4 v M v
rozpoctoveé kazné. Otazka, zda danovy subjekt porusil rozpoctovou kazen, je pravomocné
vyresena prislusnym platebnim vymérem stanovicim odvod ¢i penale za porusent
rozpoctoveé kazné, popt. na néj navazujicim rozhodnutim odvolaciho organu, a zalovany se
j1 pfi rozhodovani o prominuti odvodu ¢i penale jiz zabyvat nemust. Jediné, co je povinen
posoudit, je existence duvodu hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu pokynu D-17, pro
které je mozné odvod ¢i penale zcela nebo zcasti prominout.

Neni tkolem zalovaného, aby pfi rozhodovani o zadostech danovych subjekta o
prominuti odvodu ¢i penale za poruseni rozpoctové kazné napravoval tvrdosti zakona. Dle
zakona o rozpoctovych pravidlech a danového fadu neni tvrdost zakona zidkonnym
dtivodem pro vyhovéni takové zadosti.

Zvazovat pripadné dopady sankci (minéno zfejmé vymérenych odvodt) do dalsi ¢innosti
danovych subjektd, popf. pfihlédnout ktomu, jaky je pomér zjisténého poruseni
rozpoctové kazné k celkovému objemu dotace, ¢ ke skutecnosti, ze nedoslo k Gjmé na
verejnych prostiedcich a Ze danovy subjekt ihned po zjisténi prisluSnych nesrovnalosti
podnikl kroky potfebné k napravé, by zalovany pti rozhodovani o prominuti odvodu
mohl pouze tehdy, pokud by mu to umoznoval zakon & pokyn D-17, jenz obsahuje
vyklad zdkonem uzitého neuréitého pravniho pojmu .divody hodné zvlisiniho zretele".
V souzené véci k tomu doslo v pripadé aplikace ¢l. V bodu 5 pism. a) pokynu D-17, kdy
zalovany zohlednil, ze u nékterych poruSeni rozpoctové kazné byly castky zalobcem
vraceny zpét na projektovy ucet a nebyly vibec zafazeny do zadosti o platbu (a nemohlo
tak dojit ani k Gjmé na vetejnych prostredcich).

Jestlize konkrétni pochybeni zalobce, jez vedla k vyméfeni odvodu, zalovany oznacil za
o 17 / . 4 \4 vV Vv 4 o 1./ / *o0 4 v / v 4
nezpusobilé vydaje stim, ze uskutecnéni nezpusobilych vydaja je zavaznym porusenim
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(rozpoctové kazné), které neodpovida zadnému bodu pokynu D-17, takze témto
porusenim odpovidajici odvod nelze prominout, postupoval vsouladu se zakonem i
zminénym pokynem. Zalovany dal timto zplsobem jednoznaéné najevo, Ze u téchto
pochybeni neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zfetele (jez jsou vymezeny v pokynu
D-17), na jejichz zakladé by bylo mozné danému poruseni odpovidajici odvod zcela ¢i
zCasti prominout. Aby zalobce zvratil zakonnost takového zavéru, musel by prokazat, ze
pokyn D-17 v pripadé téchto nezpusobilych vydajio prominuti vyméreného odvodu
pripousti, coz se vsak nestalo.

Neni pravdou, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, které konkrétni skutecnosti
zalovany povazoval za divody hodné zvlastniho ztetele. Z jeho odtvodnéni lze bez obtizi
v v / Ve Ve \A v 4 i 4 o VvV / v 4
seznat, ze zalovany prikrocil k casteénému prominuti odvodi vyméfenych za poruseni
rozpoctové kazné, ktera spocivala v tom, ze zalobce uhradil z projektového Gctu osobni
vydaje na zameéstnance, ktery nebyl primo zapojen do realizace projektu, uhradil cestovni
nahrady za zahrani¢ni pracovni cesty, které primo nesouvisely s realizaci projektu a dalsi
/ M i N4 M VeV v M v/ v/ 4
vydaje nesouvisejici s projektem, pricemz se jednalo o pripady, kdy castky byly vraceny
zpét na projektovy ucet a nebyly zatazeny do zadosti o platbu. Zalovany dovodil, ze na
v/ /v 4 / v/
tyto pripady dopada ¢l. V bod 5 pism. a) pokynu D-17 a dle svych slov ,ponechal pouze st
vyméreného odvodu k iihradé.“ Dalsi ¢asteCné prominuti vyméreného odvodu pak zalovany
b v 4 i v / 4 v M4 / 4 4 v o / 4 M
spojil s porusenimi rozpoctové kazné, jez se tykala zadani vefejné zakazky Akademie
CITT Praha - zajisténi vyroby tiskovych materiald, kdy prihlédl k tomu, ze zakazka byla
i 4 / Vv v o v M / v / v/ 4 v
realizovana v souladu s GCelem. Protoze ale v prubéhu realizace vybérového fizeni doslo
nékolikrat k poruseni Pfirucky pro pfijemce dotace, kterou byl zalobce povinen
dodrzovat, takze vybér nejvhodnéjsi nabidky nebyl transparentni, ponechal zalovany za
toto poruseni k tthradé ¢ast vymeéreného odvodu dle ¢l. V bodu 1 pism. ¢) pokynu D-17 ,ve
vysi standardni sankce.”

Soud nicméné prisvédcil zalobci, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze
zalovany nijak nezdiavodnil, jakou cast vyméreného odvodu ponechal zalobci k Ghradé pri
jeho Casteném prominuti podle ¢l. V bod 5 pism. a) pokynu D-17, a nezduvodnil ani
vypocet oné ,standardni sankce®, kterou jako ¢ast vymeéreného odvodu ponechal zalobci
k Gthradé dle ¢l. V bodu 1 pism. ¢) pokynu D-17. Na tomto misté soud nejprve obecné
uvadi, Ze strucnost pii odivodnovani zavéri, k nimz spravni organ dospél, je jisté
chvalyhodna, nesmi vsak byt na {Gkor srozumitelnosti. Neni tkolem datiového subjektu
ani soudu, aby se domyslel, jakymi Gvahami se spravni organ pfi rozhodovani v dané véci
fidil; tyto Gvahy musi byt z odivodnéni rozhodnuti jasné patrné. V ptipadé rozhodnuti o
lasteéném prominuti odvodu vyméfeného darfiovému subjektu za poruseni rozpodtové
kazné je nezbytné, aby spravni organ dostate¢né uréitym a srozumitelnym (a tim i soudné
v 4 o o M . /. o M 4 4 / Ve /7 V7 M
prezkoumatelnym) zptsobem zdGvodnil, jakym zptsobem stanovil konkrétni vysi té Casti
VvV /4 \4 M ’°7 \4 v 4 / /4
vyméreného odvodu, kterou zadateli promiji. Tomuto pozadavku vsak zalovany v souzené
v . 4 4 . v/ 7/ 4 4 v v,
véci nedostal. Jeho strohé a nicnefikajici konstatovani, ze ,proto v souladu s cl. V bodem 5
pism. a) Pokynu GFR ponechdvd pouze Cdst vyméreného odvodu k ihradé“, je zcela
nekonkrétni, nebot z néj neni mozné zjistit, jakou konkrétni ¢ast ma zalovany na mysli,
ani zpusob, jakym tuto {ast stanovil (vypocetl). Soud nemohl ptfehlédnout, ze ptislusné
ustanoveni ¢l. V bod 5 pism. a) pokynu D-17 upravuje ,vy$i neprominuti“ jako ,0,5 %
v/ \4 4 v / /N4 v 7 4 4 . 4 4 « VeV 4
z Castky odvodu za kazdy zapocaty kalendarni mésic trvani protipravniho stavu®, pficemz
4 v v 4 4 \4 IaY% M 4 v/ 7 4
poznamka pod carou ¢ 8 uvadi, ze (vySe neprominuti) se pocita od prvniho dne
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nasledujictho kalendarniho mésice po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Vzhledem k této upravé bylo povinnosti zalovaného, aby v napadeném rozhodnuti uvedl
nejen konkrétni vysi Casti vymeéreného odvodu, kterou ponechal zalobei k Ghradé, ale téz
presny zpusob jejitho vypoltu, aby bylo mozné prezkoumat, zda postupoval v souladu
s dikei prislusného ustanoveni pokynu D-17, které dle svych slov aplikoval. Pouhy odkaz
na zminéné ustanoveni pokynu D-17 v tomto sméru rozhodné nepostacuje.

Totéz plati, 1 pokud jde o uvedeni a zdivodnéni vypoctu konkrétni vyse ,standardni
sankce“, kterou zalovany jako ¢ast vyméfeného odvodu ponechal Zalobei k thradé dle ¢l. V
bodu 1 pism. ¢) pokynu D-17. Byt soud chape, jak tato slova zalovany myslel, je treba
jejich uziti oznacit za nevhodné a nepfipadné. Pokyn D-17 v tomto ustanoveni o zadné
sankci (at jiz standardni ¢i nestandardni) nehovori, coz je zcela logické. Sankcti je vyméfeny
odvod; v pripadé jeho prominuti jiz zalovany danovému subjektu zadnou sankci neuklada,
ale naopak mu priznava urcité beneficium. Ustanoveni ¢l. V bodu 1 pism. ¢) pokynu D-17
upravuje ,,vyS$i neprominuti® jako 25 % sazby odvodu s moznosti snizeni na 10 % ¢i 5 %
v zavislosti na zavaznosti pochybeni, priCemz poznamka pod carou ¢. 6 uvadi, ze (vyse
neprominuti) se pocita z ¢astky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. Bylo
tedy na zalovaném, aby i v tomto ptipadé uvedl nejen konkrétni vysi casti vymeéreného
odvodu, kterou ponechal zalobci k thradé, ale téz presny zpusob jejtho vypoctu, aby bylo
mozné prezkoumat, zda pfi vypoctu postupoval v souladu s dikci pfislusného ustanoveni
pokynu D-17. Protoze tak zalovany neucinil, je napadené rozhodnuti v tomto rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Z popsanych divodu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/

s.f.s. rozsudkem bez jednani zru$it pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku

duvodl rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci

4 /4 v/ v/ 4 4 4 ’ / V. 7 7/

zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
. M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 Vv

vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptriznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pfi¢emz sazba odmény za kazdy z téchto
tkont pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013), a dale tfemi
pausalnimi dastkami ve vy$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
Géinném od 1. 9. 2006). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy
¢ini 13.200,- K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. dubna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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