13A 40/2018 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.N.
statni prislusnosti Moldavska republika
t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 3. 2018 &j. KRPA-101676-17/CJ-2018-
000022
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizincd®), za
ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnu ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce ve své Zalobé uvedl, Ze si je védom toho, ze skuteCnost, ze se pri kontrole
provadéné policii dne 16. 3. 2018 v Praze prokazal faleSnym dokladem, na néj nevrha
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pozitivni svétlo a snizuje jeho divéryhodnost v ocich zalovaného, neztotoznuje se vsak
se zavérem vychazejicim z § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce
podotkl, Ze od samotného polatku ma vuli se spravnim organem spolupracovat a ze
v/ / i / / M o v v/ 4 v V1 \4 /4 /
zadné nepravdivé Udaje v prubéhu fizeni neuvedl, kdyz sdélil Zalovanému své
identifikacni udaje, adresu svého pobytu v zahranici, dobu, po kterou na Gzemi Ceské
republiky pobyva, a dal$i ddaje, které zalovany od zalobce pozadoval. Podle zalobce
jednim z hlavnich davodu, ktery zalovaného vedl k vydani napadeného rozhodnuti, je
potreba radné identifikace zalobce; zalobce vSak ma vili v této oblasti s zalovanym
M v v 4 / Vv v/ i
aktivné spolupracovat, kdyz za timto Ucelem pozadal svou rodinu, aby mu do
detenc¢niho zafizeni, kde se aktualné nachazi, zaslala obc¢ansky prikaz; pomoci tohoto
prukazu totoznosti by pak mohlo dojit ke snadnéjsi a rychlejsi identifikaci zalobce; i
tento krok svéddi o jeho vili a snaze s zalovanym aktivné spolupracovat. Pokud jde o
dtvod uvedeny zalovanym, ze zalobce mu nebyl schopen sdélit, na jaké adrese se na
Uzemi Ceské republiky aktualné zdrzuje, dle zalobce mu tuto skutecnost nelze klast
k tizi. Muze to byt zapri¢inéno tim, ze se na Uzemi Ceské republiky nachazel velmi
kratce, a tak skutecnost, ze nevédél presnou adresu svého pobytu, muze byt zapficinéna
neznalosti prostredi; je pochopitelne, ze ¢lovek, ktery se nachazi v novém prostredi, se
neni schopen zcela rychle orientovat. Zalobce podotkl, ze pozadal o dobrovolny navrat
do své vlasti; ostatné zalovany sam v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfi vyslechu
zalobce sdélil, Ze na Gzemi Ceské republiky mél zalobce v umyslu setrvat, proto, aby si
zde ziskal financni prostfedky, kterymi by mohl zabezpelit svého syna, jenz pobyva
v domovskeém staté zalobce; soucasné se ale zalobce nikterak nebranil moznosti opustit
tzemi Ceské republiky, kdyz uved], Ze ve svém domovském staté sice v soucasne chvili
nema zazemi, ale uvidi, az se tam vrati. Podle zalobce 1 tato skute¢nost dokazuje, ze
. , a . Ve VvV ’ /v ’
jeho tmyslem neni jakkoliv marit nebo ztézovat rozhodnuti nebo praci zalovaného.
Zalobce rovnéz namitl, ze doba zajisténi na 90 dnt je neptimérené vysoka. Doplnil, ze
M v/ v 4 v \4 / o Ve L\ \4 \4 4
vjeho pripadé bylo na misté, aby zalovany dukladnéji zvazil moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni za GCelem vycestovani z Gzemi, nebot samotna skutecnost, ze se
zalobce policejni hlidce prokazal falesnym dokladem, neni potvrzenim toho, ze
umyslem zalobce je uvést zalovaného v omyl uvedenim nepravdivych adaji o své
osobé. Kdyby tomu tak bylo, coz zalobce pripustil jen okrajové, nedoslo by k tomu, ze
by Zalobce v pribéhu vyslechu zalovanému sdélil zcela konkrétni a pravdivé informace
tykajici se jeho osoby. Zalobce podotkl, Ze okolnosti, jez vysly v pribéhu tizeni najevo,
. ’ ) v . /7 . vV Vv o /
zejména pak v prubéhu jeho vyslechu, nejsou dostatecné davodné k tomu, aby
zalovany zajistil zalobce na tak dlouhou dobu, zvlasté kdyz zalobce v pribéhu tizeni
. A Ve / Ve / 4 v 4 4 Ve 4
nikdy nevyjadfil imysl marit vykon rozhodnuti zalovaného, ale naopak sam (¢ini
kroky vedouci k jeho radné identifikaci a soucasné k legalnimu opusténi Gzemi Ceské
republiky.

3. Zalovany ve svém vyjadieni oponoval Zalobé tak, Ze v p¥ipadé Zalobce byly shledany
divody pro jeho zajisténi, pridemz odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zopakoval, ze zalobce nejméné od 11. 3. 2018 do 17. 3. 2018 neopravnéné
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného viza a platného cestovniho dokladu,
navic si obstaral za Gplatu padélany doklad obcana Bulharska, jimz se prokazal pti
pobytové kontrole; sim Zalobce uvedl, ze si byl védom skute¢nosti, ze tento doklad je
padélan, avsak tento si pravé potidil, aby mohl cestovat po Evropé. Z jednani zalobce je
ztejmé, ze chtél timto ziskat pfiznivéjsi postaveni, postaveni obc¢ana Evropské unie.
Pestoze védél, Ze na tzemi Ceské republiky pro sviij pobyt potiebuje pattiéné vizum,
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svou situaci nijak neresil a ponechaval si védomeé padélany doklad, kterym se posléze
prokazoval. Pokud jde o dobu zajisténi v délce 90 dnt, zalovany odkazal na s. 6
zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného zalobce nedisponoval cestovnim
dokladem, je tedy ztrejmé, ze porusil jednu z povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
pobytu cizincd; prizmatem spravniho vyhosténi je ukoncit nezadouct pobyt cizince na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, je tedy nutné pro stanoveny cil nejprve zajistit
nahradni cestovni doklad zalobci, kdy nejprve musi dojit k jeho ovéreni totoznosti na
zastupitelském Gradé domovského statu; zalovany vychazel zobecné znamych
skutenosti, kdy doba ovéfeni totoznosti, posléze vydani nahradniho cestovniho
dokladu a dale zabezpeceni prepravnich dokladt se pohybuje na tzemi tretich statd
kolem 40 - 60 dnt; nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze doba zajisténi je neprimérena.
Pokud jde o moznost ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalovany odkazal na svoji povinnost dle § 123b odst. 3
téhoz zakona, jakoz i1 na s. 3 - 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl
zamitnout zalobu.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincu, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, zalobce nenavrhl
narizeni jednani ve lhtté 5 dnd od podani zaloby a soud neshledal nezbytnym natizeni
jednani o véci same.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.s.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 3. 2018 provadéla policejni hlidka v Praze
v prostorach stanice metra Florenc kontrolu zalobce, ktery predlozil obéansky prikaz
Bulharska ¢ x jako svij vlastni a pravy znéjici na jméno Y. A., nar. X, statni
prislusnosti Bulharsko. Pri blizsi kontrole dokladu hlidka pojala podezfeni, ze by se
mohlo jednat o padélek, jelikoZ jistici prvky neodpovidaly originalu. Zalobce byl na
misté zajistén, nebot policejni hlidka pojala podezieni, Ze Zalobce se na tzemi Ceské
republiky zdrzuje neopravnéné. Dne 17. 3. 2018 bylo zalobci oznameno zahijeni
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1., odst. 1
pism. ¢) bodu 1. a 2. zikona o pobytu cizinci. V odborném vyjadieni Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
dokladt a specializovanych &innosti ze dne 17. 3. 2018 ¢&j. KRPA-101746/CJ-2018-
000021 byl Zalobcem predlozeny doklad totoZnosti oznaden za pozménény. Zalobce pfi
svém vyslechu dne 17. 3. 2018 pred zalovanym uvedl svoji totoznost s tim, ze neuziva
jiného jména, a adresu trvalého pobytu v Moldavsku, ptidem? v Ceské republice nema
zadnou adresu; bydlel u kamarada, ale adresu neznia. Dile mimo jiné uvedl, Ze
v minulosti ¢asto navitévoval Ceskou republiku za praci; asto se stéhoval a vZdy bydlel
na jiném misté. Naposledy piijel do Ceské republiky 11. 3. 2018 a od té doby je zde.
Ptijel z Bulharska za praci, ale zatim nepracoval. Chtél zde zistat co nejdéle a pracovat,
vydélat si co nejvice penéz. Do Evropské unie pficestoval naposledy pred 2 roky na
svij biometricky pas; od té doby je v Evropské unii a rizné po ni cestuje. Pred 4,5 roky
mél v Ceské republice pracovni povoleni, ale to uZ divno skonéilo. Od té doby zde
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naposledy legalné pobyval na svij biometricky pas. Je si védom, ze potfebuje platné
opravnéni k pobytu a zZe je zde nelegalné. Sviij cestovni doklad ztratil pfed mésicem
v Bulharsku. Ztratu nikde nehlasil. Je si védom toho, ze potfebuje pracovni povoleni
k vykonu zaméstnani, ale zadné nema. Bydli u kamarada, kde bydli i s kamaradkou
z Ukrajiny, ale presnou adresu nezna; ma tam bydlet tyden az dva, Casto totiz cestuji.
Bulharsky cestovni doklad si poridil v Bulharsku v Sofii pres zprostredkovatele za 200
eur, a to 5. 3. 2018. Védél, ze tyto doklady jsou padélany; ztratil totiz sviy pas a
potreboval nahradni doklady, aby mohl cestovat po Evropé; timto dokladem se
prokazal, protoze doufal, Ze nepoznaji, ze se jedna o padélek. Néjaké penize ma, ale
pouze drobny obnos; na slozeni finan¢ni ziruky viak penize nemi. V Ceské republice
nema zadné ekonomické vazby ani pracovni povoleni, vi, ze pracuje nelegalné.
Kulturni a spoledenské vazby neudrzuje. Nenavstévuje zadné kulturni nebo spolecenské
akce; nema zadné zavazky ani pohledavky. Je rozvedeny a ma syna, ktery zije u matky.
V Moldavii m4 pouze syna. Nic nevlastni v Moldavii, v Ceské republice ani v Evropské
unii. Kdotazu, zda mu je znama néjaka prekazka nebo davod, ktery by mu
znemoziioval vycestovani z tzemi Ceské republiky do domovského stitu, odpovédél,
ze jedinou prekazkou je, ze by rad vydélal penize pro syna a nechce se mu do
domovské zemé; jiné zadné duvody ve vycestovani nema. Podle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 3. 2018 ¢.j. KRPA-
101676-12/CJ-2018-000022 je vycestovani zalobce do Moldavska moZné. Rozhodnutim
7alovaného ze dne 17. 3. 2018 &j. KRPA-101676-15/CJ-2018-000022 bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce tfi let. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 28. 3. 2018. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 3. 2018
&j. KRPA-101676-17/CJ-2018-000022 byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinct zajiStén za Ucelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

7. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

8. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci policie je opravnéna zajistit
cizince stars$itho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro zemi
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcéelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé adaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadtil Gmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

9. V § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatrenim za ticelem
vycestovani cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatieni za icelem wvycestovini®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (dale
jen financni zdaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem wvycestovani
uloZeno; penéini prostedky za cizince miize slofit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec
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10.

11.

12.

13.

14.

s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo c)
povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu o druhu a zptsobu vykonu zvlastniho
v 4 / Vv 4 4 M M Ve /4 4 v 4 /V 4
opatfeni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 M 4 M v 4 4 / 4 4 vV _V 4
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

V daném pripadé se soud ztotoznuje s zalovanym, ze u zalobce jsou naplnény duvody
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Jak sam zalobce nepoprel

v \4 / M \4 v . M ’ \4 \4 . . 4 4 4
pred zalovanym ani v zalobé, je evidentni, ze zalobce se policejni hlidce prokazal
faleSnym (pozménénym) dokladem. Takova okolnost ve vétsiné pripadi (a nejinak je
tomu i v posuzované véci) sama o sobé znamena dostatecné zavazny divod pro zajistént
cizince.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017 ¢&j. 2 Azs 237/2017-20: Jiz samotnd okolnost, Ze cizinec uZije pii prokazovdini
totoZnosti padélany & pozménény doklad totoznosti nékterého z clenskych stati EU
umozriujici mu za béZnych okolnosti vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného
takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokazal osvédcit, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je rotiz
obvykle velmi silnym signalem toho, Ze cizinec je pripraven zdvainé porusovat pravidla
Ceské republiky regulujici pobyt cizincii. Takovy falesny doklad cizinci za b&nych okolnosti
(tedy v pripadé, Ze nebude provddéna ditkladnd kontrola umozZriujici ovéfit pravost dokladn)
umozriuje pobybovat se po tizemi CR (a pFipadné i jinych stitii Schengenského prostoru),
ilegalné zde pracovat a prokazovat svoji totoZnost v bézmych Zivotnich situacich. MiZe
pripadné vést i jakési dva Zivoty - jeden na falesné doklady, druby na doklady pravé.
Jednoduse veceno, takovy doklad umoZriuje cizinci vést Zivot, a to dloubodobé, na pomezi
legality ¢i za ni. Proto jiZ samotnd moZnost jeho uziti (a zpravidla tedy i jen prosté drzeni
takovych falesmych dokladi p¥i sobé) je za béZnych okolnosti dostatecnym divodem k
ditkladnému zvdzent, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz neni vitbec vylouceno,
Ze cizinec, ktery si jiZ jednou byl schopen opatvit falesny doklad, si opati dalsi falesny doklad
a opét se vzdali dosabu organii dobliZejicich na dodrZzovini cizineckého prava.

Podobné 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017 ¢.;.
1 Azs 193/2017-18: ,Stézovatel se domniva, Ze Zalovany v jeho pripadé nezviZil
individudalni okolnosti pripadu a postupoval pausilné na zakladé toho, Ze stéZovatel pouzil
padélany cestooni doklad. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze Zalovany odivodnil svdj
postup, tedy zajisténi stéZovatele a neuloZeni zvlasinich opatvent, na strané 4 a 5 svého
rozhodnutt, jak uz ostatné uvedl i méstsky soud. Zalovany zde vzal v vivabu vSechny mu
znamé okolnosti z dosavadnibo vysettovani a podani vysvétleni stéZovatele. Nelze vsak
Zalovanému vytykat, pokud za hlavni a rozhodnou okolnost, na které zaloZil svoje
rozhodnuti, vzal stéZovatelovo protipravni jedndnt, nebot’ tato skutecnost se jevi jako nejvice
relevantni ve vztabu ke zkoumané otdzce. StéZovatel pri podini vysvétleni neuvedl Zddné
mimorddné ¢i relevantni okolnosti, na které by mél byt Zalovanym pri rozhodnuti kladen
diiraz a které by mély vyviZit nedivéru v Zalovaného souvisejici s jeho protipravnim
jedndanim.

Ani v projednavaném ptipadé zalobce pfi podani vysvétleni pred Zalovanym neuvedl
zadné mimoradné (i relevantni okolnosti, na néz by mél byt zalovanym pfi rozhodnuti
kladen diraz a jez by mély vyvazit nedtvéru v zalovaného souvisejici s jeho
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15.

16.

17.

protipravnim jednanim (tj. predlozenim falesného, resp. pozménéného dokladu
totoznosti policejni hlidce). Z uvedenych duvodt soud wuzaviel, ze zalovany
nepochybil, kdyz ptistoupil k vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

*V \4 4 v v / A4 v \4 v/ .. M
Jestlize zalobce namital, Ze s Zalovanym radné spolupracoval, ze pozadal svoji rodinu o
zaslani obcanského prikazu do zatizeni, kde se pravé nachazi, ze zazadal o dobrovolny
navrat a ze jeho imyslem neni matit rozhodnuti nebo praci zalovaného, tyto okolnosti
podle zavéru soudu nemohou zménit niéeho na zavéru o naplnéni podminek pro
zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pokud jde o
v 4 v v/ / M s M v/ 4 / 4 v 4 v
zalobcovo tvrzeni, ze zadné nepravdive Udaje v fizeni neuvedl, soud podotyka, ze pravé
predlozeni falesného dokladu totoznosti lze povazovat za uvedeni nepravdivych adaja
o totoznosti ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho opatteni za Ucelem vycestovani ve smyslu §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné
oztejmil, pro¢ k uloZeni téchto opatfeni nelze ptistoupit. Zalovany tak mimo jiné
uvedl, e Zalobce v soutasné dob& nemi na Gzemi Ceské republiky Zadny povoleny
pobyt, nedisponuje adnym cestovnim dokladem, na Gzemi Ceské republiky nema
zadnou adresu, Casto se stéhuje po Evropé, pfijel jen na par dnl, nepamatuje si ani
adresu, na které se zdrzuje a kterou by mohl uvést, bydli nékde u pratel a nic ho
k tomuto mistu nevaze (§ 123b odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinct), dale ze
zalobce sam uvedl, ze nyni disponuje jen drobnym obnosem, pficemz tento finanéni
obnos zalovany nepovazuje za dostatecny (§ 123b odst. 1 pism. b/ zakona o pobytu
cizincd), a ze na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce neskyta zadnou zaruku, ze
bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebot necti
zakony Ceské republiky, kdyZ se pokusil Zalovaného uvést v omyl predlozenim
padélaného cestovniho dokladu Bulharska, nelegalizoval si pobyt na tzemi, pobyval na
Uzemi védomé neopravnéné bez viza, nema na Uzemi zadnou pobytovou adresu, a to
védome (§ 123b odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu cizincti). Zdejst soud toto odtivodnéni
povazuje za zcela dostalujici, plné se s nim ztotoznuje a podotyka, ze zalovany v daném
pripadé postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3 vétou druhou zakona o pobytu
cizinct, kde je stanoveno, ze pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni policie
zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a ptihlizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017 ¢&,. 5
Azs 145/2017-17, kde bylo pojednivino o podobném oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného:

Zalovand se ve svém rozhodnuti podrobné zabyvala moznosti uloZeni zvldstnich opatFeni
dle citovaného ustanoveni. Moznost uloZeni zvlasinibho opatieni dle § 123b odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincii Zalovand vyloucila, nebot stéZovatel na tizemi Ceské republiky
nemél Zddnou pobytovou adresu (z uvedeného diuvodu by nebylo moziné ani vykonat
pobytovou kontrolu). Ani uloZeni zvldstniho opatieni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincid by nemoblo svdj scel splnit, nebot’ stéZovatel uvedl, Ze nemd dostatecnou
financni hotovost pro sloZeni zaruky. K moZnosti uloZeni zvldastnibo opatieni dle § 123b
odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincid Zalovand konstatovala, Ze stéZovatel neskyta
zdruky, Ze bude podminky tohoto opatteni dodrovat, nebot nerespektuje pravni #id Ceské
republiky, coZ je jen potvrzeno skutecnosti, Ze k prokdzini své totoZnosti predkladal
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padélany doklad a na tizemi Ceské republiky simysiné pobyval bez povoleni k pobytu.
Méstsky soud se s uvedenym posouzenim ztotoznil a odkdzal na né.

Z uvedeného plyne, Ze zalovand zvazZovala moZnosti ulozeni zvlastnich opatveni s obledem
na konkrémi okolnosti posuzované véci a na osobu stéZovatele. Svij zdvér o nemoznosti
jejich uloZeni tedy nezaloZila pouze na tom, Ze se stéZovatel prokazoval padélanym
dokladem (viz str. 4 aZ 6 rozhodnut! Zalované). Nelze tedy ani prisvédcit namitce
stéZovatele, Ze méstsky soud aproboval stéZovatelem tvrzeny pausilni pristup k zajisténi
cizince, jestliZe se prokdze padélanym dokladem, bez moznosti ulozent zvlastnich opatrent.”

I v posuzovaném pripadé zalovany zvazoval moznosti ulozeni zvlastnich opatfent
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci a na osobu zalobce; svij zavér o
nemoznosti jejich ulozeni tedy nezalozil pouze na tom, ze se zalobce prokazal
padélanym dokladem. Ze shora uvedenych davodu zdejsi soud povazuje oduvodnéni
zavéru zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct za dostatecneé a priléhave.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze clovék, ktery se nachazi v novém prostredi, se nent
schopen zcela rychle zorientovat, témto zavérum lze jisté obecné prisvédcit. Pokud
vsak zalobce nebyl schopen (af uz z jakéhokoli divodu) sdélit zalovanému adresu, kde
/ 7 A / . v v ’ / v
se na uzemi Ceské republiky zdrzoval, nelze vytknout zalovanému, ktery uzavrel
v M v/ o o M / Vv \4 v/ vV Vv Ve M \4 4
(ovsem i z dalSich duvoda, viz vyse), ze v pripadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni
zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Jestlize zalobce
v / A / v v / M
zalovanému nesdélil adresu, na které se zdrzoval, zalovany logicky nebyl schopen
provadét na zalobcové adrese pobytovou kontrolu. Ani tato zalobni namitka tudiz nent
duvodna.

Co se tyce zalobcovy namitky neptrimérenosti délky zajisténi v trvani 90 dnu, zdejsi
soud odkazuje na s. 6 zalobou napadeného rozhodnuti: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze
cizinec nedisponuje cestovnim dokladem, &imz porusil uloZenon povinnost dle ustanoveni §
103 pism. n) zakona o pobytu cizinci, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni
doklad nabradni. V prvé 7adé pro tento vicel musi dojit k ovéreni totozZnosti cizince, kdy pro
toto ovéreni bude dotazovin Interpol a zastupitelsky #rad statu, na jejimz zakladé miize
prislusny spravni organ poZddat o vydani nabradnibo cestovniho dokladu, ktery je nezbytny
pro samotnou realizaci vyhosténi. K tomuto iicelu bude s cizincem sepisovina Zddost o
zjistént totoznosti a vydani nabradnibo cestovnibo dokladu v p¥islusné jazykové mutaci,
kterd bude zasilina Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento orgin na zdkladé podané
Zddosti spravniho organu vybotovi doZddani, které zasle se vsemi potrebnymi podklady
(forografie cizince, Zadost o ovéreni totoznosti a vydani nabradnibo cestovniho dokladu) na
zastupitelsky irad dotcené zemé. Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce doZadovaného
statu, pricemz doba vydani nabradnibo cestovnibo dokladu je riizna, nebot se odviji od
konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obcanem. Obuvykle se tato doba u stati z t7etich
zemi pobybuje od 40 do 60 dnii. Je nutné si vsak uvédomit, Ze tato doba se odviji od
poskytnutych informaci cizincem v rdmci sepisovani Zddosti o ovéreni totoZnosti, kdy
cizinec uvddi nejen zdikladni sdaje o své osobé, ale i o rodinnych prislusnicich, o misté
narozeni, o mistech pobytu a ostatnich #dajich souvisejicich s ovérenim jeho totoZnosti.
Rovnéz pri stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ priblédl k dobé, kterd je nutnd
k zabezpeleni prepravnich doklad, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny
organ podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. 1) zakona ¢ 326/1999 Sb. obstardvd letenku nebo
vyjedndva priivoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu
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pres dotceny stat, a komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pricemz
doba k zajisténi téchto naleZitosti se pobybuje kolem 30 kalendarnich dnii. S obledem na vyse
uvedené je spravni organ presvédcen, Ze doba trvani zajisténi stanovend na 90 dnii je
primeérend.

Zdejsi soud toto oduvodnéni povazuje za plné dostaCujici a presvédCivé, pricemz
podotyka, ze zjeho vlastni Cinnosti mu je znamo, ze v obdobnych ptripadech byva
bézné stanovena délka zajisténi pravé na 90 dnt. Ani tato zalobni namitka tudiz nent
dtvodna.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nezohlednil dopad napadeného rozhodnuti do zivota
zalobce, soud uvadi, ze tuto Gvahu zalovany vyjadril na s. 6 napadeného rozhodnuti,
kde je mimo jiné uvedeno, ze spravni organ zhodnotil rodinné a soukromé pomeéry,
které mé cizinec na izemi Ceské republiky; cizinec #4dné rodinné p¥slu$niky kromé
syna v Moldavii nemé; %4dné jiné rodinné a soukromé vazby nemé na Gzemi Ceské
republiky navazany; na druhou stranu ma na Gzemi domovského statu syna, tam zije u
matky. Toto odavodnéni rozhodnuti zalovaného zdejsi soud povazuje za dostacujici a
adekvatni. Zalobce ostatné ani sim v Zalobé nezminil, jak by mélo napadené
rozhodnuti negativné zasahovat do jeho soukromého a rodinného zivota. I tuto
namitku proto soud shledal nedivodnou.

Co se tyCe namitaného poruseni § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 4 / 4 i v M /
spravniho radu, dale namitané nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jakoz i namitek, ze rozhodnuti je zatizeno vadami a ze oduvodnéni uvadi
skutednosti, které jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, jedna se o ryze
obecné zalobni namitky. Zdejsi soud proto rovnéz obecné uvadi, ze neshledal zadné
pochybeni zalovaného v zadném z téchto ohledd. Zalovany Gplné zjistil skutkovy stav

4 v v Ve 4 /7 4 4 4 v / 4 v/
a na zakladé ného ptijal odpovidajici pravni zavéry. V napadeném rozhodnuti zdejsi
v . v/ Vev \4 4 Vo 4 4 4 ’ I \4
soud nespattuje zadnou vadu, priCemz neni zfejmé, ktera konkrétni pasaz zalobou
4 4 v 4 v v i *V_V / /
napadeného rozhodnuti by méla uvadét skutecnosti v rozporu se zjisténym skutkovym
. v . , ;7 - , v v ./ v 7 Vv ’
stavem, jakoz ani neni patrné, jak konkrétné mélo dojit k poruseni nékterého ze shora
uvedenych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. Zadnou ztéchto znaéné obecnych
zalobnich namitek proto zdejsi soud neshledal dtvodnou.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladt
v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 4 v/ 4 ’ / V 4 Ve .
fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni dinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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pokradovani 9 13A 40/2018

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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