¢.j. 31 Af 61/2016- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: 1. Spravcovski a konkurzni v.o.s., IC: 261 26 788

se sidlem Slavkovského 67, Pardubice

insolvenéni spravce dluznika NORWAY s.r.o., IC 289 46 049
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2016, &. j. 42216/16/5100-
31461-709097

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanén{ Gfad pro Krilovéhradecky kraj, Uzemni pracovi§té v Trutnové (dile pouze
wspravce dané“) vydal dne 13. 1. 2016, pod ¢. j. 29946/16/2713-70462-605067 platebni
vymeér na dan z nabyti nemovitych véci, kterym podle § 145 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), ve spojeni s § 147 téhoz zakona vymétril zalobci
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 160 000 K¢. Odvolani zalobce proti uvedenému
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platebnimu vyméru zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, jehoz

v /4 4 /v 4 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4
prezkoumani se nyni zalobce domaha v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.9).

Spravce dané v odivodnéni predmétného platebniho vyméru mimo jiné uvedl, ze dle § 1
odst. 1 zikonného opatveni Sendtu je zcela jednoznacné stanovena forma ujednani v kupni
nebo sménné smlouvé o tom, Ze poplarnikem bude nabyvatel. Ujednini musi byt soucisti
konkrémiho pravnibo jednani (to jest konkrétni kupni nebo sménné smlouvy), na zakladé
kterého dochazi k nabyti nemovitych véci, pricemz zde musi byt vyslovné uvedeno, Ze
Spoplatnikem je nabyvatel. V. odavodnéni dale uvedl, Ze vymeéfil dan po marném uplynuti
lhity stanovené vyzvou k podani danového pfiznani, ktera byla zalobei dorucena dne
21. 9. 2015, na zakladé dtkaznich prostredku, které si opatfil bez soudinnosti zalobce
(kupni smlouva). Dan byla spravcem dané vyméfena z moci ufedni, v souladu s § 145
odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se
zavéry spravce dané. Dohodu tcastniku kupni smlouvy, na jejimz zakladé doslo k nabyti
vlastnického prava koupi, nebyla dle jeho nazoru dostatecné projevena vile obou stran
urcit poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci nabyvatele. Ujednani v ¢l. III. kupni
smlouvy, oznacené jako ,prohlaseni smluvnich stran“, neni dle nazoru zalovaného
ujednanim o poplatnictvi dané, jak ma na mysli zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013, o
dani z nabyti nemovitych véci, (dale jen ,zakonné opatreni Senatu®) a neni jednoznacné.
Protoze ucastnici kupni smlouvy nevyuzili moznosti zhojeni nevhodné zvolené
formulace prostrednictvim souhlasného prohlaseni, vychazel dle zalovaného spravce
dané spravné z § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu, kdyz za poplatnika dané
z nabyti nemovitych véci povazoval prevodce vlastnického prava, tedy zalobce. Soucasné
zalovany uvedl, ze plnohodnotné prevzeti postaveni poplatnika neni pouze v prevzeti
povinnosti placeni dané ¢i podani danového ptiznani.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zZalobé

Zalobce je s ohledem na znéni ¢l. III. kupni smlouvy: ,Strana kupujici je povinna podat
v zdkonem stanovené lhité dariové priznani k dani z nabyti nemovitych véci u prislusného

v /] /v v v/ v v : <« v v v 4 4 4 v
Jfinancnibo uradu a tuto dan vddné a véas zaplatit., presvédCen, ze neni poplatnikem dané
z nabyti nemovitych véci, kdyz timto je dle dohody ucastnika prevodu ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni Senatu nabyvatel, tedy kupujici. Dle
jeho nazoru z zadného ustanoveni zakona ani jiného pravniho predpisu nevyplyva to, ze
by ve smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k prevodu vlastnického prava, muselo byt
uvedeno vyslovné, Ze ,poplatnikem je nabyvatel“. Takovyto restriktivni vyklad,
prezentovany spravcem dané, nema dle zalobce oporu v zakoné a je v pfikrém rozporu

/ v < /v /v v 17 v oV ve -+
se zasadou vymezenou v cl. 2 odst. 4 Ustavy, podle niz plati, ze kazdy ob¢an muze cinit,
/7 J . / / Ve . / 717 7

co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Zalobce
ma za to, ze dohoda vtélena do ¢l. III pfedmétné kupni smlouvy v tom sméru, Ze tim,
kdo je povinen v zakonné lhaté podat u prislusného finanéniho Gfadu danové ptiznani k
dani z nabyti nemovitych véci a tuto dan radné a vdas zaplatit, je kupujici, je zcela
jednoznaéna, a nelze ji vykladat jinak, nez jako dohodu tcastniki o tom, ze kupuyjici je
poplatnikem této dané. Z uvedeného divodu byl tedy dle nazoru zalobce platebni vymér
sméfovan vuéi nespravnému subjektu. Zalobce povazuje postup spravce dané a
rozhodnuti Zalovaného o odvolani za nezakonné, kdyz ma za to, ze zalovany svym
postojem podporuje spravce dané v prepjaté formalistickém rozhodovani, které zcela

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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ignoruje zasadu pacta sunt servanda a princip priority vykladu smluvniho ujednani
uprednostriujici ve vysledku platnost smlouvy. V této souvislosti pak poukazal na nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 882/16 ze dne 11. 10. 2016, ve kterém Ustavni soud
CR vyslovil zcela jednoznaény nazor: ,Princip priority vykladu smluvniho ujednini
uprednostriujici ve vysledku platnost smlouvy (jako projev maximy potius valeat actus quam
pereat), je principem, ktery odpovidd povaze soukromopravnich wvztahi, jakoZ i rozumné
potrebé béiného soukromopravnibo styku. Nerespektuji-li obecné soudy tento princip a
vyZaduji-li (s disledkem neplatnosti wjednini), aby se smluwvni stramy dobodly o takovych
ndleZitostech, které expressis verbis nejsou vyZadovany zdikonem, jde o poZadavek odporujici
dstavni zdsadé autonomie wville smluvnich stran (¢l. 2 odst. 3 Listiny zikladnich priv a
svobod, &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky), a je teba ho proto klasifikovat jako tzo.
kvalifikovanou vadu.“ Jelikoz se uvedeny zavér uplatni 1 v pfipadé rozhodnuti spravce
dané, trva zalobce na tom, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, a proto ve své zalobé
navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pro nezakonnost zrusil a
zalovanému ulozil o odvolani zalobce do rozhodnuti spravce dané znovu rozhodnout.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval argumentaci u¥itou v od@vodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz doplnil, Ze prava a povinnosti sjednané
Ucastniky kupni smlouvy jsou sice projevem jejich svobodné vule, do které nemuze
spravce dané zasahovat, nicméné povinnosti spravce dané je tyto prava a povinnosti
posoudit z dariového hlediska a Cinit tak v souladu s pravnimi predpisy. Z tohoto
hlediska spravce dané shledal v ¢l. III kupni smlouvy nedostatek projevu vile tGcastnika
kupni smlouvy spocivajici v nepresné formulaci poplatnika. Na nepfesnou formulaci
Ucastniky smlouvy spravce dané upozornil s tim, Ze je mozné tuto nepresnost odstranit
souhlasnym prohlasenim vsech Gc¢astnikt kupni smlouvy. Této moznosti uéastnici kupni
smlouvy nevyuzili, proto spravce dané urcil, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych
véci je prevodce vlastnického prava. Zalovany s nimitkou Zalobce, e spravce dané
postupoval v rozporu s &. 2 odst. 4 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky nebo s nalezem Ustavniho soudu CR nesouhlasi, nebot vzhledem k absenci
vyslovného ujednani v kupni smlouvé, ze poplatnikem dané bude nabyvatel, a
neprenositelnosti danové povinnosti, nelze povazovat shora uvedené prohlaseni
smluvnich stran v kupni smlouvé za ujednani ve smyslu ust. § 1 odst. 1 pism. a)
zakonného opatfeni Senatu, kterym je forma ujednani o osobé poplatnika dané
jednoznaéné stanovena, nebot plnohodnotné prevzeti postaveni poplatnika neni pouze v
prevzeti povinnosti placeni dané & podani datiového pfiznani. Zalovany vzhledem k
vySe uvedenému trva na tom, ze v daném ptipadé bylo postupovano zcela v souladu se
zakonem, ma za to, ze je zcela nepochybné, Ze nedoslo k nespravnému posouzeni pravni
otazky, ani k vydani nezdkonného rozhodnuti, jak tvrdi Zalobce. Zalobcem vznesené
namitky nejsou podle zalovaného divodné, proto navrhuje, aby soud v souladu s § 78
odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl a Zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi nafizeném jednani zalobce odkazal na pisemny obsah zaloby a k véci doplnil, ze
Vv o /4 v 4 . 4 / . o V / Ve .
povazuje za nepochybneé, ze zalobce jakozto soukromy subjekt nemtze byt nucen Cinit,
co mu zakon neuklada, a naopak zalovany muze ¢init pouze to, pro co ma zakonné
v s 5 . ’ . / / VoV V. JA / v
zmocnéni. Zalobci neni proto jasné, na zakladé ceho prezkoumava spravce dané obsah

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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smluvnich ujednani. Zakon presné neuvadi, co ma smlouva obsahovat, a z toho zalobce
dovozuje, ze spravce dané nemuze posuzovat, zda je obsah této smlouvy srozumitelny ¢i
nikoliv.

Povéreny pracovnik zalovaného k véci uvedl, ze spravce dané netvrdil, ze smluvni
yjednani, které bylo predlozeno v ramci danového fizeni, neni platné. Pokud k otazce
vykladu § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu vydalo Generalni financni
feditelstvi informaci, stalo se tak z dtvodu, aby byl v praxi vyklad tohoto ustanoveni
modifikovan pro vétsi srozumitelnost. Uvedl také, ze danovy subjekt byl v rameci
danového ftizeni ve vazbé na zminovanou instrukci vyzyvan, aby smluvni ujednani
opravil tak, aby bylo pro danové fizeni zfejmé, kdo je v dané véci poplatnikem. Pasivita
danového subjektu vsak k objasnéni smluvniho ujednani neptispéla. Na obhajobu svych
zavéru predlozil povéreny pracovnik zalovaného komentar a literaturu ze systému ASPI,
ve kterych se uvadi: ,Dne 25. Cervence 2014 Generdlni financni veditelstvi zverejnilo na
svych webovych strankdch informaci ke zméné osoby poplatnika podle § 1 odst. 1 zakonného
opatveni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Generalni financni
reditelstvi s odkazem na Casto se vyskytujici nedostatky v kupnich smlouvdch doporucuje,
v pripadé ujednini mezi prevodcem a nabyvatelem, Ze poplatnikem bude nabyvatel, dbit na
jednoznacnou  formulaci této skutecnosti ve smlowvich. A to napr. touto definici:
SPoplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel.“. V predlozeném clanku Mgr.
Jana Neckare, ,Zména osoby poplatnika jako prostfedek snizeni dané z nabyt
nemovitych véci, dale zvyraznil: ,Nevhodné formulovany text nebude znamenat vadné
sjednani zmény osoby poplatnika. Jako priklad nevhodné formulace lze uvést napy. "dar
zaplati nabyvatel", nebo "dariové prizndni podd a dar ubradi nabyvatel". Tyto formulace
Jsou sice pro vcastniky smlouvy zavazné, ale nejsou zdvazné pro spravce dané a neznamenaji
zménu osoby poplatnika. Generdlni financni 7Yeditelstvi z divodu jednoznacnosti doporucuje
napr. ndsledujici text: "Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel".”
Z komentare k § 1 zakonného ustanoveni Senatu vyzdvihl text: ,Dle Informace
Generdlniho financnibo veditelstvi ke zméné osoby poplatnika podle § 1 odst. 1 zikonného
opatreni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (Priloba ¢& 5 publikace, str.
147), ze dne 25.7.2014 se doporucuje v pripadé, Ze se protistrany dohodnou, Ze poplatnikem
dané je nabyvatel, vyuzit napt. text: "Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je
nabyvatel.” Formulace typu "dari zaplati nabyvatel” nebo "dariové priznani podi a dari
ubradi nabyvatel” nelze povaZovat za dostacujici. Na prechodnou dobu je umoznéno
nevhodné zvolenou formulaci zhojit formou soublasného problaseni vsech vicastniks pravnibo
jednani pred spravcem dané nebo s ovérenymi podpisy. Generdlni financni veditelstvi blize
nespecifikuje termin "prechodnd doba". Dle privodniho nezvereinéného navrbu informace se
timto vyrazem mél rozumeét rok 2014.“

Zalobce vreakci na vyjadieni povéfeného pracovnika Zalovaného zd@raznil, Ze
Generalni finanéni feditelstvi nema zmocnéni k vykladu zdkona. Toto zmocnéni ma
pouze soud. Jakykoliv vyklad tohoto feditelstvi tedy neni pravné zavazny. Generalnimu
financnimu feditelstvi neptislusi hodnotit srozumitelnost jednotlivych zakonnych
ustanoveni. Vyklad smluvniho ujednani obsazeného v kupni smlouvé je dle zalobce
jednoznatny - lze z ného dovodit, %e nabyvatel se stal poplatnikem. Zalobce rovnéz
s odkazem na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zného
vyplyva, ze spravce dané neformalni cestou kontaktoval kupujici a informoval je o tom,
Ze je tieba pro preneseni dariové povinnosti ucinit souhlasné prohlaseni. De facto tak
poskytl kupujicim navod k tomu, aby se své smluvni povinnosti dariové ptiznani podat a

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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dan zaplatit, vyhnuli. Takovéto jednani spravce dané povazuje zalobce za zcela
neprijatelné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho, priemz zalobu
shledal neduvodnou.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru, kterym byla zalobci
vyméfena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 160 000 K¢. Jak vyplyva z § 1 odst. 1
zakonného opatfeni senatu ve znéni ucinném do 31. 10. 2016, poplatnikem dané z nabyti

./ v 7 M v i / 4 M4 VO M i 4
nemovitych véci je prevodce vlastnického prava k nemovité véci, jdeli o nabyti
vlastnického prava koupi nebo sménou a prevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné
smlouvé nedohodnou, ze poplatnikem je nabyvatel. V ostatnich pfipadech je

4 . 4 ’ . 7 Vv e vV e ’
poplatnikem nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci. Obecné je tedy poplatnikem
dané nabyvatel, v pfipadé koupé a smény je ale poplatnikem prevodce (nabyvatel je
rucitel) s moznosti zvolit si 1 v téchto ptipadech jako poplatnika nabyvatele. Duvodova

4 4 4 v 4 4 4 v o v/ Ve o 4

zprava k zakonnému opatfeni k tomu uvadi, ze z divodu snazsiho ptrizplsobeni se
poplatnikt nové pravni Upravé a podpofeni pravni jistoty se ponechava v pripadé
béznych transakci na zakladé kupnich a sménnych smluv poplatnikem prevodce. V
téchto pripadech je nabyvatel i nadale ruditelem, coz vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 2
zakonného opatreni Senatu. Smluvnim stranam je vsak nové umoznéno zvolit si
poplatnikem nabyvatele, coz mimo jiné eliminuje nutnost existence rucitelstvi za dan.
Zakonné opatreni Senatu vsak neumoznuje v ramci smluvni volnosti si ujednat cokoliv.
Umoziuje pouze, aby pozice poplatnika se vsemi jeho pravy a povinnostmi byla
prevedena na jinou osobu, tedy nabyvatele.

Pojem ,poplatnik® je jednim ze zakladnich institutt financniho prava. Spolu s jeho
dalsimi prvky, jako je predmét, zaklad dané a sazba dané, pak vytvafi pravni ramec,
ktery spravci dané umoznuje zahajit a vést danové rizeni tak, aby v zavéru stanovena
danova povinnost odpovidala pozadavkim zakona a dikazni situaci. Tedy jinak receno,
bez jasného vymezeni téchto mantineld neni mozno vést danové ftizeni tak, jak to
\4 ./ v 4 4 v 4 4 v . v VvV
vyzaduji hmotné pravni a procesné pravni predpisy, tedy tak, aby dan byla vymérena co
M v Ve M 4 M v I 4 V_ V- v v 4 4 vV / v * o
nejpresnéji. Pozice poplatnika je v prevazné vétsiné hmotné pravnich danovych predpisa
presné vymezena. Zakonné opatreni Senatu je vlastné vyjimkou, kdyz umoznuje, aby
ST . R 1 v )
tuto pozici ziskal i nékdo, komu ji zakon striktné nepripisuje, a to na zakladé smluvniho
M 4 4 /v /7 o 4 v /4 ’ 4 v 4 4
ujednani Gcastnikt kupni nebo sménné smlouvy. Zakonné opatfeni Senatu tedy
umoznuje, ze se poplatnikem mulze stat i nabyvatel. Pokud se Gdastnici smlouvy
rozhodnou této moznosti vyuzit, znamena to, ze na zakladé smluvniho ujednani
prestava byt poplatnikem ten, komu tuto pozici zakon predepisuje, tedy prevodce, a
’ ’ 4 v /4 4 4
stava se jim nabyvatel. Ve vazbé na shora uvedené tedy s ohledem na nutnost zachovani
4 / 4 /. 7V . i /. i v 4 4 . 4
zakonného ramce, ktery je vytvaren jednotlivymi prvky danového prava, je nezbytné,
aby osoba poplatnika byla zachovana. Tedy pokud prevodce prestava byt poplatnikem,
musi na jeho misto nastoupit poplatnik jiny, v daném ptipadé nabyvatel. Jediné tak je
\4 .. . vV /7 V7 4 4 . 4 4 7. v
mozno zajistit, aby danové rizeni probihalo tak, jak to vyzaduji procesni i hmotné
’ 4 Vv M 4 v v/ **V_V 4 vV 4 / . v 4
pravni predpisy a spravce dané mohl vyuzit k zajisténi vymeéreni, thrady i vymozeni
dané vsech institutd, které byly v darfiovém pravu za tim (éelem vytvoreny. Pokud se
smluvni strany kupni nebo sménné smlouvy rozhodnou vyuzit moznosti, jez jim
4 4 4 4 v 4 4 4 4 M /4 4
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu dava, je nezbytné vychazet z
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tohoto ustanoveni, resp. smluvni ujednani koncipovat tak, aby odpovidalo pravni
/ v 4 . 4 4 4 / v v 4
Upravé. Smluvni ujednani musi pak vyslovné obsahovat, ze smluvni strany (nebo
prevodce a nabyvatel, popf. prodavajici a kupujici) se dohodly, ze poplatnikem dané z
4 ./ v /7 M 4 4 v 4 4 M M v 4
nabyti nemovitych véci je nabyvatel. Dikce zakonného opatreni Senatu je jednoznacna a
vV Vv M 4 / o /717 i 4 M 4 4 4 s v M /v
neumoznuje vice vykladi. Neodpovida-li smluvni ujednani zakonné Gpravé, je pro ucely
danového fizeni nedlinné. Pokud si tedy v daném pripadé Géastnici smlouvy ujednali, ze
danové pfiznani poda a dan zaplati strana kupujici, zajistili tim splnéni pouze Casti
danové povinnosti poplatnika. Tim spravce dané omezili v jeho pravech postupovat tak,
aby dan byla stanovena a vybrana v souladu se zakonem. Krajsky soud tim nepopira
4 / Vv 4 o v v 4 v i v 4
smluvni volnost Gc¢astnikti smlouvy. Je vsak treba mit na zfeteli, ze takova volnost
smluvniho ujednani vstupuje do ramce verejného prava a musi se tak podridit jeho
zasadam a pozadavkim na jeho nezbytné fungovani.

Interpretace ustanoveni kupni smlouvy, konkrétné: ,Strana kupujici je povinna podat
v zdkonem stanovené lhité dariové priznani k dani z nabyti nemovitych véci u prislusného
finanénibo #wradu a tuto darni 7ddné a vias zaplatit.“ je otazkou podrazeni zjisténého
skutkového stavu pod pravni normu, kterou ma spravce dané aplikovat. Protoze
aplikace ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni Senatu spada do pravomoci a
pusobnosti spravce dané, jde o bézny pripad posuzovani skutkového stavu. Konkrétné se
jedna o typicky pripad danovépravni kvalifikace soukromopravniho jednani (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&. 2 Afs 192/2017 - 26).
Prestoze zde spravce dané interpretuje obsah soukromopravniho jednani, nevybocuje
nijak ze svych pravomoci, nebot jde o otazku, kterou nutné musi sim posoudit, aby
mohl spravné aplikovat pravni predpis, coz spada do jeho pravomoci. V ¢asti, v niz si
smluvni strany ujednavaji prechod danové povinnosti, se navic nejedna pouze o
soukromopravni ujednani s Ucinky inter partes, ale také o ujednani s vefejnopravnimi
dopady, tj. s uéinky vuci spravci dané. Interpretace obsahu dohody (smluvniho ujednani)
zalovanym se v dané véci neshoduje s interpretaci predkladanou zalobcem. Krajsky soud
prisvéd¢il nazoru zalobce, ze metodika Generalniho financniho reditelstvi neni pro
posouzeni véci pred soudem zavazna. Pouze konstatuje, ze sdéleni tohoto reditelstvi
odpovida nazoru krajského soudu shora vyslovenému. Jakkoliv lze souhlasit se
zalobcem, ze se nejedna o akt, ktery by sam o sobé mohl mit normativni Glinky
navenek, tj. zaklidat povinnosti Zalobce, soud neshledavi Informaci GFR jako celek
rozpornou se zikonem. Zalobci bylo umoZnéno ,zhojeni nevhodné zvolené formulace®
ujednani o zméné osoby poplatnika, ¢imz by byly pochybnosti o interpretaci projevu
vile stran kupni smlouvy odstranény. Této moznosti vSak zalobce nevyuzil. Ve vztahu
ke zméné osoby danového poplatnika ma proto soud za to, ze zalobce neunesl své
dtikazni bfemeno, kdyz ujednanim o zméné osoby poplatnika na vyzvu spravce dané
neptedlozil. Zalobce tak neprokizal, Ze poplatnikem dané je nabyvatel. Uvedené
yjednani kupni smlouvy proto soud shodné se zalovanym neinterpretuje jako projev
vile stran kupni smlouvy prenést dafiovou povinnost na nabyvatele, tj. zvolit postup
umoznény § 1 odst. 1 pism. a) zadkonného opatteni Senatu, jehoz dasledkem je to, ze
poplatnikem se stava nabyvatel.

V projednavané véci se nabyvatel nestal poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci,
takZe prava a povinnosti spjaté s touto povinnosti zustala prevodci.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Krajsky soud z vyse uvedenych davoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravatho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. kvétna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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