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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: A.R,,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2015, &. j. MV-22165-3/SO-2015
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 9. 2015,
¢. j. MV-22165-3/SO-2015 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2015, ¢.
j. OAM-7307-20/TP-2014 se zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit ¥alobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do
. v /7 4 4 i 4 4 4 4
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Petra Novotného.

Odtvodnéni:
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. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. OAM-7307-20/TP-2014, jimz byla
podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68
téhoz zakona.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce podal dne 24. 4. 2014
k Ministerstvu vnitra zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu
cizincu, kterou spravni organu I. stupné rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015 podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinci zamitl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 68 téhoz
zakona. Spravni organ I stupné z materiala cizinecké evidence a Cizineckého
informaéniho systému zjistil, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR v obdobi od 21. 11. 2003 do
vydani prvostuprioveho rozhodnuti na zakladé platnych pobytovych opravnéni. Dne 12. 9.
2012 podal %4dost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikini - OSVC.
Tato zadost byla pravomocné zamitnuta dne 6. 8. 2014. Do uvedeného data pobyval
zalobce na uzemi na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dne 7.
8. 2014 byl Zalobci udélen cestovni prikaz s platnosti od 7. 8. 2014 do 5. 10. 2014.
Nepretrzitost pobytu zalobce tak nebyla zachovana, nebot nemél zakonnym zpusobem
upraveny pobyt na Gizemi v obdobi od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o dlouhodoby pobyt, tj. ode dne 6. 8. 2014 do doby podani zadosti o vizum za Gcelem
strpéni, tj. do 4. 9. 2014. Zalobce zde pobyval legalné pouze v ¢Asti této mezery v pobytu, a
to od 7. 8. 2014 do 4. 9. 2014 na zakladé vyjezdniho prikazu. Tato doba se vsak do obdobi
péti let nepretrziteho pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nezapoditava.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti, kterym byla jeho zadost zamitnuta, podal zalobce
odvolani. V ném uvedl, ze argumentace spravniho organu I. stupné nema zadnou oporu
v zakoné. Podstatné je to, ze splnoval podminky pro povoleni trvalého pobytu v dobé
podani zadosti, tedy dne 24. 4. 2014. Obsah prvostupniového rozhodnuti si dle zalobce
vzajemné odporuje, kdyz podle néj nemél mit zakonem upraveny pobyt od nabyti pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu do doby podani
zadosti o vizum za Ucelem strpéni, tj. od 6. 8. 2014 do 4. 9. 2014, priCemz spravni organ .
stupné zaroven uvedl, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR legalné pouze v Asti této mezery
v pobytu, ato od 7. 8. 2014 do 4. 9. 2014 na zakladé vyjezdniho ptikazu. Uvedena data se
evidentné prekryvaji a uvedena Cast mezery pokryva celé zmiriované obdobi. Spravni organ
L. stupné tak porusil § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

. K namitce tykajici se rozhodného okamziku pro posouzeni splnéni podminky péti let
v Ve s ’ Y ’ v , .. o -
nepretrzitého pobytu na Gzemi zalovana uvedla, ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
treba vykladat v prvé radé tak, ze doba péti let nepfetrzitého pobytu na dzemi musi
bezprostfedné predchazet podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Cizinec v$ak musi
vV 4 v Ve . 4 Ve 4 4 4 4 4
splnovat podminku nepretrzitosti pobytu také v okamziku vydani spravniho rozhodnuti.
Takovy vyklad je v souladu se smyslem § 68 zdkona o pobytu cizincl, kdy stanovené
4 Ve _/ / 4 4 v ’ /4 v
podminky urcité doby pobytu na tzemi vychazi z potreby dosahnout nezbytného stupné
integrace cizince do spolednosti, jejimz jednim z projevii je nepochybné spliovani
podminek pro ziskani pobytového opravnéni. Tak tomu v pripadé Zalobce nebylo, nebot
ten v obdobi od 6. 8. 2014 do 4. 9. 2014 pobyval na Gzemi na zakladé vyjezdniho prikazu.
Piedmétné ustanoveni je tedy treba vykladat tak, Ze cizinec je povinen uvedenou
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podminku splnovat jak v dobé pred podanim zadosti, tak i v dobé vydani rozhodnuti.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢. 5. 1 As 24/2011 - 79, dle kterého je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici
skutkovy a pravni stav vdobé vydani rozhodnuti. Rozhodnou okolnosti v hodnoceni
nepretrzitosti pétileté doby zalobcova pobytu na Uzemi byl vyjezdni ptikaz, jehoz
vykladové ustanoveni je obsazeno v § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Vyjezdni prikaz
opraviiyje cizince k prechodnému pobytu na dzemi po dobu, ktera je nezbytna
k provedeni neodkladnych tkonu a k vycestovani z Gzemi. Z toho plyne, ze tento institut
slouzi cizinci v mezidobi mezi ukondenim platnosti predchoziho pobytového opravnéni
a vycestovanim, a to jako specifické pobytové opravnéni s kratkou dobou platnosti, jejimz
Gelem je poskytnuti pfiméfeného ¢asu potfebného k zorganizovani cesty z tizemi Ceské
republiky a k vytizeni dalsich zalezitosti cizince.

To, jaké druhy pobytl ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca jsou akceptovany,
stanovi § 68 odst. 2 téhoz zakona. Pobyt na zakladé vyjezdniho prikazu zde uveden neni a
ani svym charakterem a cCelem neni srovnatelny s fadnymi pobyty (dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby
poZivajici doplitkové ochrany podle zvla$tniho pravniho predpisu). Zalovana dale uvedla,
ze povoleni k trvalému pobytu je nejvys$im moznym pobytovym opravnénim, jez jeho
drzitele v mnohém zrovnopraviiuje se statnimi oblany Ceské republiky. Na splnéni
podminek pro jeho udéleni je proto treba klast zvysené naroky. Systematiku pobytovych
opravnéni dle zakona o pobytu cizincu lze chapat hierarchicky, kdy cizinec postupné
ziskava dlouhodoba viza a povoleni k pobytu, aby splnil podminky pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu. Zalobci byl v dobé jeho fyzického pobytu na tzemi vydan z moci
Uredni dne 7. 8. 2014 vyjezdni prikaz po nabyti pravni moci rozhodnuti o neprodlouzenti
dlouhodobého pobytu na Gzemi dne 6. 8. 2014. Z tohoto duvodu nelze obdobi, kdy
zalobce pobyval na Gzemi na zakladé vyjezdniho prikazu, tj. do 7. 8. 2014 do 4. 9. 2014,
zapocitat do celkové doby neptetrzitosti pobytu, ktera tim nebyla zachovana. Spravni
organ L stupné tedy dle nazoru zalované postupoval v souladu se zakonem, kdyz dospél
k zavéru, ze udélenim vyjezdniho prikazu byla narusena nepfetrzitost zalobcova pobytu
dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila s nimitkou Zalobce, e prvostupriové
rozhodnuti je obsahové rozporné, kdyZ v ném spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobce
nemél zakonnym zpisobem upraveny pobyt od nabyti pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt do doby podani zadosti o vizum za Glelem strpéni,
tj. od 6. 8. 2014 do 4. 9. 2014, pricemz v lasti této mezery v obdobi od 7. 8. 2014 do 4. 9.
2014 pobyval na izemi legalné na zakladé vyjezdniho prfikazu. Uvedena data se prekryvaji
a je zfejmé, ze v obdobi od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dlouhodoby pobyt do doby podani zadosti o vizum za éelem strpéni pobyval zalobce na
(zemi na zakladé vyjezdniho ptikazu, a v tomto obdobi zde tedy nepobyval nelegalné. To
vSak nema vliv na rozhodnuti ve véci, nebot Zalobce nespliioval podminku pro udéleni
trvalého pobytu z jiného divodu, a sice z divodu naruseni nepretrzitosti pobytu udélenim
vyjezdniho prikazu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu L stupné a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni. V Zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje
v tom, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Napadené rozhodnuti
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se dle zalobce opira toliko o jeden argument, konkrétné o tvrzeni, ze obdobi, kdy pobyval
na Gzemi na zakladé vyjezdniho ptrikazu, tj. do 7. 8. 2014 do 4. 9. 2014, nelze zapocitat do
celkové doby neptetrzitosti pobytu, ktera timto nebyla zachovina. Zalobce ma nicméné za
to, ze splnil veskeré podminky stanovené v § 68 zakona o pobytu cizinci pro udéleni
trvalého pobytu. Argumentace zalované obsazena v napadeném rozhodnuti nema oporu
v zakoné a je nelogicka, nebot podstatné je zejména to, ze zalobce po celou rozhodnou
dobu svého pobytu, a to véetné obdobi od 7. 8. 2014 do 4. 9. 2014, pobyval na tzemi Ceské
republiky nejen fakticky, ale soucasné i zcela legalné, ¢imz splnil podminky pro udélent
trvalého pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinca. K naruseni neptetrzitosti jeho pobytu
udélenim vyjezdniho pikazu nedoflo fakticky (Yalobce i naddle pobyva na tizemi Ceské
republiky) a ani pravné, nebot Zalobce byl i v uvedeném obdobi na tzemi Ceské republiky
zcela legalné, a to na zakladé vyjezdniho prfikazu, ktery je svou povahou opravnénim
k pobytu na tzemi. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nep¥imé¥eny zasah do jeho
prav, ktery neodpovida okolnostem pipadu. Vede ¥adny Zivot a na tzemi Ceské republiky
se dosud nedopustil zadného trestnépravniho ¢i jiného zavrzenihodného nezakonného
jednani.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla,
ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci véci popsanou v obou
spravnich rozhodnutich. Zaloba nep¥inesla Z4dnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrval zalobce na svém dosavadnim procesnim stanovisku,
pfitem? v plném rozsahu odkizal na podanou Zalobu. Zadné nové skutenosti, které by
byly vjznamné pro posouzeni véci, neuvedl. Zalovana se k tstnimu jednini nedostavila,
svou neucast predem pisemné omluvila.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 povoleni k
trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrziteho pobytu na zemi.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu
dll . " ’ ’ v d . " d /k v 1 ’ /k v ’ / /v
(dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz i
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka
(dale jen "dotcené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce namita, ze zalovana nespravné posoudila kli¢ovou otazku, zda splnil podminky
stanovené v § 68 zakona o pobytu cizinci pro udéleni trvalého pobytu. Na rozdil od
zalované je presvédcen, ze zakonem vyzadované podminky splnil, a za nespravny povazuje
4 4 /4 4 v 4 /. 4 W4 v v 4 Vv Ve M .
nazor zalované, ze udélenim vyjezdniho prikazu doslo k naruseni nepretrzitosti doby jeho
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pobytu na Gzemi. Tuto zalobni argumentaci soud shledal opodstatnénou, 1 kdyz nikoliv
v celém jejim rozsahu.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce podminku pétiletého nepretrzitého pobytu na
Uzemi splioval ke dni podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Pravé (a
pouze) toto zjisténi pritom bylo rozhodné pro posouzeni, zda ma spravni organ predmétné
zadosti vyhovét. Dalsi skutecnosti, které nastaly v dobé po podani zadosti, mezi néz patfi i
vydani vyjezdniho prikazu zalobci, jsou pro posouzeni predmétné zadosti irelevantni.
Spravni organy obou stupnt tedy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud k témto
v Ve 4 4 \4 v V7 i Ve %
skuteénostem pri rozhodovani o zalobcoveé zadosti prihlizely.

K posouzeni podminky 5 let nepretrzitého pobytu na dzemi stanovené v § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.
j- 5 Azs 234/2016 - 25, v némz prisvédcil krajskému soudu v zdvéru, Ze Zidné ustanoveni
smérnice 2003/109/ES neupravuje situaci, kdy osoba, ktera vdobé podini Zidosti splriuje
podminku predchozibo nepretrZitého a opravnéného pétiletého pobytu, tuto prestane spliiovat
v pritbéhu ¥izeni o Zadosti. Na tuto situaci nepamatuje ani zdakon o pobytu cizinci. StéZovatelka
pro tento pripad aplikovala obecnou zdsadu spravnibo ¥izeni, podle které je pro rozhodovani
spravnibho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddani rozhodnuti, nikoliv v dobé
zahdjeni ¥izeni. Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak tuto zdsadu na v projedndvané
véci spornou pravni otdzku neni mozné pouZit. Predevsim ze smérnice 2003/109/ES, jakoZ
i z judikatury Soudnibo dvora EU a Nejvyssibo spravnibo soudu jednoznacné vyplyvd, Ze
podminka opravnéného a nepretrzitého pobytu musi byt splnéna jiz pred podanim Zidosti, a to
bezprostredné pred jejim podanim. V takovém pripadé je evidentni, Ze zminénd obecnd zdsada
spravniho 7izeni je pro danou véc nepouzitelnd, nebor eventualni splnéni této podminky teprve
v priibébu spravniho ¥izeni je zcela nerozhodné.“ Nasledné pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,pravni posouzeni sporné otdzky stéZovatelkou je wvrozporu scili a smyslem smérnice
2003/109/ES; ta totiz vyZaduje, aby podminka predchozibo pobytu byla splnéna bezprostiedné
pred podanim Zddosti. Je-li tomu tak (a v projedndvaném pripadé o jejim spinéni v dobé podini
Zddosti neni sporu) a jsou-li splnény rovnéz dalsi hmotnépravni a procesni podminky, vychazi
smérnice 2003/109/ES z domnénky integrace cizince. Tomu tak vznikd prdavni ndrok na
udéleni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvalému pobytu).“

Nejvyssi spravni soud tedy ve shora citovaném rozsudku jednoznacné dovodil, ze splnéni

’ / v 7 v, Ve 7 v / [ / 7 A / .
podminky opravnéného nepretrzitého pétileteho pobytu cizince na tizemi Ceskeé republiky
je nutno posuzovat nikoliv podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho
rozhodnuti, ale podle skutkového a pravniho stavu ke dni podani zadosti. Zalovana tak
v nyni projednavané véci pochybila, nebof aprobovala zamitnuti predmétné zadosti na
zakladé skutec¢nosti (pobytu zalobce na izemi na zakladé vyjezdniho ptikazu), ktera nastala
az po podani zadosti, a proto k ni vibec nelze ptihlizet. Aplikace obecné zasady spravniho
v/ 4 \4 4 ’ A /7 4 4 4 /7
fizeni, na kterou zalovana odkazala a podle niz je pro rozhodovani spravaiho organu
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, je vtomto pfipadé v
rozporu s cili a smyslem smérnice 2003/109/ES.

Lze shrnout, ze zalovana byla povinna posoudit splnéni podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tj. podminky opravnéného
neptetrzitého pétiletého pobytu Zalobce na tGzemi Ceské republiky, vyluéné podle
skutkového a pravniho stavu ke dni podani pfedmétné zadosti. Protoze tak neulinila,
rozhodla v rozporu se zakonem, ¢imz zaroven porusila jednu ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organu, ktera ji uklada povinnost postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
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pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu (§
2 odst. 1 spravniho radu).

S prihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym ustanovenim
soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
Protoze ze stejného duvodu je nezakonneé i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud
podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i toto rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud
v v i v v /7 vV 4 v/ v/ 4 4 4 4 /
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
V. o/ 7 M M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 Vv
ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou predné
tvoreny odmeénou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tti tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupent, sepsani zaloby, Gcast pfi jednani soudu), pricemz sazba odmeény za
tyto ukony ¢ini 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
Uc¢inném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladq, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy cini 15 342 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Petra Novotného (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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