& 3. 9A 45/2015 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: Herbamedicus, s.r.0., ICO: 27788601
se sidlem Olomouc, Ostruznicka 325/6,
zastoupeny Mgr. Liborem Stajerem, advokatem
se sidlem Praha 1, Hellichova 458/1

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,

za iasti této osoby zltastnéné na Hzeni: Ceska posta, s. p., ICO: 47114983
se sidlem Praha 1, Politickych vézna 909/4

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 12. 2014, &
j. O-506653/D62352/2014/UPV

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti U¥adu
primyslového vlastnictvi (dale jen U¥ad®) ze dne 22. 9. 2014 o prohladeni slovni ochranné
znamky zalobce ¢.337801 ve znéni ,Postovni lékarna“ za neplatnou. Prvostupnove
rozhodnuti Ufadu, jeho? zruSeni soudem se Zalobce rovné? doméhal, bylo vydino na
zakladé navrhu Ceské posty, s.p., s odvolanim na § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 441/2003 Sb.“).”

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti pfedseda Utadu préimyslového vlastnictvi shrnul
dosavadni pribéh ¥zeni a obsah jednotlivych podani navrhovatele (Ceské posty, s.p.) a
zalobce, jakoz 1 obsah jimi pfedlozenych dikazu. Konstatoval, ze slovni oznaleni
,Postovni 1ékarna“ bylo do rejstiiku ochrannych zndmek vedeného Utadem p¥ihladeno
dne 8. 8. 2013 a zapsano dne 30. 4. 2014 pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do tfid
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(3) pripravky pro béleni a jiné praci prostredky, pripravky pro Cisténi, lesténi, odmastovani
a brouseni, mydla, parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody (lotions), zubni pasty;
(5) farmaceutické a veterinarské vyrobky, hygienické vyrobky pro lécebné ucely, dietni
potraviny a dietetické pfipravky pro lécebné nebo veterinarni ucely, potraviny pro
batolata, potravni dopliky pro lidskou pottebu a pro zvirata, naplasti, obvazovy material,
materialy pro plombovani zubl a pro zubni otisky, dezinfekéni ptipravky, vyrobky pro
hubeni skodlivych zvirat, fungicidy, herbicidy;

(35) velkoobchodni a maloobchodni cinnost s vyrobky uvedenymi ve tfidach 3 a 5,
propagacni ¢innost, reklama, pomoc pri fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa,
kancelarské prace;

(44) sluzby lékarnikt pti pripravé receptu, lékarské sluzby, lékarenské sluzby, veterinarni
sluzby, péce o hygienu a krasu osob a zvirat.

Organ rozhodujici o rozkladu v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, ze na
zakladé ustanoveni § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., Ize ochrannou znamku prohlasit za
neplatnou tehdy, jestlize by jiz v dobé zapisu ochranné znamky do rejsttiku ochrannych
znamek mohla byt touto ochrannou znamkou klamana vetejnost, a to zejména ohledné
jakosti nebo zemépisného ptvodu vyrobka nebo sluzeb ji ozna¢ovanych. Pojem klamavost
a nepravdivost pro Gcely znamkopravni ochrany nelze chapat v tzkém slova smyslu tak, ze
klamavym je pouze oznaleni pfedstirajici vyrobu z jiného materialu, nez z jakého je
vyrobek skutedné vyroben, nebo predstirajici jinou povahu, druh vyrobkd, nybrz v $irSim
slova smyslu, tj. obecné. Za nezpusobila zapisu pro klamavost jsou povazovana i oznaceni
odporujici skutenym obchodnim pomérim nebo pravdé, zptsobila klamat spotfebitele
pokud jde o vyrobce, zemépisny ptvod vyrobkd, uziti technologickych ¢i ekologickych
postupt, tedy obecné feceno zpusobila klamat vetejnost. Z dikce ustanoveni § 4 pism. g)
zakona ¢. 441/2003 Sb., vyplyva, ze spravni organ posuzuje potencialni klamavost oznaceni
a nezjistuje tedy, zda k omylu skute¢né dochazi. Nemusti se tak jednat o realné existujici
stav, ktery by bylo mozné zjistit a prokazat.

Utrad v prvostuptiovém rozhodnuti vyvodil klamavost napadené ochranné znamky ve
znéni ,Postovni lékarna“ z toho, Ze by mohla u spotfebiteld vyvolavat dojem, ze
vyrobky/sluzby ji oznalené budou bud pfimo pochazet od Ceské posty, s.p. (dile jen
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»Ceska posta®), nebo budou prostrednictvim ni dorucovany ¢i ze budou pochazet od
subjektu, ktery je drzitelem postovni licence, coz v$ak vlastnik napadené ochranné
znamky, tj. zalobce, neni.

Organ rozhodujici o rozkladu se sice ztotoznil s ndzorem zalobce, ze slovem ,posta“ je
celosvétové  minéno  (podle  kontextu)  obecné  oznaceni  podniku/jeho
sluzeb/ptepravovanych vyrobkt/budovy, ziroveri viak podpotil nizor Utadu, ze
v Ceském prostiedi toto tvrzeni beze zbytku neplati. Jelikoz pro postovni sluzby mél od
roku 1925 do roku 2013 monopol tehdy jediny drzitel postovni licence, a to statni podnik
Ceskoslovenska posta (v soudasnosti Ceskd posta zaloZeni po roce 1993), stal se pojem
»posta“ diky dlouhodobému uzivani pro jediny subjekt pro vétsinu ceskych spotrebitelt
narozenych pred rokem 1989 s nadsazkou reCeno jakymsi synonymem pro tento statni
podnik. Uvedené tvrzeni je dle organu rozhodujictho o rozkladu podporeno dikazy
dodanymi navrhovatelem, jako je vjro¢ni zprava Ceské posty z roku 2012, ve které jsou
uvedeny clanky z raznych médii, v jejichz nazvu se objevuje slovo ,posta“ jako nazev
Ceské posty, nikoliv jako obecné oznafeni pro jakéhokoliv provozovatele postovnich
sluzeb. Po roce 2013 se pravni a fakticka situace na Ceském postovnim trhu sice zménila,
doslo k liberalizaci po$tovniho trhu v Ceské republice, tyto zmény se vSak nedotkly
vnimani spotrebitelt natolik, aby to mohlo ovlivnit vysledek tohoto rizeni. Od ledna 2013
mohl na lesky postovni trh vstoupit kazdy zajemce o poskytovani téchto sluzeb. V roce
2013 oznimilo Ceskému telekomunikaénimu t¥adu provozovani postovnich sluzeb celkem
16 subjektd, z nich? 7 oznamilo, e hodlaji nabizet po$tovni podani na celém tzemi Ceské
republiky, dva z nich ovSem svou ¢innost jesté v roce 2013 ukoncili. S ohledem na pocet
novych subjektt pusobicich na postovaim trhu lze konstatovat, ze po uvolnéni monopolu
Ceské posty nedoSlo k zasadnimu nartstu poftu podnikateld, kte aktivné nabizeji
po$tovni sluzby. Cesk4 po$ta ma nejrozsahlejii sit verejné pistupnych provozoven, k 31.
12. 2013 jich meéla 3 314, zaroven jako jedina ze vSech oznamenych provozovatelt
disponuje rozsahlou siti 22 101 postovnich schranek. Prestoze 5 dalSich provozovatela
nabizi moZnost uzavieni po$tovni smlouvy na celém Gzemi Ceské republiky a postovni
zasilky na celém Gzemi rovnéz dodava, nemaji tyto subjekty natolik rozsahlou postovni sit
provozoven, jako ma Ceska posta. Polet provozoven uréenych pro vefejnost se u téchto
subjektt pohybuje v fadu jednotek, pokud jimi vibec disponuji. Postovni podani ve
vétsiné pripadd zajistuji svozem, kdy si provozovatel postovni zasilky vyzvedne
u odesilatele na zakladé jeho vyzvy. Podle predpokladt nedoslo v roce 2013, ktery byl
prvanim rokem plné liberalizovaného postovniho trhu, bezprostfedné k rychlému rozvoji
konkurence. Divodem je mimo jiné historicky vyvoj trhu a dosud dominantni postaveni
Ceské posty jako drzitele poStovni licence. Tvrzeni Ufadu, e nejzndméj$im postovnim
doruovatelem pred rokem 2013 byla a stale je Ceska posta bez ohledu na jeji $ir$i $kalu
sluzeb a bez ohledu na to, Ze od roku 2013 nema vyhradni postaveni v oblasti dorucovani,
tak povazuje organ rozhodujici o rozkladu za logické a odpovidajici skute¢nému stavu véci.

Organ rozhodujici o rozkladu se nasledné vénoval jednotlivym zpisoblim nazirani
v . ’ v 7 1717 « v . ’ v . .
spotrebitele na vyraz ,Postovni lékarna“. Uvedl, ze jako prvni moznost zde existuje
skupina spotrebitelt, ktera slova ,posta, postovni“ bude vnimat jako obecné slovo pro
dorudovani zasilek jakymkoliv subjektem, a tudiz oznaleni ,Postovni lékarna“ nebude
vnimat klamavé 1 pokud zbozi takto oznadeni nebude mit zadnou souvislost s Ceskou
v 4 N4 Ve v Ve v . \4 v / v
postou. Organ rozhodujici o rozkladu prisvedcil zalobcei v tom smyslu, ze moznost vybéru
o v o ’ ° , , v . ’ . . . ..
zpusobu dorucovani vyrobku nabizenych prostfednictvim internetu je k dispozici u
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vétsiny obchodnikd, a tudiz ze z varianty dorucovani vyrobkt zalobce prostfednictvim
navrhovatele (Ceské poSty) nelze bez dal$iho vyvodit jejich vzijemnou propojenost.
Nicméné ani tuto moZnost nelze Gplné vyloudit, a proto byla v rozhodnuti Utadu zminéna
jako jedna z verzi klamavosti. Organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil 1 s oddvodnénim
Utadu ohledné dal$tho zptisobu moZné klamavosti v tom sméru, Ze by se spotfebitel mohl
domnivat, ze ochrannou znamku ,Postovni lékarna“ mutze uzivat pouze drzitel postovni
licence, kterym ovSem zalobce neni. Za nejpravdépodobnéjsi zpisob mozneho klamani
spotrebitele ovsem organ rozhodujici o rozkladu povazuje situaci, kdy bude u uréite éasti
spotiebiteld dochdzet k domnénce, %e Ceski posta zavedla ve svych prostorach dali
nabidku, a to poskytovani lékarenského zbozi/sluzeb spojenou s moznosti jejich primého
dorudeni. Tato moznost ostatné koresponduje i s pozastavenym projektem ,Postovni
lékarna“ Ceské podty, ktery byl predmétem predZalobni vyzvy Zalobce, kdy podstatou
tohoto projektu bylo dorucovani lékt a potravinovych doplnkt do vesnic a odlehlych
mést prostrednictvim Ceské posty. Lze tedy uzavit, Ze slovo ,po$ta“ tak miZe odkazovat
v konkrétnim pripadé jak ke sluzbé, tak k instituci, ktera tuto sluzbu poskytuje, k budove,
kde tato instituce sidli ¢i k souhrnu zasilek, a ani v jednom pfipadé zde, s ohledem na
liberalizaci po$tovniho trhu, nemusi existovat souvislost s Ceskou po$tou. Podminkou
aplikace klamavosti ve smyslu § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., vsak neni, aby ke
klamani spotfebitele doslo, ale postacuje pouze jeho moznost. Proto neni nutné, aby
asociaci s Ceskou poStou méli vSichni relevantni spotiebitelé, a na prekazku aplikaci
daného ustanoveni zakona neni ani existence jinych pravnickych osob s obchodni firmou,
v niz figuruje slovo ,posta“ ¢i ,postovani. Organ rozhodujici o rozkladu tak zhodnotil jako
logicky zavér Utadu, Ze stadl potencidlni moZnost, aby si spotiebitelé slovo ,po$ta“,
,postovni® spojili s navrhovatelem, co? v p¥padé dominantniho postaveni Ceské posty na
daném trhu je alespon u urcité skupiny spotfebitelt realny predpoklad. Nepriklonil se
k tvrzeni zalobce, ze se diky originalni kombinaci béznych slov stalo pro néj souslovi
L2Lostovni lekarna® distinktivnim. Nadto musel prisvédcit navrhovateli, ze zalobce nebyl
prvanim ani jedinym subjektem, ktery spojeni ,postovni lékarna“ uzival. Z Gdaju spravce
domeény cz. nic vyplyva, ze doménové jméno ,postovnilekarna.cz“ bylo ke dni 3. 6. 2008
registrovano na spoleénost SKOUPY s.r.o., ptidem? z nihledu na tuto doménu lze seznat,
e je jako drzitel zapsina spole¢nost EUROCLINICUM a.s. Zalobce tak musel zvolit
domeénu jinou, tj. ,lekarnapostou.eu®. Organ rozhodujici o rozkladu dale upozornil na to,
ze 1 kdyby byl Zalobce prvnim a jedinym uzivatelem urcitého nového slovniho spojeni na
trhu, nezarucovalo by mu to, Ze takové spojeni bude spotiebiteli vnimano pouze v
souvislosti s nim.

Na zakladé vsech vyse uvedenych diivodt dospél organ rozhodujici o rozkladu k zavéru, ze
postup U¥adu byl zcela v souladu se zikonem i s poZadavky na logické odévodnéni
rozhodnuti. Prohlaseni napadené ochranné znamky ¢. 337801 ve znéni ,Postovni lékarna“
za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., bylo
opodstatnéné. Zavérem organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze vzhledem k
hospodarnosti Hzeni se, stejné jako Utad, jiz nezabyval dal§imi dévody névrhu na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou uplatnénymi podle § 32 odst. 1 ve
spojeni s § 4 pism. b) a ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, Ze v fizeni, které predchazelo

’ 4 4 4 v 4 / 4 v 4
vydani napadeného rozhodnuti, byl podstatné zkracen na svych pravech, a ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. K argumentaci navrhovatele,
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kterou pfevzal izalovany, ze slovo ,posta® soucasné vyjadfuje obecny pojem (ktery
oznatuje urcity druh sluzeb, véci nebo subjektt) i konkrétni pojem (totiz oznaleni
VZtahUJICI se vylucné k navrhovateh) pricemz v oclich leské vefejnosti pojem ,posta”
oznacu]e pouze Ceskou postu a zadného ]meho poskytovatele postovmch sluzeb, zalobce
uvedl, Ze samozrejmé pripousti, ze v uréitem kontextu muze slovo ,posta“ plnit roli
synekdochy, kdy jakoZto uZiteln zkratka odkazuje k navrhovateli. Ze slovo ,po$ta“ bude
chapano zrovna v tomto konkrétnim vyznamu, je vsak podminéno pravé odpovidajicim
vyznamovym kontextem, v némz je slovo proneseno ¢i jinak uzito. Nelze vsak absolutné
tvrdit, e slovo ,podta” (at jiz v Ceské republice nebo kdekoliv jinde) oznatuje pouze
Ceskou postu a Zadného jiného poskytovatele postovnich sluzeb. Zalobce v této souvislosti
pripomnél, ze i jina slova z bézné slovni zasoby mohou dle kontextu, v némz jsou uzita,
mirit vyluéné ke konkrétnimu subjektu, aniz by si takovy subjekt mohl ¢init na to které
slovo absolutni monopol. Tvrzeni navrhovatele, ze takovy niéim neomezeny monopol
k obecnému, tedy nefantazijnimu oznaleni muze byt jednou provzdy ,vydrzen“ svym
uzivatelem pouze na zakladé dlouhodobého uzivani, dle zalobce nema oporu v zakoné.
Zalobce se nemdZe ztotoznit s tim, Ze takové ,vydrzeni” by mélo beze zmény trvat bez
ohledu na faktickou pozici, vyznam a velikost ,vydrzitele” na trhu, jak naznacuje
navrhovatel, kdyz bagatelizuje nejen konec svého monopolu na trhu postovnich sluzeb, ale
napiiklad i klesajici podet svjch zaméstnanct. Zalobce na rozdil od navrhovatele
nepovaZuje za irelevantni skute¢nost, e jiz mnoho let ptisobi na trhu v Ceské republice
subjekty, které maji slovo ,posta” v nazvu, nebot neni Gplné pravdou, ze obchodni firmy
jsou do rejstriku zapisovany na zakladé splnéni jinych podminek nez ochranné znamky.
Tradi¢nim poiadavkem na vSechny obchodni firmy totiz je, Ze nesmi pusobit klamavé
(srov. § 424 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, jakoz 1 predch021 analogicke ust. §
8 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodmho zakoniku). Neni pritom vubec vylouceno, ze
slovo ,posta” muze v konkrétnim kontextu odkazovat pravé k témto tretim subjektim,
jako jsou napfiklad spolecnosti Posta Servis s.r.o., Posta Cil s.r.o. apod. Neni proto
pravdou, ze jakymsi svébytnym zasadnim vyznamem slova ,posta” je pravé odkaz
k navrhovateli.

Zalobce se plné ztotoziuje se zalovanym v tom, ze posuzovani klamavosti se musi dit
/ v v . 4 4 o v 4 Vv . 4 v 7 . 4 \4
vylucné z perspektivy potencialnitho primérného spotrebitele. V zasadé souhlasi 1 s tim, ze
v daném piipadé potencialnim spotiebitelem budou jednak odbornici v oboru lékatstvi ¢i
farmacie vdletné distributord danych vyrobk®, a jednak pacienti jakozto koncovi
spottebitelé, u nichz l1ze oéekavat zvySeny stupeni pozornosti. Neni mu vsak jasné, nakolik
vzal zalovany v potaz hledisko tohoto zvysSené pozorného spottebitele, kdyz ze vsech
v/ ) 4 /7 1/ / 4 \4 4 / v . . A v /.
prikladu, které uvadi, vyplyva, ze jim presumovany spotrebitel je potencialné oklamatelny
1 v situacich, v nichz by i méné pozorny spotrebitel ve skute¢nosti oklaman byt nemohl.
Zalobce samoztejmé rozumi tomu, ze zakonny termin ,klamavost” mifi i na potencialni
klamavost, ale je presvédlen, ze potencialita klamavosti, ma-li byt brana v potaz, nemuze
byt pfi zohlednéni relevantniho primérného spottebitele statisticky blizka nule. Dle

/7 v oV 4 . M v 4 4
nazoru zalobce nemuze jit o jakoukoliv pravdépodobnost oklamani, ale pouze o takovou
v ’ . 4 v M Ve v . /4 4 Vo
pravdépodobnost, ktera je realné (a nikoli ¢isté hypoteticky) s to uvést relevantni verejnost
v omyl.

Zalobce nemé v umyslu zpochybnovat tvrzeni zalovaného o monopolu statniho podmku
Ceskoslovenska posta, resp. Ceska posta v obdobi let 1925 - 2013, prestoze toto tvrzeni
neni Gplné presné, kdyZ pomiji napt. obdobi Protektoratu Cechy a Moravy, zménu pravni
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formy uvedeného subjektu po Unoru 1948 na narodni podnik apod. Zalobce jiz nékolikrat

/ v Ve M \4 4 .. 4 4 v o o v 4
vyslovné pripustil, Ze postaveni navrhovatele i jeho pravnich predchudcd na Ceském trhu
postovnich sluzeb bylo dlouhodobé monopolni. Odmita ale argumentaci vyrocni zpravou
navrhovatele z roku 2012, kdy uvedeny monopol dosud trval, a upozornuje rovnéz na
Ucelové citovani pravé téch novinovych titulkl z této zpravy, v nichz je slovo ,posta“

v/ / v 4 4 / v 7 4 M v AZ0 b
uzivano k oznaceni navrhovatele. Uvedena vyrolni zprava evidentné shromazdovala

/ V17 Vv n / / v/ 7 v
pouze takové clanky, kde bylo slova ,posta” v uvedeném vyznamu uzivano. Fakt, ze v
nékterych clancich byl jako novinova zkratka uzivan termin ,posta" k oznaceni
navrhovatele, dle nazoru zalobce nevyvraci skuteCnost, ze pti svém bézném pouziti slovo
V. on : . " . . v m /] v/ o/ ’

»posta" k navrhovateli neodkazuje. Ze adjektivum ,postovni”, které je soucasti napadené
ochranné znamky, ve skuteCnosti pri svém bézném pouziti relevantni verejnosti
neodkazuje konkrétné k navrhovateli, zalobce demonstruje na nasledujicim uGryvku
z monitorovaci zpravy Ceského telekomunikacniho Gradu z ¢ervna 2014: ,Od ledna 2013
tedy mohl na Cesky postovni trh vstoupit kazdy zdjemce o poskytovini téchto sluzeb. [...] lze
konstatovat, Ze po uvolnéni monopolu Ceské posty, s.p. nedoslo k zdsadnimu ndristu poctu
podnikatelu, kteri aktivné nabizeji postovni sluzby. Ceska posta [...] jako jedind ze wvsech
oznamenych provozovatelii disponuje rozsiblou siti 22 101 postovnich schrinek. PrestoZe 5
dalsich provozovatelii nabizi moznost uzavieni postovni smlouvy na celém iizemi Ceské
republiky a postovni zdsilky na celém iizemi rovnéZ doddavd, nemaji tyto subjekry natolik
rozsahlou postovni sit provozoven, jako md Ceskd posta, sp.“ V citovaném textu je

. . v m V. . /7 v ° / . v ’ v v ’
adjektivum ,postovni" uzito nejméné v 6 ruzaych souvislostech (postovni sluzby, postovni
trh, postovni schranky, postovni smlouvy, postovni zasilky, postovni sit provozoven), aniz
by byt jednou odkazovalo pravé k navrhovateli. Zalobce je v tomto smyslu presvédcen, ze
situace v Ceské republice se nijak vyznamné nelisi od situace v jinych statech, kde zalovany
pripousti slovo ,posta" jako soucast bézné slovni zasoby.

Zalobce zavérem zdfiraznil, Ze nijak nezpochybiuje znamost a proslulost souslovi ,Ceska
po$ta" (pipadné diive ,Ceskoslovenska posta"), které je v odich relevantni vefejnosti jisté
spojeno pravé s navrhovatelem a jeho pravnimi predchidci. Zalobce by proto plné rozumél
tomu, kdyby navrhovatel pokladal za zaménitelné nap¥. oznaleni ,Ceski postovni
lékarna" se svym nazvem. Nadale je vsak presvédcen, ze adjektivum ,postovni”, pripadné i
substantivum ,posta” (které vsak neni soucasti napadené ochranné znamky) neodkazuje
samo o sobé k navrhovateli o nic vic, nez k jakymkoliv jinym subjektim na postovnim
trhu, ale téz ke sluzbam, které jsou na tomto trhu obecné poskytovany, a vécem, s nimiz se
na tomto trhu béZné pracuje. Zalobce se proto domniva, e uvedené terminy nelze
ztotoznit s navrhovatelem, pfipadné je dokonce uznat za svého druhu vlastnictvi
navrhovatele. Takovy ptistup by znamenal do budoucna (a to v zisadé ad infinitum,
pripustime-li argumentaci navrhovatele) nebezpeény ,precedens", nebof by se jim
znemoznilo uzivani zakladniho terminologického aparatu (na daném trhu) konkurentim
navrhovatele 1 tfetim osobam. Takova situace by byla v rozporu se zamérem zakonodarce
liberalizovat s G&innosti od 1. 1. 2013 trh po$tovnich sluzeb v Ceské republice.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé uved],
ze ani v jednom ze svych rozhodnuti netvrdil, Ze slovo ,posta“ oznaluje pouze Ceskou
v . v/ ’ / . e . ’ . PREVERVEN
postu. V prvoinstan¢nim rozhodnuti odkazal na definici ze Slovniku spisovné Cestiny pro
skolu a verejnost, dle kterého je slovo ,posta® definovano jako podnik/zatizeni pro
prepravu zprav, penéz, zasilek, tj. pro tzv. ,poStovni sluzby“ nebo jako souhrn téchto
sluzeb; a dale téz jako budova posty. V druhoinstancnim rozhodnuti na str. 16 organ
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rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze slovo ,posta“ muze odkazovat v konkrétnim
ptipadé jak ke sluzbé, tak k instituci, ktera tuto sluzbu poskytuje, k budové, kde tato
instituce sidli ¢i k souhrnu zasilek, a ani v jednom pripadé zde, s ohledem na liberalizaci
po$tovniho trhu, nemusi existovat souvislost s Ceskou postou. K tomu viak uptesnil, Ze
pro aplikaci § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach neni nutna asociace oznaceni
,Postovni 1ékirna“ s Ceskou po$tou véemi relevantnimi spotiebiteli, ale postaluje pouze
takova potencialni moZnost. S ohledem na dlouhodobou tradici postaveni Ceské posty na
tuzemském trhu, ktera méla monopol na postovni sluzby od roku 1925 do roku 2013 aiv
soucasnosti zaujima dominantni postaveni na trhu v porovnani s ostatnimi provozovateli
po$tovnich sluzeb, je podminka moZnosti asociace vjrobkd a sluZeb Zalobce s Ceskou
postou, a z toho pramenici klamavost, beze zbytku splnéna.

Zalovany v zadném zvydanych rozhodnuti nehovofi ani o ,monopolu k obecnému
oznaceni®, ale popisuje pouze skutkovy stav, kdy Ceska posta byla v letech 1925-2013
M M / Ve Vv 4 i v A% v 4 v v/
jedinym drzitelem postovni licence, a méla tudiz monopol pro postovni sluzby. Nehovori
ani o ,vydrzeni®, coz je ostatné titul soukromopravni. Zalovany se pfi svém rozhodovani
zabywval Cisté otazkou, zda je naplnéna hypotéza § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., tj. zda
by napadené oznacCeni mohlo klamat verejnost, coz je davodem pro odmitnuti ochrany

/ v 4 v 4 v Ve o i / / / o
takovému oznacdeni. Klamavost oznaceni ohledné povahy ¢i jakosti narokovanych vyrobka
a sluzeb muze spocivat 1 v tom, ze u spotfebitelské verejnosti vzbuzuje mylné predstavy o
osobé vlastnika, a tim i1 o puvodu predmétnych produktd. V tomto konkrétnim pripadé
dosel zalovany k zavéru, ze nelze vyloucit, ze oznaleni ,Postovni lékiarna“ bude u
relevantniho spotfebitele vyvolavat klamavy dojem, ze mu budou produkty zalobce
dorucovany prostrednictvim Ceské posty, pripadné ze Ceska posta zavedla ve svych
prostorach nabidku a poskytovani vyrobku a sluzeb, které pramérny spottebitel doposud
zna jen ve spojeni s lékarnami.

Zalovany trva na tom, %e zapis obchodni firmy do obchodniho rejst¥{ku probih4 s ohledem
na odlisny predmét ochrany na zakladé splnéni jinych podminek, nez zapis do rejstriku
ochrannych znimek. Ulelem ochranné znimky je rozliSeni vyrobka a sluZeb pochazejicich
od ruznych vyrobcd, kdezto zapis obchodni firmy do obchodniho rejstiiku neni na
vyrobky a sluzby vazan. Hlediskem pramérného spotrebitele se organ rozhodujici o
rozkladu fadné zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti, pricemz vyhodnotil, ze
prumérnym spotiebitelem budou jednak odbornici v oboru lékatstvi ¢i farmacie véetné
distributord danych vyrobkd, a jednak pacienti jakozto koncovi spotiebitelé, u nichz lze
ocekavat zvySeny stupenl pozornosti. Zména v pravni Upravé poskytovani postovnich
sluzeb dle nizoru Zalovaného nic neméni na skute¢nosti, %e Ceska posta nadéle zaujimé v
o¢ich primérného spotfebitele dominantni postaveni na trhu postovnich sluzeb a oznaceni
»Lostovni lékarna“ by jej mohlo uvést v omyl ohledné pivodu vyrobkd nebo sluzeb. V
tomto konkrétnim pripadé by primérny spotrebitel

a) mohl byt uveden v omyl ohledné domnénky dorucovani vyrobkl zalobce
prostiednictvim Ceské posty,

b)  mohl nabyt dojmu, ze ochrannou znimkou ,Postovni lékarna“ mize uzivat pouze
drzitel postovni licence, coz zalobce neni, nebo by

¢)  mohl dojit k mylnému zivéru, Ze Ceska posta zavedla ve svjch prostorich nabidku
lékarenskych vyrobka a sluzeb spojenou s moznosti jejich pfimého dorucent.
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Zalovany ma za to, ze ¢lanky z riznych médii publikované ve vyro¢ni zpravé Ceské post
y y Y P vy P posty
. R . . R v ’ 77 V. o«
z roku 2012 jednoznac¢né podporuji jeho zavéry o pravdépodobném vnimani slova ,posta
o vV / v . . X v s e . o v .
prumérnym spottebitelem jako odkazu na Ceskou postu, a jejich citovani tudiz nikterak
nepovazuje za ucelové. Ohledné monitorovaci zpravy Ceského telekomunikacniho Gradu
v / 4 4 v / / o 4 4 v/ M /4 4 M 4
zalovany dodava, ze u uvedenych vyrazt se v konkrétnich pfipadech jedna o slovni spojeni
v / M vV v A4 4 v v V. v/ 4 V. o \4 4 v M M
v Ceském jazyce bézné pouzivana, coz vsak neprotifeci zavérum zalovaného, ze k aplikaci §
4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., postacuje pouha moznost klamani spotrebitele. K tomu
zalovany dodal, ze vzhledem k popisnosti a obvyklosti vyse uvedenych slovnich spojeni by
4 v A 4 4 M vVv/ v 4 4 /
takova oznaceni jako ochranna znamka s nejvyssi pravdépodobnosti zapsana nebyla. Vyraz
»<Lostovni lekarna“, a¢ se jedna o slozeninu béznych slov, se od uvedenych slovnich spojeni
prece jenom odlisuje jistou neobvyklosti, coz muaze pfitdhnout pozornost spottebiteld,
ktefi by vSak s ohledem na specifinost ceského prostfedi tuto ochrannou znamku
pravdépodobné vnimali ve spojitosti s Ceskou postou a nikoliv se zalobcem, ¢imz by byli
uvedeni v omyl ohledné pavodu jeho vyrobkt nebo sluzeb.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dale uvedl, ze v predmétném fizeni nebyl fesen odkaz
ptidavného jména ,postovni“ ¢i podstatného jména ,posta“ k jakymkoli subjektam ¢i
sluzbam na poStovnim trhu, ale ze predmétem fizeni je moznost asociace oznaceni
LLPostovni lékarna“ s Ceskou postou z pohledu vefejnosti. Na zakladé svych zjisténi
povazuje zalovany za nezpochybnitelnou skuteénost, ze existuje moznost klamani
spotrebitele, ktery by mohl nabyt mylného dojmu, ze se v ptipadé vyrobku nebo sluzby
oznacené ochrannou znamkou ,Postovni lékarna“ jedna o vyrobek nebo sluzbu
pochazejici od Ceské posty jako dominantniho poskytovatele postovnich sluzeb s
’ .- v/ v . . v v ’ . ’ a4 ’ V. o«
vyznamnou tradici v ocich vefejnosti. SkuteCnost, ze slovni spojeni ,Ceska posta“ je
/ 4 4 v 4 v 4 ’ ~ / v v /4 v/ 4 /.
proslulé a znamé, ostatné sam zalobce uznava. Zalovany se v predmétném rizeni zabyval
4 Ve 4 4 / 4 v 4 v ’ /4 4 143 Ve v
poskytnutim ¢i odmitnutim ochrany konkrétnimu oznaleni ,Postovni lékarna“ cisté
v mezich zakona ¢. 441/2003 Sb., pridemz shledal, ze v daném pfipadé nemuze byt
napadené ochranné znamce poskytnuta znamkopravni ochrana, nebot existuji divody pro
jeji odmitnuti pro mozné klamani verejnosti dle § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. Uvaha
v \4 4 4 v / vV i Vv 4
zalobce, ze by timto rozhodnutim zalovany znemoznoval konkurenci na trhu postovnich
sluzeb, je dle minéni zalovaného zavadgjici a zcela mimo prostor platného prava.

Ceska posta jako osoba zic¢astnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci
samé nevyuzila.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 1 zikona & 441/2003 Sb., Utad v Hzeni zah4jeném na névrh tfeti osoby
nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v
rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., se do rejsttiku nezapise oznaleni, které by

mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod
vyrobku nebo sluzby.
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Poté, co soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle konstantni judikatury spravnich souda vztahujici se k otazce klamavosti ochranné
znamky (poukazat lze v tomto sméru napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 12. 2007 ¢. j. 3 As 29/2007 - 95 ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 1. 2018 ¢. 5. 7
As 263/2017 - 34) z dikce § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., vyplyva, ze spravni organ
posuzuje potencidlni klamavost oznaceni. Nezjistuje tedy, zda k omylu vefejnosti skutecné
dochazi. Klamavost tak neni predmétem dokazovani, nebotf se nemusi jednat o realné
existujici stav, ktery by bylo mozné zjistit a prokazat. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze
otazka klamavosti je otazkou pravni a nikoli skutkovou. Ustanoveni § 4 pism. g) zakona ¢.
441/2003 Sb., obsahuje nikoli taxativni, ale pouze demonstrativni vycet skutecnosti, které
mohou pusobit klamavost oznaceni (konkrétné je zmirfiovana povaha, jakost a zemépisny
puvod vyrobku nebo sluzby). Duvodem pro zamitnuti ptihlasky ochranné znamky (éi pro
jeji nasledné prohlaseni za neplatnou) tedy nemusi byt pouze klamavost z divodu jakosti
nebo zemépisného ptivodu vyrobku nebo sluzby, ale i jiné dtvody jeji klamavosti, tak jako
tomu bylo i v nyni projednavaneé véci.

Podptrné lze poukazat i na odbornou literaturu [napt. Horacek, R., Biskupova, E., de
Korver, Z. Prava na oznaceni a jejich vymdhani (Zakon o ochrannych znamkdch, Zakon o
ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a Zdakon o vymdhdni prav z primyslového
vlastnictvi). Komentar. 3. vydani, Praha, C.H. Beck 2015, s. 72], podle niz ,u pojmu
klamavost lze ve znimkovém pravu sledovat znacny vyvoj. Z pocitecnibo omezeni na
klamavost, tykajici se zemépisného puvodu zboZi nebo sluzeb, az po klamavost oznaceni ve
vztahu k chapani vyznamu ochranné znamky a pojmu primérného spotvebitele. V soucasné
dobé [ze konstatovat, Ze pojem klamavost je nutno chdpat velice siroce a vZdy s obledem na nicel
ochranné znamky a jeji vliv na vybér zbozi nebo sluzby spotrebitelem.”

Vrozsudku ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, Recueil, s. 1-4657, ve véci Gut
Springenheide GmbH, Soudni dvur Evropské unie prijal jednotné obecné pouzitelné
kriterium posuzovani klamavosti ochranné znamky, a to na zakladé posouzeni
predpokladaného vnimani ochranné znamky prumérnym spotfebitelem. Prumérny
spotrebitel byl oznacen jako ¢lovék bézné informovany, priméfrené pozorny a obezfetny.
Z oznaleného rozsudku vychazi i1 dalsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 4 As 75/2017 - 133, ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. 2 As 127/2012
- 43, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, ¢i ze dne 27. 2. 2013, ¢&.j. 7 As 125/2012 -
41. Z téchto rozsudkt dale vyplyva nutnost posuzovat klamavost prihlasovaného oznaceni
1 z hlediska osob, kterym budou uréeny vyrobky ¢i sluzby poskytované pfihlasovatelem
oznaceni. Takzvany pramérny spottebitel zastupuje relevantni okruh vefejnosti, tj. osoby,
kterym jsou dané vyrobky ¢i sluzby urdeny

Optikou této judikatury nahlizel na danou véc i zalovany. Méstsky soud v Praze se plné
vV Vv . . /_V v /7 Vv 4 4 4 « v \4 4 4 4
ztotoznuje s jeho zavérem, ze souslovi ,Postovni lékarna“, z néhoz sestava napadena
4 4 oV o v J4 Vv i / N v /
ochranna znamka, maze u prumérného spotrebitele vyvolat klamny dojem, ze vyrobky
nebo sluzby oznadené touto ochrannou znamkou jsou nutné spojeny s Ceskou postou, tj.
v oo v / v . / o / v v X / v
ze jsou dorucovany prostrednictvim Ceské posty, nebo ze Ceska posta zavedla novou
sluzbu spodivajici v nabidce lékarenskych vyrobkd a sluzeb s moznosti jejich doruceni
prostrednictvim Ceské posty. Vyloucit pak nelze ani tfeti variantu nastinénou zalovanym,
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totiz ze spotrebitel muze ze znéni napadené ochranné znamky dovozovat, ze vlastnikem

takové ochranné znamky, ktery ji uziva k oznacovani svych vyrobka a sluzeb, je drzitel
Vv 71 M 4 v / Vv 4 \4 vV Vv 4

postovni licence, tedy subjekt opravnény poskytovat postovni sluzby (coz zalobce neni).

I Zalobce v podané zalobé pripousti, ze slovo ,posta“ muze v urcitém kontextu jakozto
uZite¢na zkratka odkazovat k navrhovateli, tj. k Ceské posté, popira viak, Ze by tomu tak
bylo vzdy. Jinak Fefeno, nesouhlasi s tim, Ze by slovo ,posta" oznalovalo pouze Ceskou
postu a zadného jiného poskytovatele postovnich sluzeb. K této zalobni argumentaci soud
uvadi, ze zalovany nikde v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze slovo ,posta“ vzdy nutné
oznaluje pouze Ceskou postu, a stejné tak neptisuzuje Ceské po§té ani monopol na uZivani
adjektiva ,postovni“ z divodu udajného vydrzeni, jak namita zalobce. Podstata zavéru
zalovaného o klamavosti ochranné znamky ve znéni ,Postovni lékarna“ tkvi v tom, ze
existuje realna mozZnost, ze si pramérny spotrebitel spoji vyrobky ¢i sluzby oznadené touto
ochrannou znimkou s Ceskou po$tou, a to s ohledem na dlouhodobou tradici poskytovani
postovnich sluzeb Ceskou postou, jeji dlouholeté monopolni postaveni na trhu v nedivné
minulosti a jeji dominantni roli v soucasné dobé). Tomuto zavéru nelze nez prisvédcit.

]ak ialovan}'f zdvodnil, konec monopolu Ceské posty na trhu po§tovnich sluzeb nezménil
nic na tom, ze valna vétsina spotreb1telske Verejnosu v Ceské repubhce si i nadale spo;uje
poskytovani postovmch sluzeb, a tim i slova ,pofta“ a ,postovni®, s Ceskou postou
Davody, proé tomu tak je (tradice poskytovani postovnich sluzeb Ceskou postou, jejf
dfivéjsi dlouholety monopol a dominantni role na tuzemském trhu postovnich sluzeb) jsou

v v Ve V 4 4 / 4 4 o VvV o o /
presvédcivé popsany v rozhodnutich spravnich organa obou stupnt. Tyto davody, které
reflektuji specifické postaveni Ceské posty na trhu postovnich sluzeb v Ceské republice,
v v/ 4 4 M M 4 4 v v/
zalobce zadnou relevantni namitkou nezpochybnil. Jim deklarované, avsak ni¢im

v N VIV 7V . X / . . / v sv/ .

nedolozené presvédCent, ze situace v Ceské republice se nijak vyznamné nelisi od situace v
b / 4 v 4 Ve 4 4 4 i 4 VvV o v /
jinych statech, ke zpochybnéni, ¢i dokonce k vyvraceni spravnosti zavért zalovaného
rozhodné nepostacuje.

Zcela bez vyznamu je v tomto sméru skuteCnost, ze ve srovnani s udaji z predchozich let
do$lo u Ceské posty kurditému poklesu poftu zaméstnanci (Yalobce v rozkladu
poukazoval na to, %e v roce 2012 méla Ceska posta pouze 32 163 zaméstnanct a nikoliv
35 000, jak tomu bylo dfive). I nadale totiz plati, ze se jedna o nejvétsiho zaméstnavatele
v Ceské republice (minéno zaméstnavatele s nejvét$im poltem zaméstnancd), p¥itemz
potet zaméstnanci Ceské podty je nesrovnatelné vét$i, ne? podet zaméstnanct jakéhokoliv
J1neho poskytovatele postovmch sluzeb v zemi. V dutsledku Zalobcem zminéného poklesu
pottu zaméstnanct Ceské posty, pokud jej vibec spotrebltelska vere]nost zaznamenala,
nemohlo dojit ke zméné vnimani dominantniho postaveni Ceské posty na tuzemském trhu
postovnich sluzeb ze strany spottebitelské vefejnosti.

27. Jestlize zalobce uvadi, ze ,nijak nezpochybriuje znamost a proslulost souslovi ,,Ceskd posta”

(p7ipadné dvive ,,Ceskoslovenskd posta"), které je v olich relevantni verejnosti jisté spojeno pravé
. ’ s e v o © o« v / v v . . ’ vV V7
s navrbovatelem a jeho pravnimi predc/mdcz mél by zaroven akceptovat ze minimalné ¢ast
relevantni vere;nostl bude i slovo ,poStovni®, pokud bude uzito k oznacdeni urcitych
vyrobkd & sluZeb, spojovat pravé s Ceskou postou Jak jiz soud konstatoval shora,
zalovany nikde v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze slovo ,posta“ vzdy nutné oznacuje
pouze Ceskou postu, ani neprisuzuje Ceské posté monopol na uzivani adjektiva
v 74 IR . . v v/ o . V. Ve V7 ’ .V
»postovni®. Jisté existuje rada pripadt, kdy jsou tato slova uzita v sir§im vyznamu, aniz by
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mifila k uréitému subjektu, tj. ke konkrétnimu poskytovateli postovnich sluzeb. Dikazem
toho je i Zalobcem citovand monitorovaci zprava Ceského telekomunika¢niho tfadu
z Cervna 2014. Protoze tato zprava pojednava o situaci na trhu postovnich sluzeb, v ni uzité
adjektivum ,postovni, resp. slovni spojeni ,postovni trh”, ,postovni sluzby“, ,postovni
smlouvy® zcela logicky nemii vyluéné k Ceské posté. Nicméné i v tomto ptipadé nelze
vyloucit, ze pokud by primérny spotrebitel zaslechl nékteré z téchto slovnich spojeni,
spojil by si jeho vyznam pravé s Ceskou postou. Namatkou je mozné uvést slovni spojeni
»postovni sluzby“ a ,postovni sit provozoven®, kterym by - opét s ohledem na stavajici
dominantni postaveni Ceské posty na trhu pos$tovnich sluZeb a jeji d¥ivéj$i dlouholety
monopol - mohl spotiebitel pfikladat vyznam ,sluzby poskytované Ceskou postou®, a ,sit
provozoven Ceské posty“. Pokud jde o slovni spojeni ,poStovni schrinky® které je v
monitorovaci zpravé Ceského telekomunikaéniho t¥adu z &ervna 2014 rovné’ uZito,
vzhledem k mizivému (dost mozna nulovému) poctu postovnich schranek jinych
provozovateld postovnich sluzeb je nanejvys pravdépodobné, ze prumérny spottebitel si
pod timto slovnim spojenim vybavi vyluéné poStovni schrinky Ceské posty, protoZe jiné
zkratka nezna. Na pravé uvedeném lze dle nahledu soudu zretelné demonstrovat
pravdivost zavéru zalovaného, ze adjektivum ,postovni”, které je soucasti napadené
ochranné znamky, mutze u relevantni vetejnosti v tuzemsku opravnéné vyvolat asociaci
s Ceskou postou.

Ani zalobctv poukaz na existenci jinych subjektu, v jejichz nazvu (firmé) je obsazeno slovo
»posta” (zalobce v této souvislosti jmenoval spolecnosti Posta Servis s.r.o., a Posta Cil
s.r.0.), neni zpusobily zpochybnit spravnost zavért zalovaného a zakonnost jeho
rozhodnuti. Samotna existence takovych subjekti jeSté neznamena, ze spotrebitelska
verejnost tyto subjekty zna a spojuje s nimi obecné uzivana slova ,posta“ ¢i ,postovni®, o
temZ lze dtvodné pochybovat. Zalobce adnym dikazem nic takového neprokazal.
Soucasti firmy zadné zjim oznalenych spoleénosti navic neni slovni spojeni ,Postovni
lékarna“, které bylo jakozto napadena ochranna znamka posuzovano zalovanym v nyni
projednavaneé véci.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na zavéry, které zaujal v rozsudku ze
dne 16. 9. 2009 ¢. j. 5 Ca 307/2006 - 99: ,...posuzovini klamavosti znamky je zaleZitosti
prava vereiného a véci spravniho iradu, kdezto posuzovani klamavosti i zaménitelnosti firmy
Jjakozto véc soukromoprdvni spadd do piisobnosti obecnych soudu. Ochrannd znamka a firma
. / N o / v/ / o / . v /

jsou tak hodnoceny nezdavisle, v riznyjch vizenich a z riznych bledisek (ostatné neni naprosto

. 7 4 / v / / * o/ v M g

pravidlem, aby se firma danébo vyrobce a slovni znéni znamky, jejimz je vlastnikem,
shodovaly)..... Toto rozliseni mezi firmou a zndmkou (a mezi pravomocemi soudu a wradu)
pritom neni vedeno samovicelnon snabou o oddélovani soukromopravnich a verejnopravnich
aspektii téZe véci, ale skutecnymi rozdily mezi funkcemi obou institutd. Obchodni firma slouzi
predevsim k oznaceni samotného podnikatele (zde tedy vyrobce) v pravnich vztazich: jejim cilem
. / / / 4 /. Ve N / M . Ve v Ve / .
je, aby dany pravni iikon nemohl byt pripisovin nikomu jinému nez danému vyrobci.
Ochrannd zndmka naproti tomu miri k identifikaci osoby vyrobce jen zprostiedkované, a sice
skrze jeho vyrobky nebo sluzby; jeji hlavni doménou pak neni oblast formdlnich pravnich
sikonii, nybrz neformalni piisobeni na trini chovini spotvebitelii a odbérateld. Obchodni firma
tak miiZe dobre plnit svou funkci, i kdyZ jeji nositel nevlastni Zadnou ochrannon znimku; stejné
tak ochrannd znamka bude ve svém trznim piisobeni vispésnd nebo neiispésnd bez ohledu na to,
jako firmou je vybaven jeji vlastnik, protoZe tato skutecnost je pro funkci ochranné znimky
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nepodstatnd. Ochrannd znamka je tak na trbu mnobem ,ndpadnéisi nez obchodni firma,
nebot’ jejim smyslem - na rozdil od firmy - je byt vidéna..”

Soud neprisvédcil ani argumentaci, v niz se zalobce dovolava zvyseného stupné pozornosti
koncovych spotrebitelt. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014
¢ j. 2 As 127/2012 - 43, nazor prumérného spotiebitele neni otazkou, kterou by bylo
nutno dokazovat a ktera by meéla mit oporu ve spise, napriklad v podobé prizkumu
spotrebitelského pruzkumu. Zalovany musi brat v Gvahu pravdépodobné ocekavani
o v v i 4 4 4 o v 4 v i 4
prumérné informovaného, pozorného arozumného primérného spottebitele. V nyni
projednavané véci zalovany s ohledem na charakter vyrobka a sluzeb, pro které byla
4 4 4 4 i v o v / v M v 4
napadena ochranna znamka zapsana, dovodil, ze u pramérného spottebitele lze ocekavat
zvyseny stupenn pozornosti. Jeho zavéry o potencialni klamavosti napadené ochranné
znamky nicmeéné plati 1 v takovém pripadé. Ani zvyseny stuperl pozornosti prumérného
v M Ve 4 / o v 4 i v 4 Vv 4 4 4 « v/ 7/
spotrebitele pri nakupu 1ékt neméni nic na tom, ze slovni prvek ,Postovni lékarna“ tvorici
napadenou ochrannou znamku muze interpretovat tak, ze si ho s ohledem na vyskyt slova
»postovni® spoji s Ceskou postou. Soud na tomto misté povazuje za potfebné zduraznit, ze
spotrebitel je odkazan na to, jak svymi smysly zachytil podobu predmétného oznaceni a
uchoval si ho v paméti. Spotrebitel zpravidla nema dostateCny prostor k tomu, aby toto
v 4 A% M M Vev/ / / Vv vV 4
oznaceni blize zkoumal, tj. aby ho podrobil podrobnéjsi analyze za Gcelem ovéteni toho,
zda dojem, jaky vném dané oznaCeni vyvolalo, odpovida skuteénosti. Prumérny
spotrebitel tak bude i pfi zvySeném stupni pozornosti vychazet vylucné z toho, jakym
dojmem na néj pusobi slovni prvek napadené ochranné znamky, jenz sestava ze slov
»postovni“ a lékarna“ (jiné prvky tato znamka ani nema). Z diavodd popsanych
zalovanym v napadeném rozhodnuti muze vyskyt slova ,postovni“ v napadené ochranné
znamce opravnéné vyhodnotit tak, ze dané oznaleni bude spojovat s Ceskou postou a
M M v 4 v v/ 7 4 / 4 [
nikoliv se zalobcem. Pravé v tom spocdiva klamavost napadené ochranné znamky, ktera je
potencialné sto u spotfebitelské vefejnosti vzbudit mylnou predstavu o osobé jejiho
4 4 . o 4 v / / o Ve v 4 v v /
vlastnika, a tim 1 o puvodu ji oznalenych vyrobku ¢i sluzeb. Zavéry zalovaného o
potencialni klamavosti napadené ochranné znamky, které soud povazuje za logické,
dostate¢né oduvodnéné a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni, tedy plati 1 pti védomi
zvyseného stupné pozornosti prumérného spotrebitele a zcela postacuji k prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou.

Soud k tomu na okraj dodava, ze zavér o zvyseném stupni pozornosti nelze vztahnout na
fadu vyrobku a sluzeb, pro které byla napadena ochranna znamka zapsana do rejstriku
/ 4 v/ v 4 .. 4 4 v v/ VeV _V 4
ochrannych znamek. Pripravky pro béleni a jiné praci prostredky, pripravky pro {isténi,
lesténi, odmastovani a brouseni, mydla, parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody
(lotions), zubni pasty, a stejné tak potravni dopliiky pro lidskou pottebu a pro zvitata,
naplasti, obvazovy material, nebo i1 propagalni ¢innost a reklama, obchodni administrativa
Ve Vv 4 4 v M / v v /4 Ve V/ Vo M . Vv 4
¢i kancelarske prace, to vse jsou vyrobky a sluzby urcené nejsirsi verejnosti, s nimiz neni
mozné spojovat zvyseny stupefi pozornosti spotiebiteld pfi jejich potizeni ¢i uzivani.

Vyhovéni navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou rozhodné
nebrani uzivani zakladniho terminologického aparatu (¢imz zalobce zfejmé mini slova
»posta“ a ,postovni“) konkurentim Ceské posty i tfetim osobam. Tato slova muze
samoziejmé 1 nadale v bézné komunikaci uzivat kazdy dle libosti. Koneénym disledkem
/4 4 M /. v v v 4 ’ 4 v/ v 4 4 /
napadeného rozhodnuti je vylucné popreni prava zalobce uzivat k oznacovani svych
’ ° v ’ . ’ v 7171 7 « v ’
vyrobku a sluzeb slovni spojeni ,Postovni 1ékarna“ jakozto ochrannou znamku.
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Lze shrnout, ze organ rozhodujici o rozkladu posoudil véc po pravni strance spravné,
. *V / ’ Ve oV Ve Y TV 1.7 .
jestlize v napadeném rozhodnuti prisvédcil zavéru Uradu o potencialni klamavosti
napadené ochranné znamky. Soud pro Uplnost dodava, Ze v rizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, nedoslo ani k zddnému, tim méné podstatnému zkraceni
v . ’ ’ 5 Vv Vv Vv Vel o . 7 ’
zalobce na jeho procesnich pravech. Zalobce ostatné v zalobé neoznadil jediné procesni
pravo, které mélo byt postupem spravniho organu dotcena, a tuto namitku vznesl toliko
4 i v v 4 4 ./ /v /
v obecné roviné, coz brani tomu, aby se ji soud blize zabyval.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspés$ny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v
fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil v prabéhu fizeni zadnou povinnost a neshledal
ani duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Proto ve tretim vyroku rozsudku souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze
osoba zUcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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