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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: M. Ch.

statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika

t.C. bytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov-Dolni
Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé ze dne 19. 3. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. OAM-
100/ZA-ZA11-ZA15-2018, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Zidnému z Glastnikd se nepfizniva nahrada nakladd Fzeni.

Oduvodnéni:

. Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany byla vyhodnocena jako nep¥{pustni podle § 10a
odst. 1, pism. b) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti byla urcena Spolkova
republika Némecko podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

.V zakonné lhuté u zdejstho soudu byla podana zaloba proti vzahlavi oznadenému
rozhodnuti spole¢né s zadosti o priznani odkladného Géinku. Zalobce zalovanému vytkl,
ze zalovany vubec nezvazoval aplikaci ¢l. 17 dublinského natizeni, podle kterého:
,odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni

v/ v M i v NN / 4 v/ 4 4 v/ v 7«
ptislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny*.
S poukazem na judikaturu, konkr. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1.
2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24, ze dne 12. 1. 2017, C.j. 5 Azs 229/2016-44, lze uvedené
diskrecni ustanoveni pouzit zejména z humanitarnich divodu a z divodu solidarity, aby
bylo mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné. Dle zalobce prave u
néj se jedna o pripad hodny zvlastniho zretele, nebof ma na tzemi CR rodinu s nezletilym
ditétem a napadené rozhodnuti vsak zcela tuto skutecnost ignoruje. Dale zduraznil, ze
M 4 /v o 4 . /4 v/ 4 v /4 \4 ’ v M
jednim z Gc¢elt samotného dublinského natizeni bylo rovnomeérné rozlozeni bremen mezi
v 4 4 Vev \4 v / /. /4 Vv /4 M v /v Ve
Clenské staty, pricemz némecky azylovy systém, oproti Ceskému, je pretizen. Navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

. O navrhu na pfiznani odkladného Gcinku rozhodl krajsky soud samostatnym usnesenim ze
dne 17. 4. 2018, ¢.j. 62Az 10/2018-30 a zadosti vyhovél.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 27. 3. 2018 popfel opravnénost navrhu a
zduraznil, ze vsouladu s¢l. 11 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢ 2725/2000 byly vyse
jmenovanému zadateli sejmuty otisky prstd a poslany do systému EURODAC. Ze
zaznamu o vysledku porovnani otiski prstd vsystému EURODAC jednoznalné
vyplynulo, Ze vyse jmenovany podal Zadost o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice
Némecko dne 26.9.2016. S ohledem na uvedené spravni organ pozadal dne 31.1.2018
Spolkovou republiku Némecko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou jmenovany podal v CR. Dne 6.2.2018 obdrzel spravni orgén informaci, Ze
Spolkova republika Némecko uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu vyse jmenovaného. Spravni organ se dale zabyval skuteCnosti, zda v pripadé
Spolkové republiky Némecko existuji zavazné diavody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld,
které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. V této
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souvislosti spravni organ konstatuje, ze v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady je Spolkova republika Némecko povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost vyse jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ se rozhodl v ptipadé uvedeného zadatele
neaplikovat ¢lanek 17 Nafizeni z nasledujicich duvoda. Pripadné vycestovani zadatel do
Spolkové republiky Némecko nepovazuje za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, zejm.
¢l. 8. Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (,Pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota®), a to zejména ztoho divodu, ze zadatel mlze svij rodinny zivot
realizovat ve Spolkové republice Némecko. Spravni organ se v tomto opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ¢.j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21.5.2010, ve kterém tento
soud mj. konstatoval: ,Dtuvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zakonem o
azylu a z néj je ztejmé, ze mezinarodni ochrany se udéluje ze zcela jinych zavaznych
divodul, predev$im zdivodd pronasledovani ¢i hrozby vazné Gymy vzemi puvodu
zadatele. NSS dale konstatuje, ze tim, ze stézovateli nebyla udélena doplnkova ochrana,
nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot
stézovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své vlasti. V pripadé, ze
stézovatel hodl4 realizovat své privo na rodinny Zivot na tzemi CR, nezbavuje jej to
povinnosti dodrZovat pravidla stanoven4 pro pobyt cizinct v CR, ptidem? i v p¥padé, Ze
nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizinct poskytuje moznosti
legalizace pobytu na tzemi CR®. Spravnimu orginu je znimo, %e druzka a dcera jsou
oblanky Ceské republiky. Z druhé strany jak vyplyva z Zadatelovych vypovédi ze dne
2.1.2018, o druzku béhem jejiho téhotenstvi nijak nepecoval ani se nestaral o jeji vydaje
spojené s budoucim narozenim spole¢ného potomka, ani poté. Skutecnost, ze pricestoval
do CR, a% po trech mésicich narozeni ditéte téz radné nevysvétlil. Jeho oduvodnént, ze si
tak druzka neprala, nijak nepoukazuje na spolecnou péci o dité i jeji trvaly vyhled do
budoucna. Jeho pHjezdu do CR branily béhem téhotenstvi a i nasledné stejné pravni
okolnosti, jako v den, kdy do CR pficestoval. Naopak spravni orgin musi poukizat na
skutecnost, ze mohl svou situaci fesit jiz z Gzemi Spolkové republiky Neémecko, coz
neucinil ani se o to nesnazil. Spravni organ nevidi objektivni prekazky, které by mu
branily v pobytu na uzemi Spolkové republiky Némecko po dobu vytizovani nutnych
dokladd k pobytu dotyéného tzn. v jeho pripadé zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi
Spolkové republiky Némecko a zaroveti Zadosti o prechodny pobyt na tizemi CR. Jiz NSS
ve svem rozsudku ze dne 5.1.2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24 konstatoval, ze ,cilem
dublinského systému, které se v soucasnosti opira o natizeni Dublin IIL je zajistit, aby byl
za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit
zahlceni systému zadostmi téze osoby v rtiznych clenskych statech a co nejrychleji uréit
stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zarulen pfistup k Géinné mezinarodni
ochrané. Tim nafizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping respektive asylum
shopping - ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni
ochranu. Za tim 4lelem obsahuje nafizeni Dublin III. podrobna kritéria pro urdovani
prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznalné posoudit,
ktery ¢lensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.“ V ptipadé zalobce byla
v souladu s kritérii obsazenymi v Dublinském naftizeni urcena Némecka republika. Tento
zavér potvrzuje 1 usneseni NSS 1 Azs 145/2017 z 15. ¢ervna 2017 - viz bod 13 a 14: ,Cili
dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a zabranéni systému povinnosti statnich organt zabyvat se nékolikanasobnymi
zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o
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urcovani statu zodpovédného za posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tim
dublinsky systém smétuje k omezeni jevu ,forum shopping“. Dublinsky systém proto
naopak predpoklada, ze zadatel podal alespon jednu zadost, kterou je ¢lensky stat povinen
prezkoumat, prezkoumavé ji nebo o ni jiz rozhodl. Postup, ktery se Zadatel v CR domah4,
by v podstaté obchazel pravidla a smysl narizeni Dublin, jakkoli maze byt snaha zadatele
lidsky pochopitelna, pozaduje zadatel postup, kterému ma existence natizeni Dublin IIL
zabranit. Navrhl zalobu zamitnout.

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni uvedl, ze jednoznacné bylo prokazano, ze jmenovany pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany ve Spolkové republice Némecko dne 26. 9. 2018, a proto je Spolkova
republika Némecko prislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je
rovnéz povinna jej prijmout zpét na své uzemi, coz také ze strany Némecka bylo dne 6. 2.
2018 akceptovano. Spravni organ se dale zabyval skutecnosti, zda v pfipadé Spolkové
republiky Némecko existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatele, které by dosahovalo
\4 / . i / Ve Vv N4 4 4 /. i 4 i > *°V
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Na trovni Evropské unie, af jiz
.t M M / / / /4 o Ve / 4 M
jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadatell o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko,
v N4 v / 4 / i \4 \4 o M 4 4
pozadujici, aby se clenské staty Evropskeé unie zdrzely transferu zadatela o mezinarodni
ochranu do Spolkové republiky Némecko, jak to ucinil napfiklad zcela jednoznalné
a aktualné v pripadé Recka. Spolkova republika Némecko je ¢lenem Evropské unie, statni
moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpisu 1 ze strany nestatnich subjektt. Spolkova republika Némecko
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a
vV Vv . Ve 4 M / 4 4 I/ v 4 4 v 4
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
Spolkova republika Némecko je rovnéz povazovana za bezpecnou zemi pivodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staity Evropské unie. Rovnéz skutecnost, ze ve
Spolkové republice Némecko roéné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice
uprchlikd, svédéi dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlikd z tamniho azylového
systtmu. Dle presvédéeni spravniho organu ani jmenovanému nehrozi ve Spolkové
republice Némecko nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Piipadné vycestovani zadatel do Spolkové republiky Némecko nepovazuje za rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR, zejm. ¢l. 8. Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
’ 7 7 / . ) V. « . ’ o v
(»Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota®), a to zejména z toho davodu, ze
v oV o * . / Ve . 4 . v 4 4 4
zadatel muze svuj rodinny zivot realizovat ve Spolkové republice Némecko. Spravni organ
se v tomto opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ¢.j. 6 Azs 5/2010 ze dne
21.5.2010. Spravni organ nevidi objektivni prekazky, které by mu branily v pobytu na
Gzemi Spolkové republiky Némecko po dobu vyfizovani nutnych dokladd k pobytu
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dotyéného tzn. vjeho prfipadé zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi Spolkoveé
republiky Némecko a ziroveni Zadosti o pfechodny pobyt na tzemi CR. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana neptipustnou, spravni
fizeni o této zadosti bylo v souladu s ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

II.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 30. 1. 2018 ve 13:20 hod.
dopraven do PSC Zastavka, policisty OPA Ostrava se zjisténim, ze dle systému
EURODAC byla zjisténa shoda SRN. Soucasné byla predana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 29. 1. 2018. K zadosti uvedl, ze ma statni pfislusnost Alzirsko, narodnost
Amazigh, nabozenského presvédceni muslim-sunna, bez politického presvédcéeni, je
svobodny, Zije s druzkou Ceskou. Na tzemi CR vstoupil dne 27. 1. 2018 nelegalné, diive
zadal o vizum do Francie dne 10. 2. 2015, byl zamitnut. Pivodné chtél do Francie, protoze
ta uznava alzirské doklady. Zustal v Némecku, protoze ji pokladal za zemi, kde se muze
aklimatizovat, ale pobyt nelegalizoval. Pres internet se seznamil s druzkou v r. 2015 jesté
pred cestou do Evropy. Ona za nim pfijizdéla do Némecka, tak na 4 az 5 dni, poprvé
v dubnu 2016, naposledy v bfeznu 2017, potom uz nejezdila, protoze byla téhotna. Na jejt
prani za ni do Ceské republiky nejezdil. Komunikovali ptes internet, na dité 4dné penize
neposilal. V rodném list¢ ditéte neni zapsan jako otec, protoze nebyl na dzemi Ceské
republiky. Chce zistat v CR a s druzkou se oZenit. Z rodného listu L. K., vystaveného dne
18. 9. 2017 Statutirnim méstem Ostrava, Ufadem méstského obvodu Vitkovice bylo
zjisténo, ze se narodila dne X, matka je M. K., otec neuveden, dale z rodného listu L. K. ze
dne 22. 2. 2018 vystaveného Statutarnim méstem Ostrava, Ufadem méstského obvodu
Vitkovice, ze jako otec je uveden M. Ch., nar. X E. H., A. Soucasti spravniho spisu je
informace OAMP ze dne 15. ledna 2018 k azylovému systému v Némecku.

7. U jednani soudu dne 30. 5. 2018 zalobce setrval na procesnich stanoviscich, stejné tak
zalovany.

II1.

8. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna. Podle § 10a pism. b) zakona o azylu
M v/ v 4 M 4 4 v/ ’ . M 4 /7 N7/ M v 4
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfislusny Clensky stat unie.

9. Podle ust. § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . M 4 4 v/ . v 4 . ’ 4 v/ v / .. /.

nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

10. Podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013:
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1. Clenske staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu udinénou statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich,
vCetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery
. v/ v 7 Ry / .
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL.

2. Pokud nemtze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen
v/ v / v / 4 M /7 V7 M i 4 4 v/ v / 4
ptislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
v / 4 4 v/ /4
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako
v/ v / v i ./ 4 v / o 4 v J4 M /
ptislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli

nemuze byt uréen jako pfislusny jiny Clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIT ani do prvniho ¢lenského statu, v
némz byla zadost podana, clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni prislusného clenského
statu, se stava prisluSnym ¢lenskym statem.

3. Kazdy clensky stat si ponechava pravo na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé v
souladu s pravidly a zarukami stanovenymi ve smérnici 2013/32/EU.

11. Podle ¢l. 7 odst. 1 Narizeni se kritéria pro urceni prislusného clenského statu
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (soud poznamenava, ze se jedna o
kapitolu III., ¢lanky 7 - 15).

12. Clankim 8 az 12 podléhaji osoby nezletile nebo rodinni pfislusnici, jejichz clen
v/ o/ M 4 4 VvV V7/ 4 M 4 4 4
pouziva mezinarodni ochranu nebo rovnéz zada o mezinarodni ochranu a dale pokud
4 M Ve /4 4 M * Vv Ve
zadatel je drzitelem platného povoleni k pobytu. S ohledem na situaci zalobce se na néj tato
ustanoveni nevztahuji.

13. V ¢l 13 Nafizeni je upraven postup v pripadé zjisténi, ze zadatel prekrodil
nedovolenym zptsobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého z
Clenskych stath ze tfeti zemé (a to na zakladé primych nebo neptfimych dikazl, popsanych
ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 Natizeni, véetné Gdaji ve smyslu
natizeni (EU) ¢. 603/2013). K posouzeni zadosti je pak prislusny tento Clensky stat,
prestava byt prisluSnym 12 mésict ode dne, kdy k nedovolenému prekroleni hranice doslo,
v dalsim je pak pfipadné rozhodna doba pobytu v lenském staté pred podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, a to nepretrzita nejméné pét mésica.
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14. Cl. 14 Narizeni Evropského parlamentu a Rady upravuje prislusnost v pripadé, ze
4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 / /7 vV 4 4 / M
statni prislusnik treti zemé vstoupi na uzemi clenského statu, ve kterém je osvobozen od
vizové povinnosti; k posouzeni takové zadosti je prislusny tento ¢lensky stat, ledaze by
v/ i 4 4 .. 4 v / ’r,.V / M vV
podal zadost o mezinarodni ochranu vjiném clenském staté, ve kterém je rovnéz
osvobozen od vizové povinnosti.

15. Podle ¢l. 15 Natizeni, pokud statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
) P
ptislusnosti ucini zadost o mezinarodni ochranu v mezinarodnim tranzitnim prostoru
letisté ¢lenského statu, je k posouzeni zadosti pfislusny tento ¢lensky stat.

16. Cl. 17 upravuje diskre¢ni pravomoc spravniho orginu rozhodnout odchylné od
danych kritérii k uréeni pravomoci rozhodnout o zadosti o mezinarodni ochranu. Pak
Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené.

IV.

17. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu a pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). O zalobé rozhodl u jednani, nebot
zalobce nesouhlasil s rozhodnutim bez jednani.

18. Je nesporné, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice
Némecko. S odvolanim na citovana ustanoveni v ¢asti III. tohoto rozsudku soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti je v souladu s Narizenim Evropského parlamentu a Rady, nebot

i M / V17 o v/ 7 v - / v v / 4 4 4 v
z jednotlivych ¢lankt Natizeni je zcela zreymé, ze zalovany spravni organ dospél ke
’ /7 J . . / . v Ve

spravnému  zavéru o povinnosti Spolkové republiky Némecko dokoncit azylovou
proceduru, coz uvedena zemé sama potvrdila dne 29. 1. 2018.

19. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti se dostatené vyporadal s nesplnénim
4 /v / V17 o v/ 4 v
podminek pro postup dle vyse uvedenych c¢lankt Natizent, a proto zcela v souladu s ¢l. 3
odst. 2 Nafizeni dospél k jednozna¢nému zavéru o jediném mozném postupu dle cit. ¢l. 3
odst. 2 Natizeni. K fizeni o mezinarodni ochrané u zalobce jako Zadatele o mezinarodni
/ . v . v/ v 7 ’ . v
ochranu ve Spolkové republice Némecko, je pfislusna Spolkova republika Némecko. V

daném pfipadé spravni organ postupoval dle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady.

20. Pokud se tyka nosné zalobni namitky, ze zalovany viibec nezvazoval aplikaci ¢l. 17
dublinského natizent, pak soud tuto namitku neuznal ddvodnou, nebot namitané odporuje
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti, konkr. na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Naopak
\4 / o i i v V. /7 7 o
zalovany oduvodnil zcela srozumitelné a dle soudu naprosto v dostacujicim rozsahu dtvod
neaplikace uvedeného ¢lanku narizeni a postup zalovaného v tomto sméru je zcela v duchu
zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs
222/2016-24. To, ze zalovany neshledal dtivod pro aplikaci daného ustanoveni, neznamena
samo o sobé, ze se touto otazkou dostatecné nezabyval. Cl. 17 Nafizeni dava statu
\4 4 4 4 /v 4 v M 7 V7 4 i 4 4 v
moznost vlastniho spravaiho uvazeni upfednostnit vlastni fizeni o mezinarodni ochrané na
tkor statu, ktery by jinak byl pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III Narizeni.
Spravni uvazeni soud prezkoumava jen v omezeném rozsahu pouze z hlediska dodrzeni
v/ v / 4 Vv * o 4 4 vV * Vv / V7 v .. i i
ptislusnych procesnich predpisi. V nyni posuzované véci zalovany radné zjistil a posoudil
osobni situaci zalobce a pokud z davodu zalobcem uvadénych sam nevyvodil davody pro
v v/ 4 o 4 4 4 4 4 i / i
postup dle ¢l. 17 Nafizeni, zGstava takové rozhodnuti v ramci vykonu pravomoci
4 4 4 / v/ v/ v/ M M 4 4
spravniho organu, kterému ptislusi o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodovat.

21. Pokud dale zalobce namital pretizenost azylového fizeni ve Spolkové republice
Némecko, pak zzaloby neni jasné, zda tato pretizenost by snad méla mit odraz
v neregulérnosti azylového fizeni majici zaklad v systémovych nedostatcich v tizenich
o zadostech o azyl, které nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazent, jak to ma na
mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soud znovu zdaraznuje, ze k datu
rozhodnuti nema zadneé informace a ani takové nebyly Glastniky fizeni predlozeny, o tom,
ze by oficialni mezinarodni instituce, ¢imz soud nema na mysli jen soudni evropské
instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlikt, vydaly prohlaseni
o nehumannich podminkach v némeckych zafizenich v pribéhu azylovych fizeni.

22. Na zavér soud zduraziuje, ze cilem dublinského systému je zajistit, aby byl za
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit
zahlceni systému zadostmi téze osoby v ruznych dlenskych statech a co nejrychleji uréit
stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zaruden ptistup k Gcinné mezinarodni
ochrané. Prislusné nafizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum
shopping - ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni
ochranu. Za tim Glelem obsahuje nafizeni Dublin IIT podrobna kritéria pro urcovani
ptislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit,
ktery ¢lensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

23. Soud prisvédéil zalovanému spravnimu organu, ze Némecko neni zemi, ve které
dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a neni znama ani existence
podminek, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

24. Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalovany ve véci
spravné postupoval dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebotf zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni

v/ v / .. / v / 4 /4 . M v/ v 4 . ’ 4

ochrany pfislusny jiny dlensky stat Evropské unie. Je-li zadost o udéleni mezinarodni

v/ ’ v/ 4 v 4 . ’ 4 4 ’ .

ochrany nepfipustna, pak se rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi dle § 25 pism. 1)
M 4 4 4 v \4 4 4

citovaného zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na
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svych pravech, postup zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou pravni Gpravou,
soud zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.tf.s.).

25. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot procesné
Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

26. Naklady statu, které vznikly s pravem zalobce na tlumoceni u tstniho jednani, plati
stat dle ust. §36 odst. 2 s.t.s. O odméné tlumocnika bylo rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté do dvou tydnt po dorucent
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. kvétna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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