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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: DANTER GAMBLE s.r.o.
sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Mésto

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢&. j. 34963/16/5000-10610-701638,
ve véci ulozeni pokuty

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 10. 10. 2016 domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného citovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného financniho uradu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 5. 2016, C.
j. 105845/16/4300-00805-050472, kterym spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu
ve vysi 70 000 K¢ podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, platného do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o loteriich®) za poruseni § 4
odst. 1 tohoto zikona. Zalobkyné se méla dopustit poruseni zikona tim, e nejméné od 1.
3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala ve ¢tyfech provozovnach loterie a jiné podobné hry
(konkrétné védomostni soutéZe a kvizy) bez platného povoleni Ministerstva financi Ceské
republiky. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a spolu snim se
domaha také zruseni predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Jeji namitky
proti napadenym rozhodnutim lze rozdélit do dvou relativné samostatnych skupin
zalobnich boda.

. Vramci prvni skupiny zalobnich bodG zalobkyné poprela, ze by se v pripadé
védomostnich soutézi a kvizt (oznacovanych souhrnné jako ,védomostni zafizeni“ nebo
jako tzv. ,kvizomaty®), za jejichz nepovoleny provoz ji byla ulozena pokuta, jednalo o
loterie ¢i jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Za loterie a jiné
podobné hry lze podle zalobkyné povazovat pouze takové hry, u kterych rozhoduje o
vyhte ¢i prohfe nahoda, coz v pfipadé védomostnich zatizeni neni splnéno, protoze o
zavéreCné prohre nebo vyhte rozhoduji znalosti uéastnika hry. Dotazeno ad absurdum by
\4 v \4 ’ \4 4 . . 4 ’ Vv \4
podle zalobkyné bylo mozné povazovat za nahodu i to, jakou otazku hra¢ dostane, coz
jisté neni ta nahoda, jak ji vnima zdkon o loteriich. Zalobkyné dale dodala, ze v ptipadé
\4 / . v /7 v o * Ve ’ 4 v \4 v .
prohry vlozenych finan¢nich prostredku je hraci nabidnuta na zavér moznost odpovédi na
\4 4 v/ v 4 4 v .. v ’ \4 ’ Vv / Ve
polozenou otazku, kdy v pfipadé spravné odpovédi jsou veskere vlozené prostredky hraci
vraceny spolu s dal$i odménou ve vysi 5 %. Je tedy zfejmé, ze pripadna prohra vlozenych
v o 4 [} 4 v ’ v 4 4
prostfedkt neni z divodu nahody, ale nezodpovézeni védomostni otazky.

. Ve druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné tvrdila, Ze nebyla provozovatelem
predmétnych védomostnich zafizeni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich, protoze je ve
vSech 4 kontrolovanych podnicich provozovala spolenost GLETRAN s.r.0. na zakladé
& 4 v / \4 4 /e 4 4 \4 v /7
najemnich smluv uzavienych se zalobkyni. V najemnich smlouvach se zalobkyné zavazala
prenechat tomuto najemci do uzivani ¢ast nebytovych prostor za najemné a poskytovat
- L 1y R A , - P T
najemci standardni sluzby spojené s najmem, jako je dodavka elektrické energie a pripojent
k verejné siti internet. Soucasné se zalobkyné zavazala vykonavat pro najemce nékteré
¢innosti, konkrétné vybér finanénich prosttedkl z védomostnich zatizeni umisténych
v pronajatych provozovnach a vyplatu vyher. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem
zalovaného, ktery uvedené ¢innosti podfazuje pod rezim § 4 odst. 3 tehdy platného zikona
o loteriich, protoze veskeré {innosti souvisejici s provozem téchto zafizeni vykonavala
v v /v /e /4 v 4 4 4 v 4 /. V. V-
zalobkyné na cet najemce, kterému veskeré vybrané penize predavala. Tento najemce resil
také daldi zalezitosti nezbytné k provozu védomostnich zatizeni, jako je jejich adrzba, ¢i
opravy a stejné tak pfipadné ztraty sly na jeho tkor a nikoliv k tizi zalobkyné. Zalobkyné
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také poukazala na dlouhodobou praxi, kdy provozovatelé loterii disponujici povolenim
k jejich provozu vykonavaji loterijni ¢innost Caste¢né za pomoci pronajimatell prostor, do
kterych loterijni zafizeni umistili a zalobkyné tak byla v legitimnim ocekavani, ze nemuze
byt oznalena za provozovatele predmétnych védomostnich zafizeni. Prestoze se podle
zalobkyné v projednavané véci o loterie nejedna, lze uvedenou praxi vztahnout také na
provoz védomostnich zafizeni, ktery funguje na stejném principu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal pfedev$im na obsah napadeného rozhodnuti
o v v/ 4 v 4 4 . 4 M v 4 4 4 v
aprubéh fizeni pred spravnimi organy. Potvrdil, ze spravni organ I. stupné provedl
v provozovnach zalobkyné kontroly dodrzovani zakona o loteriich, pti kterych zjistil
provoz  technickych  zafizeni oznalenych jako ,KVIZ VEDOMOSTNIS,
»VEDOMOSTNI SOUTEZ, ,QUIZ® nebo ,KVIZ“ bez povoleni Ministerstva financi,
¢imz se zalobkyné dopustila poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich. Proto bylo se
zalobkyni zahajeno spravni fizeni a rozhodnuto o pokuté. K zalobnim bodim zalovany
uvedl, Ze za ¢innost souvisejici s provozovanim loterii podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich
je treba povazovat také organizalni ¢innosti spocivajici v pfivodu elektrické energie a
/ v 4 / Vv v /v 4 /4 i 4 4 4 4 o
vyplaté vyher, které zalobkyné taktéz vykonavala a také v inkasovani podilu z vynosu
v/ 4 \4 / Vv v /v 7/ /4 /4 i 0, /4 / 3
zafizeni, kdyz vyse mésicniho najemného byla stanovena jako ,,35% z celkového vynosu®.

. Zalobkyné v ramci doplnéni zaloby (po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby podle §
72 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « . v ’ v / v/ 7 . v /
predpisu - dale jen ,s. 1. 5.) doplnila, Ze posuzovana védomostni zarizeni jsou vytvorena
polskou spolecnosti Verdex a funguji odlisnym zpusobem nez jiné kvizomaty provozované
na uzemi Ceské republiky (tzv. quizardy ¢i tzv. slevomaty). Spravni organy tyto rozdily
neresi a vsechny kvizomaty smésuji pod jednu skupinu s tvrzenim, ze se jedna o nelegalni
loterii. U zafizeni s véedomostni soutézi vytvorenymi spoleénosti Verdex neni vyse mozné
vyhry v nabizené otazce v zadném pripadé nahodné vygenerovana postavenim valeg, a to
. Vv . v 4 4 vv/ 7 4 \4 M M s/ Ve / v/ 4 4
ani pred, ani po uzavreni sazky. Soutézici ma vzdy informaci o vysi vyhry v dalsi nabizené
vV 7 / v / v v v . / v/ . « .
soutézni otazce v poradi sdélenou predem prostfednictvim tlacitka ,info“ a je na
soutézicim, aby se rozhodl, zda uzavte sazku do dalsi nabizené védomostni otazky. V
v/ v v 4 vV 4 4 v Ve . 4
pripadé védomostni soutéze nelze podle nazoru zalobkyné hovofit ani o absolutni
nenavratnosti zaplaceného vkladu. Soutézici ma totiz moznost védomostni soutéz v
kterékoliv fazi pred uzavienim sazky do kterékoliv nabizené otazky ukoncit a nechat si
vyplatit zbyvajici kredit, a to klidné jesté pfed prvni otazkou, nez ji ptijme, uzavte do ni
’ v VVe VvVv/ / ’ \4 Ve v Ve 4 4
sazku a zaCne soutézit. Soutézici ma moznost hru ukonéit pred prijetim sazky do
kterékoliv otazky. Nadto, dojde-li k situaci, kdy nelspésny soutézici prijde ve hfe o cely
svij kredit, dostane nabidku tzv. otazky posledni zichrany. Pokud ddastnik soutéze na
otazku posledni zachrany odpovi spravné, ziskd odménu odpovidajici hodnoté celého
puvodniho vkladu a k tomu 5% navic. Z hlediska navratnosti vkladu tak vSe zalezi na
znalostech soutézictho a neni proto splnén prvni znak loterie, a to nenavratnost vkladu.
Spravni organ L. stupné radné netestoval zafizeni, proto tato skutecnost nebyla vibec
zjisténa. V tomto podani zalobkyné navrhla doplnit dokazovani o znalecky posudek nebo
o predvedeni fungovani zafizeni soudu pfimo zastupcem spole¢nosti Verdex.

. Z obsahu spisu spravniho organu I. stupné sp. zn. 1/2016P soud zjistil, ze spravni organ
L stupné provedl dne 8. 4. 2015 kontrolu v provozovné v Ttinci, Postovni 161 nazvané
»=Herna Fajront®, pti které kontroloval dodrzovani ustanoveni zakona o loteriich. Podle
protokolu o kontrole kontrolofi v provozovné zjistili 1 kus technického zafizeni

oznaleného jako ,VEDOMOSTNI SOUTEZ®, jehoZ provozovani nebylo povoleno

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 & .22 Af 82/2016

Ministerstvem financi. Pfi provedené kontrole zafizeni bylo zjisténo, Ze sazejici musi pro
odehrani hry vlozit vklad ve vysi 5 K¢ az 500 K¢, nasledné sazi na jednotlivé otazky, které
M o v 4 4 4 o4 v 4 4 v/ v /4
jsou ruzné hodnoceny. Hodnota otazky neni sazejicimu pfedem znama. V pripadé chybné
odpovédi prohrava sazejici celou vysi vsazené ¢astky. Z kontrolntho protokolu z téhoz dne
soud zjistil, ze spravni organ L stupné provedl kontrolu v provozovné v Tfinci, na namésti
Miru 559 nazvané ,Lidovy dum® se zjisténim, ze jako provozovatel je pfi vstupu do
\4 v v 4 M 4 v/ 4

provozovny uvedena zalobkyné a v provozovné se nachazi 1 kus technického zatizeni
oznaceného jako ,KVIZ VEDOMOSTNIY, jehoz provozovani nebylo povoleno
Ministerstvem financi ani jinym spravnim organem podle zakona o loteriich. Nebylo

\4 / 4 4 \4 i / v/ 4 i v/
mozné provest kontrolni hru, protoze technické zatizeni bylo mimo provoz. Z dalsiho
kontrolniho protokolu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné provedl dne 13. 7. 2015
kontrolu v provozovné nazvané ,A-Bar“ v Bilovci, na ulici Tkalcovské 105/37, pti ktere
kontroloval dodrzovani ustanoveni zakona o loteriich. Kontrolni organ zjistil, ze jako
provozovatel je pti vstupu do provozovny uvedena zalobkyné a v provozovné se nachazi 5
kust technického zatizeni oznaceného jako ,QUIZ®, jejichz provozovani nebylo povoleno
Ministerstvem financi ani jinym spravnim organem podle zakona o loteriich. Podle zavéra
kontrolort ucinénych z kontrolni hry musi sazejici pro odehrani hry vlozit vklad ve vys$i 5
K¢ az 500 K¢, nasledné sazi na jednotlivé otazky, které jsou razné hodnoceny. Hodnota
otazky neni sazejicimu predem znama. V pfipadé chybné odpovédi prohrava sazejici celou
A% " ’ / o e v
vysi vsazené Castky. Z posledniho kontrolniho protokolu soud zjistil, ze dne 15. 7. 2015
vykonal spravni organ L. stupné kontrolu v provozovné nazvané ,Herna JPS“ v Ostrave,
na ulici Hornické 3274/49a, pri které kontroloval dodrzovani ustanoveni zakona o
loteriich. Kontrolni organ zjistil, ze jako provozovatel je pti vstupu do provozovany
uvedena zalobkyné a v provozovné se nachazi 5 kusu technického zafizeni oznaleného
jako ,KVIZ®, jejichz provozovani nebylo povoleno Ministerstvem financi ani jinym
spravnim organem podle zakona o loteriich. Podle zjisténi kontrolord musi sazejici pro
odehrani hry vlozit vklad ve vysi 5 K¢ az 500 K¢ a nasledné sazi na jednotlive otazky, které
M o v 4 4 4 </ /7 Vv 4 4 v/ v 4
jsou ruzné hodnoceny. Hodnota otazky neni sazejicimu predem znama. V pripadé chybné
odpovédi prohrava sazejici celou vysi vsazené Castky. Vsechny 4 kontroly zakondil spravni
organ L. stupné konstatovanim, ze spolecnost GLETRAN s.r.o. porusila zakon o loteriich
tim, ze minimalné vdobé kontroly provozovala v provozovné loterii nebo jinou
4 4 v/ v /. 4 4 v 4 4 4
podobnou hru bez povoleni vydaného prislusnym organem. Nasledné spravni organ I
v 4 . v M [ /7 V7 4 M /v 4 4 /7 M
stupné oznamil zalobkyni zahajeni fizeni z moci Gredni o spravnim deliktu podle § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich (platného do 31. 12. 2016) na podkladé zjiSténi
ucinénych z vyse uvedenych protokolt o kontrole ze dne 8. 4. 2015, 13. 7. 2015 a 15. 7.
2015. Soudasti spravniho spisu jsou také kopie 4 najemnich smluv ze dne 1. 3. 2015
uzavrenych mezi zalobkyni na strané pronajimatele a spole¢nosti GLETRAN s.r.o. na
v /. . . v .. . 4 \4 v 4 Vv v M
strané najemce, z jejichz obsahu soud zjistil, Ze zalobkyné se zavazala prenechat spolecnosti
GLETRAN s.r.o. k doCasnému uzivani ¢ast prostoru slouzictho k podnikani v objektu
Fajront v Ttinci, na ulici Postovni 161 (Lidovy dim v Ttinci, na namésti Miru 559, A-Bar
v Bilovci, na ulici Tkalcovské 105/37 a JPS v Ostravé, na ulici Hornické 3274/49a). Ve
vech ,najemnich® smlouvach je shodné uvedeno, ze dlelem niajmu je podnikatelska
dinnost najemce prostiednictvim internetovych zatizeni dle predmétu ¢innosti najemce.
Dale z nich vyplyva, ze zalobkyné byla povinna zajistit béznou zevni Gdrzbu predmétnych
v/ 4 \4 / Vv /e 4 . 0, 4 /

zafizeni a ze vysSe najemného byla stanovena jako 35 % z celkového vynosu. Z protokolu o
Gstnim jednani ze dne 22. 2. 2016 soud zjistil, ze toho dne byl vyslechnut jednatel
zalobkyné V. P., ktery uvedl, Ze provozovny Lidovy dim a Herna Fajront v Tfinci, A-Bar
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v Bilovei a Herna JPS v Ostravé ma zalobkyné v naymu a provozuje je od roku 2012.
Predmétné kvizomaty v provozovnach instalovali pracovnici spole¢nosti GLETRAN s.r.o.
Piipadné vyhry vyplaceli hracdm zaméstnanci zalobkyné, ktefi zajistovali také pfipojeni
zatizeni do elektrické sité a k internetu. Jednatel zalobkyné ve vypovédi dale uvedl, ze
Udrzbu a servis zarizeni zajistovala spole¢nost GLETRAN s.r.o. Ve véci rozhodl spravni
organ L stupné dne 3. 5. 2016 tak, ze zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 70 000 K¢ za to, ze
v dobé nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala nebo organizovala loterii nebo
jinou podobnou hru v provozovnach Fajront v Trinci, Lidovy dam v Ttinci, A-Bar
v Bilovci a herna JPS v Ostravé a soucasné ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady
fizeni. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné popsal princip fungovani
jednotlivych zatizeni s tim, ze jednotliva technicka zafizeni nejsou vizualné zcela totozna,
ale co do zakladnich funkénich charakteristik jsou shodna. Popsal rovnéz, jak probiha hra
na téchto technickych zatizenich, a to tak, ze po vlozeni finanéni Castky se tato v plné vysi
ptipsala do kreditu (1 K¢ = 1 kredit). Na monitoru se zobrazila informace: ,PRO UCAST
V SOUTEZI MUSIS SOUHLASIT S PRAVIDLY®. Pro moznost G&asti na hie bylo nutné
stisknout tla¢itko ,OK*. Pod textem s pravidly se nabizely moznosti (Cervené podbarvena
volba ,Odejit“, oranzova volba ,Nesouhlasim" a zelena volba ,Souhlasim®). Stisknutim
zeleného tlacitka byl udélen souhlas s pravidly. Na monitoru se dale objevila hlavni
nabidka, ktera obsahuje celkem 6 polozek: PRAVIDLA/INSTRUKCE; OTAZKOVA
SOUTEZ; OTAZKOVA SOUTEZ s vizualizaci; OBRAZKOVA SOUTEZ; VYBRAT
CENU; BANKA OTAZEK. Konkrétné pak sprivni orgin I. stupné popsal, %e po
vstoupeni do {asti LOTAZKOVA SOUTEZ s vizualizaci“ je nabizeno Sest typu tzv.
»valcovych her® (v nékterych ptipadech bylo nabizeno na nékolika zalozkach v souctu cca
16 her), kdy se pti vybéru konkrétni hry zobrazi graficka vizualizace minimalné tt1 hernich
valca. Na jednotlivych valcich jsou zobrazeny nejraznéjsi symboly - napt. ovoce, Cisla a
jiné symboly spolecné s otazniky. Po zvoleni vyse sazky (zpravidla od 5 K¢ do 100 K¢) je
hra uskutetnéna tak, e po zmalknuti tlatitka ,OTAZKA" dojde k odelteni sizky
z kreditu, poté probéhne vizualizace roztoceni valct, zobrazi se otazka a hodnota otazky.
Na otazku je mozno odpovédét stisknutim tlacitka ,ANO* ¢ ,NE®. Po jejim spravném
zodpovézeni se zobrazi text ,GRATULUJEME SPRAVNA ODPOVED*® a prislusna
hodnota vyhry ¢ prohry (vzdy alespon 1 K¢) se pricte do kreditu. V pfipadé nespravné
odpoveédi na otazku se zobrazi text _BOHUZEL SPATNA ODPOVED* a do vysledného
kreditu je pticteno 0 K¢ Zbyvajici kredit je mozné prostfednictvim obsluhy vyplatit. Po
vstoupeni do ¢asti LOBRAZKOVA SOUTEZ* a stisknuti tladitka ,OTAZKA“ je z kreditu
odectena vyse sazky, jez je volitelna (zpravidla od 5 K¢ do 100 K¢). S grafickou animaci je
za souCasného vyobrazeni pfedmétu otazky zobrazena otizka, které je poté pridélena
hodnota v rizné, hra¢i predem neznamé vysi. Na otazku je mozno odpovédét stisknutim
tladitka s jednou z moznych odpovédi (zpravidla ze tfi moznosti). Po jejim spravném
zodpovézeni se zobrazi text ,GRATULUJEME SPRAVNA ODPOVED“ a pfslu$ni
hodnota vyhry ¢i prohry (vzdy alesponi 1 K¢) se pricte do kreditu. V pifipadé nespravné
odpovédi na otazku se zobrazi text _BOHUZEL SPATNA ODPOVED* a do vysledného
kreditu je pri¢teno 0 K¢ Zbyvajici kredit je mozné prostfednictvim obsluhy vyplatit. V
prubéhu hry je mozné uvedené druhy stfidat. Na jednotlivé otazky neni nutné ihned
odpovidat, ale je mozné pokracovat ve hte i pouze za vizualizace valcovych her, pfi¢emz
otazky jsou automaticky presouvany do tzv. ,banky otazek®. Nasledné je mozné vSechny
otazky sménit za otazku jedinou, na kterou lze odpovédét stisknutim tlacitka ,ANO, ¢i
»INE“, a to i za pomoci napovédy, ktera je vzdy spravné. Na skutkova zjisténi navazal
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spravni organ L. stupné pravnim hodnocenim a konstatoval, ze k definicnim znakum
loterie a jiné podobné hry patti dobrovolnost, vklad, nahoda, vyhra nebo prohra. Prvek
dobrovolnosti a vkladu povazoval spravni organ I. stupné za nesporny a prokazany (pred
kazdou hrou je tfeba souhlasit s jejimi pravidly a provest vklad). Pfi hodnoceni nahody
nebo predem neznamé okolnosti pti hfe vysel spravni organ L. stupné z Gvahy, ze proces,
ktery je rozhodny pro urceni vyhry, se sklada ze dvou dil¢ich casti, a to z pridéleni
hodnoty otazce a z polozeni otazky a vyhodnoceni odpovédi, pfi¢emz pro dosazeni vyhry
je nezbytné splnit kazdou z nich. Skuteénost napliujici definicni znak nahody shledal
spravni organ L. stupné v procesu pridéleni hodnoty otazce, protoze se jedna o okolnost,
jez uréuje vyhru, kterd neni znama a neni sazejicim ovlivnéna. Naopak v procesu pokladani
otazek a vyhodnoceni odpovédi naplnéni nahody neshledal. Nicméné prvek nahody
(pfedem neznamé okolnosti) v procesu pridéleni hodnoty otazce povazoval spravni organ
I. stupné za dostacujici pro to, aby cely proces posoudil jako proces nahodny. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvadéla
obdobné namitky, jez nasledné uplatnila v zalobé. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zcela
souhlasi se spravnim organem I. stupné o kumulativni pfitomnosti prvku dobrovolnosti,
vkladu, nahody a vyhry nebo prohry. Poukazal pfitom na to, ze pfi spravné odpovédi na
polozenou otazku ziskava hra¢ dil¢i vyhru, ktera mtze byt bud vyssi nez vsazena lastka
nebo taky niz$1 (pti minimalni sazce 5 K¢ ¢ini minimalni vyse vyhry 1 K¢) a pravé hodnota
diléi vyhry na polozenou otazku, ktera neni podle zalovaného hraéi predem znama a je
stanovena na zakladé nahody ¢i predem neznamé okolnosti (liniovém postaveni symbola
na valcich po roztoleni valct)) motivuje ucastnika ke hfe. Nahoda tak o vyhte ¢i prohre
podle zalovaného rozhoduje v nezanedbatelné mife. V podrobnostech pak zalovany
odkazal predevsim na stanovisko Ministerstva financi, které se k charakteru k tzv.
»Kvizomata“ vyjadrilo v Rozsifeném stanovisku ze dne 24. 7. 2014, jehoz podstatnou Cast
v odtvodnéni rozhodnuti taky citoval. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadfil také k otazce provozovani zarizeni, konkrétné zda ¢innosti zalobkyné lze podradit
pod rezim § 4 odst. 3 tehdy platného zakona o loteriich. K této otazce uvedl, ze ¢innosti,
které provadéla zalobkyné v souvislosti s provozem spornych zarizeni, provadéla v
rozhodné dobé soustavné a bez nich by nebyl provoz téchto technickych zarizeni mozny.
Podle nazoru zalovaného mélo uzavteni najemnich smluv zasttit skute¢ny stav a zalobkyné
nad ramec prostého najmu zajistovala také dalsi Cinnosti, které naplnuji definici
provozovatele uvedenou v § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Za tyto ¢innosti oznadil zalovany
umisténi zarizeni do provozovny, pfipojeni do sité elektrické energie a k internetové siti,
vyplaty vyher Glastnikim soutéze, vybér financnich prostfedkd vlozenych do zatizeni a
v neposledni radé pfimy podil na hie formou najemného ve vysi 35% z celkového vynosu.
Napadené rozhodnuti bylo doruéeno zalobkyni dne 22. 8. 2016.

. Soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté 2 mésicti od doruceni napadeného
rozhodnuti zalovaného zalobkyni podle § 72 odst. 1's. t. s. (to vs$ak jiz neplati pro doplnéni
zaloby ze dne 3. 10. 2017, coz soud zohlednil niZze pfi stanoveni rozsahu soudniho
prezkumu) a ze spliuje veskeré formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené
rozhodnuti véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani v mezich zalobnich bodt podle § 75
odst. 2 s. f. s., pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., protoze s timto postupem oba castnici souhlasili.
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8. Podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany
4 v 4 4 v/ v / 4 / /
pouze na zakladé povoleni vydaného prislusSnym organem, kterym bylo v rozhodném
obdobi Ministerstvo financi (§ 7 odst. 1 pism. b/ zakona o loteriich) s vyjimkou tomboly
nebo vécné loterie (o které se vtomto pripadé nejednd). Pfi poruseni této pravni
povinnosti spocivajici v provozovani ¢i organizovani loterie ¢i jiné podobné hry bez
povoleni Ministerstva financi umoznovalo tehdejsi ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona
o loteriich ulozit provozovateli ¢i organizatorovi loterie (jiné podobné hry) pokutu do vyse
10 000 000 K¢. Mezi Gcastniky neni sporné, ze v provozovnach uzivanych zalobkyni byla
v rozhodném obdobi (nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015) provozovana védomostni
v/ 4 4 M M . 4 J v/ v v v/ 4
zatizeni bez povoleni Ministerstva financi. Sporné je, zda se v pripadé téchto zafizeni
jednalo o loterie (jiné podobné hry) ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich vyzadujici
k provozu povoleni Ministerstva financi a zda zalobkyni lze povazovat za jejich
4 4 Ve v / v 4
provozovatele ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Pouze pfi soucasném splnéni obou
uvedenych predpokladu lze uéinit zavér o spravnosti ulozené pokuty.

9. Soud na dvod prfipomina, ze pro fizeni o spravni zalobé proti rozhodnutim spravnich
organd podle § 65 a nasl. s. 1. s. plati zasady dispozi¢ni a koncentracni upravené v § 71 odst.
1 pism. d), ve spojeni s § 71 odst. 2 vétou posledni a § 75 odst. 2 s. t. s. Z ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. I. s. se podava, ze jednou ze zakladnich procesnich povinnosti
zalobkyné je, aby v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vymezila zalobni body, tedy
uvedla, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodt povazuje rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné nebo nicotné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, . j. 4 Azs 149/2004 - 52, zvetejnény pod ¢. 488/2005 Sb. NSS,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, ¢i jeho
rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 10 Afs 330/2016 - 36, vSe dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu). Tyto zalobni body muze zalobkyné podle § 71 odst. 2 véty
posledni s. . s. uplatniovat (rozsirovat) pouze ve lhité pro podani zaloby stanovené v § 72
odst. 1 s. f. s. a pouze v mantinelech vymezenych vcas uplatnénymi zalobnimi body je
spravni soud podle § 75 odst. 2 s. . s. povinen a opravnén napadené rozhodnuti
prezkoumat. Soucasné plati, ze uvedena pravidla nelze obejit tim, ze zalobkyné v zalobé
uvede zalobni body pouze obecné v hrubych rysech tak, aby v nasledujicich podanich (po
uplynuti lhity) mohly byt tyto obecné formulované zalobni body libovolné a flexibilné
upravovany ¢i ménény. Jak jiz soud uvedl v nara¢ni Casti tohoto rozsudku, zalobkyné po
podani zaloby a zméné pravniho zastoupeni podstatnym zpusobem doplnila zalobu, a to
pravé v Casti, ve které polemizovala s podfazenim zkoumanych védomostnich zarizeni pod
rezim § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Protoze se tak stalo az po uplynuti lhity pro podani
zaloby (lhata k podani zaloby uplynula 22. 10. 2016 a doplnéni zaloby bylo podano u
soudu az 3. 10. 2017), zabyval se soud nejprve tim, zda doplnujici argumenty zalobkyné
zpodani datovaného 3.10.2017 predstavuji toliko rozvinuti skutkové ¢ pravni
argumentace uplatnéné vramci vcasného zalobnitho bodu, nebo zda se jiz jedna o
nepripustné a opozdéné rozsirovani zalobnich namitek. V puvodnim znéni zaloby se
zalobkyné vénuje otazce kvalifikace spornych zafizeni coby loterii v clanku V.
nadepsaném K védomostnim zarizenim jako loteriim“ (str. 7 a 8 zaloby), ve kterém
zalobkyné kromé obecnych odkazt na (podle zalobkyné jednoznacné) znéni § 1 odst. 2
zakona o loteriich, zasady pravniho statu, nezavaznost pravnich vykladd Ministerstva
financi a porovnani loterii s pojisténim, uvadi dvé konkrétni namitky, a to, ze o zavérecné
prohte ¢i vyhte nerozhoduje nahoda, ale objektivni (ne)znalost na polozené otazky a dale
poukazuje na moznost posledni otazky v pripadé prohry veskerych vlozenych prostredka
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a pri spravné odpovédi se ulastniku soutéze veskeré vlozené prostredky vrati s 5%
navysenim. Zadné jiné konkrétni namitky, kterymi by rozporovala spravnost skutkovych
Ve /4 4 4 V o 4 4 /4 v v / v 4 4 L
¢i pravnich zavéru spravniho organu I stupné a zalovaného ohledné pravni kvalifikace
v v / v 4 v/ 4 v v o 4 v 4 v i
predmétnych védomostnich zatizeni, zalobkyné v pivodnim znéni zaloby netvrdila,
naopak opakované zdiraznovala, ze posouzeni této otazky ani nepovazuje za rozhodujici.
Teprve v dopliujicim vyjadreni ze dne 3. 10. 2017 zalobkyné zalala nové tvrdit rozdily
mezi jednotlivymi typy védomostnich zafizeni, polemizovala o nenavratnosti vkladu a
v v/ M v/ M <« v /4 / v 4 v/ 4
predevsim popsala funkci tladitka ,info“ u prezkoumavanych védomostnich zatizeni,
kterou se spravni organy podle jejiho tvrzeni nezabyvaly. Podle zalobkyné se pfitom jedna
o klicovou skutecnost, ktera vyvraci zavéry spravnich organd ohledné prvku nahody pri
pridélovani hodnoty jednotlivym otazkam, protoze pravé prostrednictvim tohoto tladitka
VVvV/ /= V_V v v 4 4 4 / Ve 1V v/ 4 /
se soutézici jesté pred uzavienim sazky dozvi hodnotu vyhry pfidélenou dalsi otazce a ma
moznost takovou sazku neuzavtit. Soud po porovnani zaloby v pivodnim znéni ze dne
7.10.2016 a jejtho doplnéni ze dne 3. 10. 2017 dospél k zavéru, ze vySe citované noveé
uplatnéné zalobni body (odli$né typy zafizeni, navratnost vkladu, vyznam a funkce tladitka
. « ey Ry v 7. / . o / vV 7V v .
»info“) se jiz mijeji s zalobnimi body uvedenymi v ptivodnim znéni zaloby a protoze je
\4 v v o_V 4 4 4 4 v M 4 eV v/ /
zalobkyné uvedla az po lhuté k podani spravni zaloby, jedna se jiz o nepfipustné
rozsifovani zalobnich boddl, proto se jimi soud nezabyval. V podstaté jedina dopliujici
tvrzeni, ktera 1ze navazat na puvodni zalobu ve vztahu k pravni kvalifikaci védomostnich
zafizeni jsou tvrzeni o moznosti tzv. ,otazky posledni zachrany“, ze které zalobkyné
dovozuje, ze navratnost vkladu zalezi na znalosti u¢astnika a nikoliv na nahodé, ¢imz podle
jeji doplnéné pravni konstrukce neni dana nenavratnost vkladu coby defini¢ni znak loterii
b / / / 4 v Ve 7. Ve v 4 v . ‘v 7/
a jinych podobnych her. Soud uvedeny zavér ¢ini i pfi védomi toho, ze dispozi¢ni a
koncentraéni pravidla neplati v fizeni o soudnim prfezkumu spravnich rozhodnuti
bezvyjimecné. Vedle § 76 odst. 2 s. . s., ukladajictho spravnim soudim prihlédnout z moci
/v / ’ , , , ey e e . . . .
Uredni k vadam rozhodnuti, které vyvolavaji jejich nicotnost, vymezila judikatura
spravnich soudu dalsi situace, pfi kterych jsou spravni soudy povinny zabyvat se nékterymi
vyznamnymi skuteCnostmi z moci uredni. Mezi tyto skuteCnosti patti naptr. takové vady
fizeni pred spravnim organem (napf. neprezkoumatelnost), které neumoznuji spravnim
soudim vécné prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych zalobnich
bodu, absolutné neplatné pravni tkony (napt. absolutni neplatnost smlouvy), prekluze
(napt. prekluze prava statu vybrat dan nebo prekluze prava statu postihovat fyzické ¢i
pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty), nerespektovani zasady ne bis in
idem ve spravnim trestani, nebo napt. zména pravni Upravy ve prospéch pachatele
prestupku (v podrobnostech viz napt. vyklad k § 75 odst. 2 s. f. s. v ,Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni - online komentat. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016%). V nedavné dobé dale Ustavni soud konstatoval
v nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, ze pokud jiz dfive vyslovil Nejvyssi
spravni soud v pravomocném rozsudku nazor, ze urcity skutek neni prestupkem (i
Y 7 . . 7 v Vv Ve /7 ’ /7
spravnim deliktem (zde se jednalo o zavér, ze urcita reklama neni klamava), nelze
s poukazem na zasady dispozitivnosti a koncentrace tizeni odmitnout jakkoliv zohlednit
tento nazor spravnim soudem pti rozhodovani o deliktni odpovédnosti pachatele ve
skutkové obdobné véci. Stru¢né feceno spravni soud by mél podle tohoto nalezu z moci
Gredni prihlédnout k predchozi rozhodovaci praxi a rozhodovat ve srovnatelnych vécech
/ o 4 v . v 4 4 4 /4
srovnatelnym zpusobem. V posuzované véci vsak zadna takova okolnost, ke které by soud
byl povinen ¢i opravnén prihlédnout z moci Gfedni nenastala, stejné tak soud neshledal
divody pro prezkoumani zalobnich bodi uplatnénych po uplynuti zakonné lhuty.
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Zalobkyni nic nebranilo, aby jiz v zalobé uvedla veskeré konkrétni namitky, kterymi
rozporuje skutkové ¢i pravni zavéry spravnich organt. Pokud snovou rozsahlou
4 Vev v v \4 / vV /. 4 4 v/ 4 /4 4
argumentaci prisla zalobkyné az témér po roce od zahajeni soudniho fizeni o spravni
zalobé, jedna se pravé o ty situace, kterym maji zasady dispozitivnosti a koncentrace fizeni
v 4 M o 4 v
podle § 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 s. f. s. zabranit. Z toho davodu soud neprovadél
dokazovani navrhovanymi znaleckymi posudky Ing. D. a Mgr. L., prehranim
M 4 o V- v 4 v/ 4 4 v M 4
videozaznamu (i predvedenim zarizeni zastupcem spoleénosti Verdex, které se vztahovaly
k zalobnim namitkam uplatnénym az po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby. Soud
se proto otazkou, zda posuzovana védomostni zarizeni maji povahu loterii ve smyslu
zakona o loteriich, zabyval toliko v intencich pavodniho znéni zaloby a zalobni namitky
zde uplatnéné neshledal jako davodné, a to z nasledujicich davodu.

10. Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich (platného do 31. 12. 2016) se loterii nebo jinou
podobnou hrou rozumi hra, jiz se iicastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, kterda zaplati vklad
(sazkun), jehoZ navratnost se iicastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo prohve rozhoduje nahoda nebo
predem neznama okolnost nebo uddalost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich
podminkdch. Podle § 1 odst. 3 okolnost, jez urcuje vybru (vysledek slosovini, sportovnibo
utkant, dostihi, zavodi a jiné budouci uddlosti), nesmi byt nikomu predem znima a musi byt
takového drubu, aby nemobla byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna. Z citovanych
zakonnych ustanoveni se podava, ze mezi definicni znaky loterie a jiné podobné hry patii
dobrovolnost, vklad, jehoz navratnost se nezarucuje a vyhra nebo prohra, o kterych
rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost. Naplnéni znaku dobrovolnosti a
vkladu nebylo sporné, sporné bylo predev$im, zda v ptipadé spornych védomostnich
zatizeni (kvizomatt) rozhoduje o vyhfte ¢i prohte nahoda. Zalobkyné v zalobé namitala, ze

AR v . 7 . . , Ve v ,
o vyhre ¢i prohre nerozhoduje nahoda, ale objektivni znalost ¢i neznalost védomostni
4 4 4 4 v v 4 4 4 4 4
otazky. Spravni organy vsak nespatfovaly prvek nahody v procesu pokladani otazek a
odpovédi na né. Oba spravni organy prvek nahody shledaly v procesu ptidéleni hodnoty
M M / 4 4 i i . 4 vz 4 /4 Ve 4 Ve 4 /4
jednotlivym otazkam a s nimi spojenym dil¢im vyhram ¢i dokonce prohram pfi spravné
odpovédi na né s tim, ze se jedna o okolnost, jez uruje vyhru, ktera neni znama a neni
4 /7 7/ i v / 4 v 4 4 4 o 4 Ve 1V 4
sazejicim ovlivnéna. Uvedeny zavér spravnich organt o prvku nahody v procesu pridélent
hodnoty otdzce zalobkyné ve vcas uplatnénych zalobnich bodech nezpochybnila. Soud
4 v 4 M 4 v v 4 /4 M / Vv
proto vychazi z predpokladu o spravnosti zavéru zalovaného, podle kterého je vyse
hodnoty otazky (diléi vyhra) stanovena na zakladé nahody (pfedem neznimé okolnosti)
v \4 /4 A v 4 v M V. o/ 7 4 v v / v
a ve shodé se zalovanym uzavira, ze uvedena skutecnost je dostacujici pro zavér, ze o vyhre
hrace rozhoduje nahoda v takové mife, ze se v pripadé posuzovanych zarizeni o loterie
(jiné podobné hry) jedna. Pokud hodnotu vyhry nemuze tucastnik ovlivnit, jsou jeho
v M / 4 4% 4 M *VVv/ \4
védomosti bez vyznamu, ato tim spiSe pokud hodnota otazky je mnohdy nizsi, nez
ucinény vklad a i spravna odpovéd Casto znamena faktickou diléi prohru. V tomto sméru
M V17 ’ /7 v / v 4 vV Vv 4 4 Ve v 4 VVv/ /4
je pak zcela priléhava uvaha zalovaného, ze pravé ¢ekani na pridéleni vyssi hodnoty otazce
je to, co motivuje uclastnika k dal$i hfe. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani
opakované zmirovana ,otazka posledni zachrany“. Je sice pravdou, ze spravni organy se
existenci této herni varianty nezabyvaly, ptficemz zalovany tak neulinil pfes vyslovnou
odvolaci namitku zalobkyné, ale 1 kdyby védomostni zatizeni tuto moznost nabizely, nent
to podle presvédéeni soudu pro jejich charakter rozhodujici. Sama zalobkyné totiz poji
v 4 4 v v v/ /. IV 4 v 4 vV 4 4 / v /
s touto moznosti zavér, ze ,pripadny Glastnik védomostni soutéze neprohrava své veskeré
prostredky na zakladé nahody, nybrz na zakladé nezodpovézeni védomostni otazky.“ Na
takové Gvaze vSak ani neni rozhodnuti zalovaného vybudovano. I kdyby tedy byla
prokazana moznost ,otazky posledni zachrany“ tak, jak je vykladana zalobkyni, mélo by
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to pouze ten dusledek, ze se hra¢i umoznuje pfi spravné odpovédi na tuto posledni otazku
v v i v M v ceV M v/ 7V M 4 v
pokracovat ve hte, neovliviiuje v$ak jiz to, zda a jakou Castku hra¢ nakonec vyhraje a pravé
v 4 /4 V. /7 7 / Ve / . 4 VV 4 o / /4 4
predem neznama okolnost urcyjici vysi vyhry je tim stézejnim divodem, pro ktery spravni
organy posoudily védomostni zafizeni jako loterie (jiné podobné hry). Stejné tak tato
»otazka posledni zachrany“ nevypovida nic o navratnosti vkladu, protoze ani skute¢nost,
v /v oV 4 v 1/ 4 4 / v v 4 v
ze hra¢ muze spravnou odpovédi na otazku ziskat prohrané prostredky zpét neznamena, ze
se mu vraceni vkladu zarucuje. Na zakladé vyse uvedeného soud proto ve shodé se
v / A v 4 v 4 v/ 4 v */ v 4 ./ M Ve oo /
zalovanym uzavira, ze sporna védomostni zafizeni spliuji veskera kritéria loterie ¢i jiné
podobné hry vyplyvajici z § 1 odst. 2 zakona o loteriich a namitky zalobkyné brojici proti
tomuto zavéru nejsou duvodné.

11. Se zalobkyni lze souhlasit potud, zZe se spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona o loteriich mohl dopustit pouze provozovatel ¢i organizator loterie (jiné podobné
hry). Jinak feleno, pfes zavér popsany v predchozim odstavei muze byt zalobkyné
odpovédna pouze tehdy, pokud ji Ize oznalit jako provozovatele spornych kvizomatg, jak
ucinily oba spravni organy. Proti tomuto pravnimu zavéru spravnich organl smérovala
druha skupina zalobnich namitek, jejichz podstata byla zalozena na skuteénosti, ze
zalobkyné toliko pronajala cast nebytovych prostor skuteCnému provozovateli
védomostnich zatizeni a poskytovala mu nékteré sluzby, které jsou s najmem spojeny. Po
strance skutkové nebylo sporné, ze ve vyse oznaCenych 4 provozovnach zalobkyné byla v
posuzovaném obdobi (od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015) provozovana sporna védomostni

v/ 4 . 4 v v v/ v \4 v /e /¢
zarizenl. Nebylo ani sporné, ze ve vsech 4 pripadech uzavrela zalobkyné ,najemni
smlouvy se spole¢nosti GLETRAN s.r.o. coby ,najemcem®, ve kterych se zavazala dat této
spolecnosti do uzivani ¢ast prostor slouzicich k podnikani za Gcelem vykonu podnikatelské
dinnosti prostfednictvim internetovych zafizeni a dale se zavazala dodavat ,najemci®
elektrickou energii a pripojeni k verejné datove siti (internetu), za coz se najemce zavazal
hradit zalobkyni sjednané nijemné, jehoz vyse ve vSech 4 ptipadech cinila 35% vynosu

v/ 4 a4 /4 \4 \4 v 4 M v M eV
z provozu zafizeni. Taktéz nebylo sporné, ze zalobkyné vlastnimi zaméstnanci zajistovala
nékteré dalsi Cinnosti souvisejici s provozem kvizomatl, a to napf. vybér finanénich
prostredkt a vyplatu vyher. Sporné bylo, zda uvedené ¢innosti zalobkyné 1ze podradit pod
rezim § 4 odst. 3 tehdy platného zakona o loteriich a zda tedy lze zalobkyni povazovat za
provozovatele spornych kvizomatd ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni se vSemi

4 4 i o v v v i 4 4 i o b4 .. /
pravnimi duasledky, véetné odpovédnosti za spravni delikty provozovatelt loterii a jinych

/ /4 /4 */ / /
podobnych her. Podle § 4 odst. 3 tehdy platného zakona o loteriich se ,provozovinim
loterii a jinyjch podobnych her rozumi cinnost smérujici k uvedent loterii a jinych podobnych her
do provozu, vietné zprostredkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dalsich
sluzeb sowvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich vidné ukonceni a wvyictovini.
Provozovanim loterii a jinych podobnych her se také rozumi vykondavdni vsech dalsich cinnosti,
které provozovateli uklddaji jiné pravni predpisy.“ Soud zcela souhlasi se zavéry zalovaného,
ze je treba rozliSovat situace, kdy je zde osoba disponujici radnym povolenim k provozu
loterii a fakticky tuto {innost vykonava pomoci jinych osob od situace, kdy jsou loterie
provozovany bez prislusného povoleni. Zatimco v prvnim prfipadé disponuje provozovatel
povolenim k provozu loterii a toto povoleni kryje také cinnost dal$ich osob, jejichz
pomoci provozovatel loterijni ¢innost vykonava, zatimco ve druhém pfipadé, kdy je loterie
provozovana bez povoleni, je tfeba urcit osobu nebo osoby odpovédné za jejich nelegalni
Ve v / v ’ ’, s e/ /
provoz. Pti uréeni osob odpovédnych za provoz nepovolenych loterii (jinych podobnych
her) lze ptitom vyjit z definice pojmu provozovani loterii a jinych podobnych her tak, jak
byla vymezena v § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Pokud tedy zalovany v prezkoumavané
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véci vysel ze skutkovych zavérl, podle kterych dinnosti zalobkyné spocivaly mimo jiné
**V_V 4 Ve M 4 M /4 *e Ve M /4 4 4 / A 4
v zajisténi pripojeni k elektrické energii ¢i k internetu, dale ve vyplaceni vyher a vybirani
financnich prostfedkt vlozenych do kvizomatd (coz nebylo sporné) a tyto cinnosti
kvalifikoval jako provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
o loteriich, povazuje soud jeho zavéry za spravné. Stejné tak je pro ulely kvalifikace
zalobkyné coby provozovatele podstatna koncepce ,nijemného“  sjednaného
v procentualnim podilu na vynosech z provozu jednotlivych zatizent, z éehoz je zfejmé, ze
se zalobkyné podilela na vytézku z provozu technickych zatizeni. Z uvedenych davoda
soud nepovazoval za priléhava rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 22/2012
4 v /v v v v
- 53 a 5 Afs 13/2013 - 30, na ktera v doplnéni zaloby odkazovala zalobkyné, protoze
v obou uvedenych rozhodnutich byl posuzovan stav, kdy byl provoz vyhernich pristroja
v/ v 4 4 v v 4 v/ v 4
fadné povolen a spravni soudy shodné konstatovaly, ze vtakovém pripadé neni
pronajimatel prostor, ve kterych jsou vyherni pfistroje umistény, v pravaim slova smyslu
provozovatelem vyhernich pristroja (tim je drzitel povoleni k jejich provozovani), pokud
vSak nad ramec prenechani dlasti nebytovych prostor do wuzivani provozovatelim
/ 4 v/ *o / 4 v/ vV / Ve i 4 A / v
vyhernich pfistroji vykonava dal$i bézné linnosti nezbytné pro radny provoz téchto
ptistroju, lze jej oznalit za provozovatele v ekonomickém slova smyslu. Pravai nazory
Nejvyssiho spravniho soudu tak podle presvédceni soudu nebrani tomu, aby za osobou
odpovédnou za nepovoleny provoz loterii byli uréeni také pronajimatelé nebytovych
prostor, ve kterych jsou pfistroje umistény, pokud vykonavajici ¢innosti podle § 4 odst. 3
zakona o loteriich, byt nejsou faktickymi majiteli prislusnych védomostnich zatizeni.
Pokud jde o namitané legitimni ocekavani zalobkyné, tak se zalobkyni lze souhlasit potud,
ze spravni organy jsou zpravidla vazany dosavadni rozhodovaci praxi, pokud jde o
4 / M / / vV Vv 4 Ve _/ 4 4 4 4 M 4 4
ustalené, jednotné a dlouhodobeé reseni urcité pravni otazky v rozhodovaci praxi spravaich
organu. Zalobkyné vsak v zalobé neoznacila zadna konkrétni rozhodnuti spravnich organa
Ve 4 4 o V V/ / v 4 v . / v v / Ve 4 4
¢ spravnich soudu fesici skutkové obdobné véci, od kterych se mél zalovany ¢i spravni
organ L. stupné odchylit, proto tuto namitku nelze blize pfezkoumat. Ani krajskému soudu
pritom neni znama zadna ustalena rozhodovaci praxe spravnich organd, ktera by byla
v rozporu s vykladem §4 odst. 3 zakona o loteriich v pripadé nepovoleného provozu
loterii ¢i jinych podobnych her pouzitym spravnimi organy v této prezkoumavané véci a
taktéz krajskym soudem v tomto rozsudku. Lze dodat, ze 1 kdyby zalobkyné hypoteticky
4 v 4 4 4 . . v / v/ M
prokazala, ze spravni organy v minulosti ve skutkové obdobnych pripadech nezahajovaly
proti pronajimatelim provozoven spravni rizeni o spravnich deliktech provozovatelt
nepovolenych loterii (takovy zavér navic ani z obsahu spisu nevyplyva a zalobkyné
k prokazani svych tvrzeni zadné dikazy nenavrhla), nebylo by to samo o sobé dostateéné
k zavéru o ustaleném fteSeni urcité pravni otazky v rozhodovaci praxi spravnich organt, od
které by se nebylo mozné odchylit. Jak navic zcela spravné poukazal zalovany,
odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona o loteriich je
odpovédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni, proto ani pfipadny nedostatek zavinéni
odpovédnych osob nemize byt divodem pro zpro$téni odpovédnosti pravnickych osob,
. 4 7 7 v . 4 M \4 v VYV /7 / . ‘[ M
za kterou jednaji. Soud proto uzavira, ze ani namitky zalobkyné smérujici proti kvalifikaci
.y , ’ . ’ v/ ’ .
jejtho postaveni coby provozovatele spornych technickych zafizeni neshledal jako
dtvodné.

12. Zavérem soud dodava, ze véc posuzoval vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. podle
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, konkrétné podle
dotéenych ustanoveni zakona o loteriich Gcinného do 31. 12. 2016. S ohledem na pravidla
¢asové pusobnosti sankcnich norem vsak soud povazoval za nezbytné porovnat trestnost
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skutku zalobkyné také podle nové pravni upravy, tj. podle zakona cislo 186/2016 Sb. o
hazardnich hrach G¢inného od 1. 1. 2017. Tento zakon upravuje obdobnou skutkovou
podstatu prestupku v § 123 odst. 1 pism. b), podle kterého se prestupku dopusti pravnicka
osoba, ktera provozuje hazardni hru (loterii, kursovou sazku, totalizatorovou hru, bingo,
technickou hru, zivou hru, tombolu atd.) vrozporu s § 7 odst. 1 (tj. vletné provozu
hazardni hry bez pfislusného povoleni) a za takovy prestupek lze ulozit pokutu az do vyse
50 000 000 K¢, tedy 5x vyssi nez umoznoval zakon o loteriich ¢islo 202/1990 Sb. Novou
pravni Upravu tak nelze povazovat v pfipadé deliktu zalobkyné za pfiznivéjsi pro
zalobkyni z hlediska trestnosti ani sankce, proto k ni soud neprihlizel.

13. Soud z divodl rozvedenych v predchozich odstavcich dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

14. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. V fizeni byl
v 7 vV /v / \4 M v/ 4 4 4
procesné Uspésny zalovany, ale protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec
jeho bézné Grfedni Cinnosti nevznikly, rozhodl soud tak, ze zadny z GcCastnik nema na
nahradu nakladu fizeni pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorucent
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 29. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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