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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: ~ ENVIROX s.r.0., ICO 24824968
sidlem Roh4¢ova 145/14, Praha 3 - Zizkov
zastoupen JUDr. Ing. E. R.,
bytem H. K., U. n. 738
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 144/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2014, &. j. 54653/ENV/14 833/540/14

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného (dale té2
»napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP¥) ze dne 21. 6. 2014, ¢. ;.
CIZP/51/O0H/SRO1/ 1319124.007/14/LP (dile jen ,rozhodnuti spravniho orginu I
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stupné®) o ulozeni pokuty 80000 K¢ za neplnéni povinnosti stanovené v § 12 odst. 3
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®). Spravniho deliktu podle § 66 odst. 3
pism. ¢) zakona o odpadech se dopustil tim, ze prevzal odpad do svého vlastnictvi, prestoze
k jeho prevzeti nebyl podle zakona opravnén, to je v obdobi od Cervna do prosince 2012
prevzal od spole¢nosti Marius Pedersen a.s. dle predlozenych dokladt celkem 2 792,37 tun
odpadu katalogového ¢islo 190805 kaly z ¢isténi komunalnich odpadnich vod, aniz by
k tomu byl dle zakona opravnén.

Zalobce poukézal na to, %e &istirensky kal byl zapracovavan na schvilenych zemédélskych
pozemcich podle prislusného programu (provadéci vyhlaska ¢. 382/2001 Sb.) jako hnojivo.
Zakon o odpadech pripousti od roku 2002 v § 14 odst. 2 vstup specialniho odpadu
(Cistirenského kalu) v kvalité vstupni suroviny (hnojiva). Tyto nadale defini¢ni odpady
musi plnit urcité parametry. Od roku 2010 je v zakoné o odpadech zakomponovana
definice vedlejsiho produktu, kterym se stava puvodné klasifikovany odpad pfi splnéni
taxativnich podminek (§ 3 odst. 5 pism. a) - d) zakona o odpadech). Timto vedlejsim
produktem byl i {istirensky kal. Skutecnost, ze (isténi odpadnich vod je prumyslovou
vyrobou, dokazuje novela zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o
integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o integrované
prevenci®). Vedlej$im produktem takové vyroby je Cistirensky kal.  Skuteénost, ze byl
veden v evidenci odpadu namisto v evidenci vedlejstho produktu, predstavuje formalni
nedostatek, ktery nemohl zakladat skutkovou podstatu spravniho deliktu. Puvodce -
drzitel neni nadan pravomoci rozhodovat o tom, zda je kal odpad ¢i vedlejsi produkt.

Zalobce namitl, Ze Yalovany neprokazal dodrZeni jednoro¢ni lhiity pro moZnost zahajit
fizeni o ulozeni pokuty v roce 2014 za obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2012. V prubéhu
predchazejiciho spravniho fizeni o ulozeni pokuty za obdobi 2011 az kvéten 2012 spravni
organ nesporné védél, jak Cistirenské kaly byly distribuovany ke koncovému vyuziti.
Zalobce trval na konkrétnim dikazu, e se spravni orgin (CIZP Liberec) dozvédél o
ukonceni ¢innosti zalobee k 1. 1. 2013 az po 24. 1. 2013.

V dalsim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze nasledna kontrola inspekce se odehravala
v listopadu 2013, tedy v Case, kdy inspekce jiz védéla, ze prvni sankce ve vysi 80 000 K¢
byla zru$ena ministrem zivotniho prostfedi a jeji osud v rimci navratu spravniho fizeni do
1. stupné je hodné nejisty. Postup, kdy je Zalobce sankcionovan za kazdou cenu, odporuje
principu vefejné spravy jako sluzby.

Zalobce se dale dovolaval zasady ochrany prav nabytych v dobré vite, kdy danou dinnost,
to je prebirani distirenskych kalt, ukondil pfi pfijeti prvniho rozhodnuti o odvolani,
potvrzujictho sankci 80 000 K¢. Tim, ze zalovany neadekvatné zpochybnil existenci zasady

/ 4 / v Ve 4 A Ve 4 v 4
ochrany dobré viry, vyrazné porusil spravni rad. Z pohledu ochrany zivotniho prostredi
nedoslo k zadnému faktickému ohrozeni.

Zalobce rovnéz vznesl namitky proti vysi pokuty. S ohledem na dobu trvani ¢innosti a na
. vV o/ / Ve 4 / o 4 v /7 . \4 /7 / Vv
objem prejimanych distirenskych kalt v kontextu s prvni zrusenou sankci je ulozena vyse
Ve VvV / / o Vv, / IN e / VR
pokuty nepfimérena a ve svém dusledku neprezkoumatelna, tudiz je nezakonna. Zalobce
navrhl snizeni uloZené pokuty na minimalni vysi.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o odpadech stanovi
nékolik kritérii, jejichz splnéni je nutné k tomu, aby mohla byt urditd movitd véc
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klasifikovana jako vedlejsi produkt. Jestlize pivodce oznali urcitou véc jako odpad (v
tomto pripadé {istirna odpadnich vod ve vztahu k distirenskému kalu), je vylouceno, aby
nékolikaty subjekt v retézci subjekta nakladajicich s odpady svévolné prohlasil, ze se
nejedna o odpad, ale o vedlejsi produkt. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o
odpadech oznaduje kaly z Cistiren odpadnich vod jako odpad, pfi¢emz dale v dasti Ctvrté
zakona jsou stanoveny presné podminky pro nakladani s timto druhem odpadu. Zavér o
protipravnosti jednani ¥alobce a souvisejici povinnost CIZP zahéjit s nim spravni ¥zeni o
ulozeni pokuty byly poprvé zaneseny v protokolu o kontrole ze dne 16. 12. 2013. Teprve
od tohoto data bylo mozné prokazat, ze se CIZP dozvédéla o fedeném skutku, a toto
datum Ize povaZovat za polatek béhu subjektivni lhity. Spekulaci Zalobce o tom, Ze CIZP
chtéla zalobce sankcionovat za kazdou cenu, zalovany odmitl jako nepodlozenou.
Neznalost zakona ¢i jeho chybna interpretace na strané zalobce nebyla ddvodem dobré
viry. Stanoveni vyse sankce zalezelo na spravnim uvazeni ptislusného spravniho organu,
ktery mél v tomto pripadé moznost ulozit zalobei pokutu az do vyse 10 mil. K¢.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze nazor zalovaného, ze Cistirensky kal
v 4 .V v M Ve v v 4 4 v i M
o potfebné kvalité pres jeho vyuzitelnost v zemédélstvi se musi vzdy charakterizovat jako
odpad s ohledem na nadpis Ctvrté ¢asti zakona o odpadech, neobstoji, nebot pfislusny dil
této casti hovori o Cistirenskych kalech a jejich vyuzitelnosti v zemédélstvi (nikoliv o
odpadnich Cdistirenskych kalech), tedy o produktu ,vyroby“ odpadni vody pfipustné
kvality pro jeji vypousténi. Vyvraceni namitky o nedodrzeni jednorocni, propadné lhuty
pro moznost zahajit fizeni o ulozeni sankce za cinnost v obdobi 1. 6. 2012 - 31. 12. 2012
zalovany provedl nepresvédlivé a spekulativné. S ohledem na praci inspekce jako celku tato
instituce védéla, kam je predavan Cistirensky kal spole¢nosti Marius Pedersen pred 1. 1.
2013. Zjisténi této skutednosti az oddélenim odpadt CIZP na prelomu listopadu a prosince
2013 zalobce kategoricky odmitl. Sankcionovani zalobce jako hlavni cil postupu CIZP je
evidentni i z toho, ze vySe pokuty udélena subjektu Marius Pedersen za obdobi do konce
roku 2012 je nesrovnatelna svysi pokuty uplatnéné vuci zalobci, ackoli slo o stejny
»delikt“. K dobré vife zalobce uvedl, ze vyklad nékterych poymu ze zakona o odpadech
(opravnéna osoba, vedlejsi produkt apod.) nebyl jednoznacny, proto do doby dorudeni
pravomocného rozhodnuti o odvolani nadale prejimal Cistirenské kaly od subjektu Marius
Pedersen. Do té doby byl v dobré vire, ze jeho postup je v souladu se zakonem o odpadech.
Pfi stanovovani vyse pokuty nelze stereotypné poukazovat na zakonné rozmezi a moznou
maximalni vysi postihu.
Pifi jednani zastupce zalobce zdUraznil, Ze Cistirenské kaly byly v souladu se zikonem
Ve vV 1V /4 / Vv 4 ’ ’ /7 M . 4 /7
pouzity pro zemédelske uclely, zalobce pro nakladani s nimi povoleni podle zakona o
odpadech nepotteboval. K otazce vyse ulozené pokuty poukazal na to, ze zalobce prestal
Vv v Ve 4 v v 4 v / . 4
predmétnou Cinnost vykonavat bezprostredné poté, kdy bylo zalovanym jako odvolacim
4 4 4 / /7 7 . I . v ’ N4 4 4
organem vydano rozhodnuti tykajici se stejné ¢innosti v predchazejicim obdobi. Stanovena
/v o 4 v v Ve Vv \4 v V17 v/ v \4 . 4
vyse pokuty nepusobi presvédcive, kdyz v predeslém pripadé byla ulozena pokuta ve stejné
vysi za vyrazné delsi obdobi. S odkazem na d@vody uvedené v zalobé navrhl, aby soud
/4 4 Ve v 4 /4 B v/ v/ 4 v/ v
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu ftizeni. Pro pripad, ze by
soud neshledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhl, aby soud vyuzil
moderalni opravnéni a ulozenou pokutu pro zjevné neprimétenou vysi snizil.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.
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Dne 15. 11. 2013 byla u zalobce zahajena kontrola tykajici se nakladani s odpady (kaly
z ¢isténi komunalnich odpadnich vod) predavanych v roce 2012 zalobci spolecnosti Marius
Pedersen a.s. a vyuzivanych nasledné na zemédélske pudé. Dne 25. 11. 2013 probéhlo ustni
jednani, pfi kterém byly predany pozadované doklady.

Na zakladé zjisténi pti kontrole a na zakladé dodateéné dolozenych dokladd sepsala CIZP
dne 16.12. 2013 protokol o kontrolnim zjisténi evidovany pod ¢ .
CIZP/51/O0H/1319124.003/13/LJP se zavérem, e Zalobce prevzal od 1. 6. 2012 do 31.
12. 2012 od spolecnosti Marius Pedersen a.s. celkem 2 792,37 tun odpadu (kaly z Cisténi
komunalnich odpadnich vod) pochazejiciho z distirny odpadnich vod (dale jen ,COV<)
Jilemnice, COV Semily, COV Zelezny Brod a COV Paseky n. Jiz., k jehoZ pievzeti nebyl

opravnén.

Dne 27. 1. 2014 zahajila CIZP se Zalobcem spravni ¥zen{ ve véci uloeni pokuty za spravni
delikt podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech, kterého se mél zalobce dopustit tim,
ze prevzal odpad, prestoze k jeho prevzeti nebyl podle zakona o odpadech opravnén, . od
lervna do prosince 2012 prevzal od spolecnosti Marius Pedersen a.s. dle predlozenych
doklada celkem 2792,37 tun odpadu katalogové ¢islo 190805.

Dne 18. 2. 2014 vydala CIZP pod & j.: CIZP/51/OOH/SR01/1319124.003/14/L]P
rozhodnuti, v jehoz vyroku ¢. L. rozhodla, zZe se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle §
66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech neplnénim povinnosti stanovené v § 12 odst. 3 tehoz
zakona, a to tim, ze prevzal odpad do svého vlastnictvi, prestoze k jeho prevzeti nebyl
podle zakona opravnén, tj. v obdobi od cervna do prosince 2012 prevzal od spolecnosti
Marius Pedersen a.s. dle predlozenych doklada celkem 2 792,37 tun odpadu katalogové
¢islo 190805 kaly z ¢isténi komunalnich odpadnich vod, aniz by k tomu byl dle zakona
opravnén. Za uvedeny delikt byla ulozena zalobci podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o
odpadech pokuta ve vysi 80 000 K¢. V odavodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I
stupné uvedl, ze na zakladé provedené kontroly bylo zjisténo, ze za obdobi Cerven az
prosinec 2012 prevzal zalobce od spolecnosti Marius Pedersen a.s., dle predlozenych
dokladut, celkem 2792,37 tun odpadu. Na Uzemi Libereckého kraje vsak nebyl zalobce
opravnén tento odpad prevzit. Zalobce prebiral kaly z COV od spole¢nosti Marius
Pedersen a.s. na zakladé sepsané smlouvy, kde v ¢lanku II bod 2) konstatoval, ze prebira
odpady do svého vlastnictvi a zavazuje se, ze je preda dals$imu subjektu k vyuziti na
zemédélské ptdé. Jestlize se pavodce kald rozhodl, ze bude kaly pfedavat v rezimu zakona
a zaradi je jako odpad, je to jeho pravo a nebylo na zalobci, ktery tento odpad nasledné
prebiral, aby toto jeho rozhodnuti zménil. Spravni organ uvedl, ze nakladani s kaly
z Cistiren odpadnich vod je uvedeno mezi vybranymi odpady a vyrobky v lasti evrté
zakona o odpadech (§ 25 odst. 1 pism. d), §§ 32 a 33). Z tohoto divodu nemohly byt kaly
z Cistirny odpadnich vod vedlejsim produktem ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o odpadech.

Rozhodnuti ze dne 18. 2. 2014, & j.. CIZP/51/O0H/SR01/1319124. 003/14/LJP, bylo
k odvolani zalobce zruseno rozhodnutlm zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 25258/ENV/ 14
376/540/14, sp. zn.: 5.1/542/0Od/14. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
zalobci bylo prokazano spachani spravniho deliktu, za ktery byl sankcionovan, ale vyse
pokuty nebyla zdivodnéna v logickych souvislostech vzhledem k nebezpelnosti jednani
zalobce, nebot § 67 odst. 2 zdkona o odpadech umoznioval pfi stanoveni pokuty prihlizet i
k jinym hlediskim a aspektim nez pouze k ohrozeni, ptipadné poskozeni zivotniho
prostiedi. V novém projednani se méla CIZP zaméfit na ¥adné odivodnéni vyse pokuty
zejména se ztetelem na popsani nebezpecnosti jednani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Dne 21. 6. 2014 vydala CIZP pod ¢&. j.: CIZP/51/O0OH/SR01/1319124.007/14/LJP nové
rozhodnuti, jehoz vyrok ¢. I. se shoduje s predchozim rozhodnutim spravniho organu L
stupné véetné vymezeni skutku - spravaiho deliktu. V odavodnéni tohoto rozhodnuti se
oproti svému pYedchozimu rozhodnuti CIZP vénovala vice nebezpeénosti jednani Zalobce,
ktera spocivala v tom, ze zalobce idaji ve své evidenci zpusobil, ze nebylo mozné provést
zpétné kontrolu, zda bylo s kaly nakladano v souladu s ptislusnou legislativou. Porusenim
zakona se zcela ztratila identita kalu, tj. moznost urcit a zkontrolovat, zda konkrétni kal
z konkrétni Cistirny plnil pozadavky, které zakon a prislusna vyhlaska pro vyuziti kala
stanovila. Distributor, od kterého zalobce kaly odebiral, odebiral kal z vice Cistiren a nemél
dle zakona povinnost soustredovat odpad dle mista vzniku, ale pouze podle druhu a
kategorie. Zalobce se v evidenénich listech vydaval za pivodce kalu, tj. provozovatele
jednotlivych {istiren, coz bylo v rozporu se skutecnosti. V priloze evidencnich lista byly
konstatovany vlastnosti kald, aniz bylo mozno posoudit pravdivost téchto udajt.
Celkovou miru ohroZeni Zivotniho prostfedi hodnotila CIZP jako men$i a? stfedni,
prihlédla k dobé trvani deliktu (Cervenec az prosinec 2012), k mnozstvi predanych odpadu
(tisice tun), ke skutecnosti, ze zalobce pokracoval v deliktnim jednani i po upozornéni ze
strany CIZP (pfevzeti protokolu o kontrolnim zji$téni). Proto uloZila pokutu ve vysi
80 000 K¢ z rozmezi daného zakonem az do vyse 10 000 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, kdy c¢ast namitek
odvolacich se shoduje s namitkami zalobnimi.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
spravni organ I stupné v daném pripadé prokazal, ze zalobce v rozhodném obdobi od
lervna do prosince 2012 do svého vlastnictvi prevzal od spolecnosti Marius Pedersen
celkem 2 792,37 tun odpadu, ato Cistirenského kalu (katalogové ¢islo 190805). Zaroven
bylo prokazano, ze zalobce nemél souhlas krajského uradu podle § 14 odst. 1 zakona, resp.
tento souhlas mél pouze pro tzemi kraje Vysolina. Zalobce tak naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 66 odst. 3 pism. c) zakona o odpadech, nebot
prevzal odpad, prestoze k jeho prevzeti nebyl podle zakona opravnén. Objektivné vzato se
v dané véci CIZP dozvédéla o poruSeni povinnosti teprve v okamziku, kdy obdrZela od
zalobce relevantni doklady (dne 25. 11. 2013). Odpovédnost za spravni delikty uvedené v §
66 zakona o odpadech je odpovédnost objektivni, tudiz nebylo rozhodné, Ze sim zalobce
nepovazoval své jednani za protipravni a jednal v dobré vite. Oznaclenti distirenského kalu
jako vedlejsiho produktu ve smyslu § 3 odst. 5 pism. a) zakona o dopadech bylo vylouceno,
nebot vedlejsi produkt mtze vzniknout pouze jako nedilna soudast vyroby a ¢isténi
odpadnich vod neni vyrobou. Vysi pokuty pokladal Zalovany za adekvatni.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
v rozsahu Zalobnich bodg, priCemz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech: ,Odpad je kazdid movitd véc, které se osoba zbavuje nebo
mad vimysl nebo povinnost se ji zbavit.“

Podle § 3 odst. 2 zakona o odpadech: ,,Ke zbavovani se odpadu dochdzi vZdy, kdy osoba preda
movitou véc k vyuZiti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zikona nebo predad-li ji osobé
opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadi podle tohoto zikona bez obledu na to, zda se jednd o
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beziiplatny nebo diplatny prevod. Ke zbavovdni se odpadu dochdzi i tehdy, odstrani-li movitou
véc osoba sama.

Podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech: ,Movitd véc, kterd vznikla pri vyrobé, jejimz prvotnim
cilem neni vyroba nebo ziskdni této véci, se nestavd odpadem, ale je vedlejsim produktem, pokud

a) vznikd jako nedilna soucdst vyroby,

b) jeji dalsi vyuziti je zajisténo,

¢) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalsiho zpracovini zphsobem jinym, nez je bézna vyrobni praxe,
a

d) jeji dalsi vyuziti je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym
s Ve o Vv / v / N Ve /&«
ucinkiim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi.

Podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech: K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna
pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba oprivnénd k podnikdni, kterd je provozovatelem
zarizeni k vyuZiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného drubu odpadu, nebo
osoba, kterd je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zarizeni podle
§ 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ obec. To neplati pro predavini
nezbytného mnozstvi vzorki odpadii k rozborim, zkouskim, analyzim pro ucely stanoveni
skutecnych vlastnosti a splnéni poZadavki pro prevzeti odpadii do zarizeni, pro #cely védy a
vyzkumu nebo jiné vicely, které nejsou nakladanim s odpady podle § 4 odst. 1 pism. e).

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech: ,Zarizeni k vyuZivini, odstrariovini, sbéru nebo
vykupu odpadii [ze provozovat pouze na zdkladé rozhodnuti krajského svadu, krerym je udélen
soublas k provozovdini tohoto zarizeni a s jeho provoznim ridem (dile jen "soublas k
provozovini zarizeni"). Jednotlivé faze provozu sklidky mohou byt provozoviny pouze na
zakladé soublasu s provoznim vadem prislusné faze provozu sklidky. V 7¥izeni predchdzejicim
vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky sivad posoudit vsechna zarizent, kterd s témito innostmi
souviseji. Soublas k provozovini sklidek nebezpecnych odpadii se udéluje na dobu wurcitou,
nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti soublasu krajsky irad prodlouzi na zdikladé Zddosti
provozovatele sklidky nebezpecnyjch odpadii vzdy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény
podminky a plnény povinnosti pri provozovini skladky stanovené timto zikonem a
provddécim pravnim predpisem.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech: ,V zarizenich, kterd nejsou podle tohoto zakona uriena
k nakladini s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které splriuji poZadavky stanovené pro
vstupni suroviny, a pri naklddani s témito odpady nesméjii byt porusemy zvlastni pravni
predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni provozovino, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a
Zivotniho prostiedi. K provozovani takovychto zarizeni neni poZadovan soublas k provozovani
zarizeni podle odstavce 1.“
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Podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech: ,,Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi inspekce
fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, kterd ...prevezme odpad, prestoZe k
jeho prevzeti neni podle tohoto zikona oprivnéna,...

Podle § 66 odst. 1 zikona o odpadech: ,Rizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni srad dozvédél; pokutu vsak lze
uloZit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Podle § 66 odst. 2 zakona o odpadech: ,PFi stanoveni vyse pokuty se priblizi zejména
k zdvaznosti obroZeni Zivotniho prostieds, popripadé k mive jeho poskozeni.

K prvanimu zalobnimu bodu, v némz zalobce argumentuje tim, ze ¢isténi odpadnich vod
M /V 4 o 4 / c v M Ve 4 / / v M
je zvlastni prumyslova vyroba, jejimz produktem je Cistirensky kal, ktery tak napliuje
definici § 3 odst. 5 zakona o odpadech, tedy ze se v pripadé Cistirenského kalu nejedna o
odpad, uvadi soud nasledujici.

Pojem odpad je v Ceském pravnim fadu vymezen v § 3 zakona o odpadech a je jim kazda
movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma tmysl nebo povinnost se ji zbavit.

Definice odpadu byla vtéto podobé prevzata zclanku 1 pism. a) smérnice Rady
75/442/EHS, jez byla pozdéji nahrazena smérnici novou [smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic, (dale jen
»smeérnice o odpadech®)], ktera se vsak tohoto vymezeni podstatné nedotkla. Tak podle cl.
3 bod 1 smérnice o odpadech se odpadem rozumi ,jakakoli litka nebo predmeét, kterych se
drzitel zbavuje nebo md v simyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.“

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015,
¢. j. 6As 149/2013 - 41) je nutno pojem odpad vykladat i v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie. Soudni dvir EU uved] ve své judikatufe, ze vécny rozsah pojmu
,0dpad® zavisi na vyznamu vyrazu ,zbavit se“ (rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-
Environnement Wallonie, C-129/96, bod 26, ze dne 1. brezna 2007, KVZ retec (C-176/05,
bod 51), a Komise v. Italie (uvedeny v poznamce pod carou 25), a ze je tieba tento vyraz
vylozit s prihlédnutim kcili této smérnice (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO
Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, bod 37).

Pojem ,odpad“ ve smyslu smérnice o odpadech nelze ptitom vykladat Gzce. Tak napf.
Soudni dvur v rozsudku ze dne 18. 12. 1997, C-129/96, ve sporu mezi Inter-Environnement
Wallonie ASBL a Walonskym regionem dospél k zavéru, ze pouha skutecnost, ze latka je
ptimo nebo nepfimo zaclenéna do primyslového vyrobniho procesu, tuto latku
nevylucuje z pojmu ,odpad“ ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS ze dne
15. Cervence 1975 o odpadech s tim, ze pojem ,odpad“ ve smyslu clanku 1 tehdy platné
smérnice o odpadech, nema byt chapan tak, ze vylucuje latky a predméty, které mohou byt
hospodarsky znovu vyuzity (napf. rozsudek ze dne 28. 3. 1990, Zanetti a dalsi, C-395/88).
Neni tak vyloudeno, aby byl za odpad pokladan distirensky kal, 1 kdyz ho lze, spliuje-li
urcité chemické parametry dané podzakonnymi pravnimi predpisy (k datu napadeného
rozhodnuti $lo o vyhlasku ¢ 382/2011 Sb., o podminkach pouziti upravenych kalt na
zemédélské pude), dale vyuzit.

Zalobce dle nazoru soudu nespravné argumentuje tim, , ze se v pripadé ¢isténi odpadnich
vod jedna o primyslovou vyrobu, coz ma vyplyvat 1 z novely zdkona o integrované
prevenci, kde je ¢isténi odpadnich vod, tj. samostatné provadéné Cisténi odpadnich vod,
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které nejsou méstskymi odpadnimi vodami a které jsou vypoustény zafizenim, na které se
vztahuje tento zakon, zafazeno do prilohy ¢. 1 bod 6.11 a je oznalené jako pramyslova
¢innost. V dikei zakona o integrované prevenci je vsak primyslovou ¢innosti i nakladani
s odpady (bod 5 prilohy ¢. 1 tohoto zakona), nebot Gcelem tohoto zakona je dosahnout
vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku uplatnénim integrované prevence a
omezovani zneci$téni vznikajictho ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 (viz § 1 odst. 1
zakona o integrované prevenci). Clanek 1 véta prvni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2010/75/EU ze dne 24. 11. 2010, o prumyslovych emisich (integrované prevenci a
omezovani znecisténi) (dale jen ,smérnice o integrované prevenci®), ktera ostatné byla do
leského pravniho fadu transponovana pravé v podobé zakona o integrované prevenci a
v jejimz svétle je treba vykladat i zakon o integrované prevenci, stanovi, ze tato smérnice
stanovi pravidla tykajici se integrované prevence a omezovani znelisténi vznikajiciho
v disledku pramyslovych ¢innosti. Jak vyplyva ze zakona o integrované prevenci a
smérnice o integrované prevenci a jejich ptiloh, je pojem prumyslové Cinnosti sirsi nez
pojem prumyslova vyroba a zahrnuje $irokou skalu ¢innosti véetné nakladani s odpady.
Nelze si nepovsimnout, ze priloha ¢. 1 (kategorie ¢innosti) k zakonu o integrované
prevenci v zasadé kopiruje prilohu ¢. 1 smérnice o integrované prevenci. Dulezité
s ohledem na namitku zalobce je, Ze obé pravni upravy (zakon o odpadech a zakon o
integrované prevenci) maji zcela jiny predmét a z Gpravy jednoho zakona bez prihlédnuti
ke smyslu dpravy a kevropské smérnici, kterou transponuje, nelze vykladat pojmy
obsazené v jiné pravni Upravé. Navic, jak je zfejmé ze zakona o integrované prevenci (bod
6.11, priloha ¢&. 1), jsou uréita zarizeni uréena k ¢isténi odpadnich vod, ktera nepotrebuji
povoleni podle této smérnice, resp. podle Ceského transponovaného zakona o integrované
prevenci, a tam spadaji zafizenl zahrnuta v Upravé smérnice Rady 91/271/EHS, o (isténi
méstskych odpadnich vod, ktera se podle jejiho ¢lanku 1, véta prvni, tyka ,odvddént, Cisténi
a vypousténi odpadnich vod a Cisténi a vypousténi odpadnich vod z uréitych primyslovych
odvétvi“ a ktera byla mimo jiné transponovana pravé do ceského zakona o odpadech,
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich) aj.

S ohledem na vyse uvedené nelze dovodit, ze c(isténi komunalnich odpadnich vod je
vyrobou ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o odpadech a ze v ptipadé Cistirenského kalu jde o
vedlejsi produkt, nikoli o odpad.

Kal z ¢istiren méstskych odpadnich vod je tfeba i pies komplikovanost odliSovani odpadu
od tzv. vedlejSich produktt (viz Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o
Interpretacni sdéleni o odpadech a vedlejsich produktech) pokladat za odpad s ohledem
/v 4 v . ./ Voo V. 4 4 v/ . /
na ucel zakona o odpadech a smérnice o odpadech, jimz je predchazeni neptiznivym
vliviim vzniku odpadt na zZivotni prostfedi a lidské zdravi. Evidentné jen {ast distirenskych
kald (viz vyhlaska ¢. 382/2011 Sb., o podminkach pouziti upravenych kald na zemédélské
pudé), spliujicich urcité chemické vlastnosti, mize byt vyuzita v zemédélstvi. Ostatni,
/4 Ve 4 /4 4 */ Ve 4 Vv 4 M /4 4 v/ . v
neupravené Cistirenské kaly maji potencial zivotni prostredi a lidské zdravi nepfiznivé
ovlivnit, pokud by s nimi nebylo jako s odpady zachazeno, coz podporuje stanovisko, ze se
v/ vV Ve 4 / o * ’
v pripadé Cistirenskych kalt jedna o odpady.

Pokud jde o projednavany konkrétni pfipad zalobce, je nutno si ujasnit, kdo vlastné byl
puvodcem odpadnich vod. Podle § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o odpadech je pivodcem
odpadu ,pravnickd osoba nebo fyzicki osoba opravnénd k podnikdni, pri jejichZ cinnosti
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vznikaji odpady, nebo pravnickd osoba nebo fyzicki osoba oprivnénd k podnikini, které
provadéji dipravu odpadii nebo jiné Cinnosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo sloZeni
odpadii, a ddle obec od okamziku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad odloZi na misté k
tomu urceném; obec se soucasné stane vlastnikem tohoto odpadu.“ V dokladech ve spise je jako
puvodce oznacena spoleCnost Marius Pedersen a.s., ZZO Lomnice nad Popelkou (tj.
Liberecky kraj). Zalobce v hlafeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2012 podle
ptilohy ¢. 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. uvedl kaly z ¢isténi komunalnich odpadnich vod
(k6d BOO - pro odpad prevzaty), partner Marius Pedersen a.s., Prubézna 1940, Hradec
Kralové, 5205, 569810. Z zivnostenského rejsttiku vyplyva, ze spole¢nost Marius Pedersen
a.s., ktera ma v obchodnim rejsttiku zapsané sidlo Prubézna 1940, Hradec Kralové ma
provozovnu s identifika¢nim cislem 1000894711 pod nazvem zavod na zpracovani odpada
se zahajenim provozu od 1. 10. 2005 v Lomnici nad Popelkou.

Kal z odpadnich vod vSak muze byt ruzného puvodu a zakon o odpadech uvadi v § 32
pism. a) zakona o odpadech, ze pod pojmem kal je tfeba rozumét ,1. kal z Cistiren
odpadnich vod zpracovdvajicich méstské odpadni vody nebo odpadni vody z domdcnosti a z
Jinych Cistiren odpadnich vod, které zpracovdvaji odpadni vody stejného sloZeni jako méstské
odpadni vody a odpadni vody z domdcnosti, 2. kal ze septikii a jinych podobnych zarizeni, 3. kal
z (istiven odpadnich vod vyse neuvedenych,”. V evidenci, kterou zalobce predal pri kontrole
CIZP, je véak pod nizvem odpadu uvedeno: ,Kal z éisténi komundlnich odpadnich vod
COV...“ a na nasledujici listiné vZdy v &sti privodky odpadu ,Privodce odpadu® razitko
s podpisem spoleCnosti Marius Pedersen, as. Vevidencnich listech vyuziti kala
v zemédélstvi je za puivodce pro zménu oznacen zalobce sam. Je tak zcela nejasné, jaky byl
vlastné puvod odpadu. Soud se tak zcela ztotoznil shodnocenim spravniho organu I.
stupné, ze evidence, kterou zalobce predlozil, je zcela neprikazna a nemohla umoznit
kontrolnim organtim (napt. CIZP) provést zpétné kontrolu, zda bylo s kaly nakladano
v souladu s prislusnou legislativou.

Soud ma s ohledem na vyse uvedené za prokazané, ze Cistirensky kal jednak spada pod
definici odpadu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech a smérnice o odpadech a
navazuyjici judikatury Soudniho dvora EU, a dale, ze zalobce nemél souhlas k provozovani
zafizeni udéleny krajskym twradem Libereckého kraje podle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech, ¢imz spachal spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné
nezahdjil spravni fizeni ve lhiité podle § 66 odst. 1 zakona o odpadech, tj. do 1 roku ode
dne, kdy seo poruseni povinnosti dozvédél, nebof nasledna kontrola inspekce se
odehravala v listopadu 2013 v Case, kdy inspekce jiz védéla, ze prvni sankce 80 000 K¢ byla
zruSena ministrem zivotniho prosttedi a jeji osud vramci navratu spravniho fizeni
do prvniho stupné je hodné nejisty.

K této namitce prekluze povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011 - 811, ve kterém Nejvyssi spravni
soud s odkazem na fadu predchazejicich rozhodnuti vyslovil nazor, ze urcent pocitku béhu
jednorocni subjektioni prekluzivni lhity se odviji od vykladu pojmu ,zjistit poruseni zikona*,
ktery vsak ,neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni
povinnosti doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo diivodné podezieni, Ze se tak stalo. Prokdzani, Ze k
poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem prislusného
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7izeni. Proto zjisténi o poruseni zakona je vazino na wréitou skutecnost, z niz plyne divodné
podezient, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu znama, je den, kdy
spravni orgdan zjistil poruseni zakona, tj. seznal, Ze doslo k jednani, obsaZenému v zakonem
vymezené skutkové podstaté deliktu, jez zdikon za splnéni dal$ich podminek definuje jako
spravni delikt.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz ve shora citovaném rozhodnuti zduraznil, ze
wackoliv jde o lbitu subjektivni, pocitek bébu takové lbity nemiize byt v Zddném pripadé din
poubym védomim spravniho organu, resp. jeho pracovnikii o poruseni zikona. Pokud by se totiz
politek béhu subjektivni Ihity odvijel od subjektivnich postoji pracovnikii prislusného orginu k
témto zjisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zavéru, Ze urcitd zjisténd
skutecnost je porusenim pravnich predpisi a kterych, byl by pocitek bébu subjektivni lhity
odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postojii pracovniki, napr. jejich odbornosti, znalosti
prdva, pracovitosti, pobotovosti, ale i od persondlnibo obsazeni prislusnébo spravnibo radu
apod. S takovymi pravné irelevantnimi skuteénostmi vsak zakon pocatek béhu lhat
stanovenych pro vykon vefejné spravy nespojuje, nebot by tim popfel nejenom
Ustavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale i dalsi zasady dinnosti spravnich organd (viz
zejména ust. § 2 a nasl. spravniho radu). Shora zminované "zjisténi poruseni zakona" proto
musi byt zalozeno na objektivai skutecnosti. K témto vykladovym pozicim Nejvyssiho
spravniho soudu se vyjadfil v nilezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 948/09 i Ustavni soud.
Uvedl, ze z pozice Ustavniho prava nelze shora uvedenému pravnimu nazoru niceho
vytknout. Zduraznil, ze je vzdy treba zkoumat, kdy poprvé bylo ve spravnim spisu
dostateCnym zptsobem zachyceno, ze doslo ke ,,zjisténi poruseni prava“ spravnim organem.
Pod pojmem ,zjistit poruseni povinnosti“ je tedy nutno rozumét nikoli pouhou védomost
spravniho organu, resp. jeho pracovnikt o poruseni zakona, nybrz kvalifikované zachyceni
»Zjisténi poruseni povinnosti“ ve spravnim spisu.

Jak vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (str. 4) a napadeného
rozhodnuti, v roce 2012 bylo s zalobcem vedeno spravni fizeni, jehoz predmétem byla
¢innost zalobee do 31. 5. 2015, zatimco predmétem zaloby je Cinnost zalobce v obdobi od
1. 6. 2012 do 31. 12. 2012. Spravni organ mohl mit podezreni v dobé prvého rizeni, ze
v porusovani zakona o odpadech zalobce pokracoval i1 v obdobi, které nasledovalo, avsak
neslo o kvalifikované zjisténi poruseni povinnosti, s nimz je mozné spojit zacatek béhu
prekluzivni lhity podle § 66 odst. 1 zakona o odpadech. Ze spisového materialu vyplyva,
ze datum, od néhoz lze poditat pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je den 25. 11.
2013, kdy probéhlo dstni jednani s kontrolovanou osobou (zalobcem) v kancelati
oblastniho inspektoratu CIZP Liberec, p¥i kterém byly prediny poZadované doklady,
které jsou uvedeny v protokolu o kontrolnim zjisténi ¢.
CIZP/51/O0H/1319124.003/13/LJP, sepsaném dne 16. 12. 2013. Ze spisového materialu
vyplyva, ze spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism.
c) zakona o odpadech bylo s zalobcem zahajeno dne 27. 1. 2014, tj. v jednorodni subjektivni
lhtité podle véty prvni § 66 odst. 1 zakona o odpadech. Napadené rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci 7. 8. 2014, ¢imz doslo i k dodrzeni objektivni prekluzivni lhity, tj.
k ulozeni pokuty do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Namitky tykajici se
nedodrzeni lhity pro uloZeni pokuty tak soud neshledal divodnymi.

Dale zalobce argumentoval zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, kterou zalovany
(dajné v pripadé zalobce neadekvatné zpochybnil. K tomu soud uvadi, ze jako u vétsiny
spravnich deliktl se v pfipadé § 66 odst. 3 pism. c) zakona o odpadech jedna o objektivni
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odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Skutecnost, ze
subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vite, nemuze byt davodem
pro zprosténi z této sank¢ni odpovédnosti a je pro danou véc irelevantni.

K zalobnimu bodu, v némz zalobce napadl vysi pokuty, soud uvadi, ze podle § 66 odst. 2
zakona o odpadech ma spravni organ pfi ukladani pokuty prihlédnout zejména
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popfipadé k mire jeho poskozeni. Spravni
organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 21. 6. 2014 uvedl, Ze jiz samotné
nedodrzeni pravidel a postupu pro nakladani skalem vyjadfuje nebezpelnost jednani
zalobce a nebylo tedy tfeba dokazovat poskozeni ¢i ohrozeni zivotniho prostredi ¢i zdravi
lidi. Soud v navaznosti na to uvadi, ze pokud zdkon o odpadech a podzakonné predpisy
stanovily zalobci urcité povinnosti, pak lze v nedodrzovani téchto povinnosti spatfovat
ohrozeni zivotniho prostredi ¢i zdravi lidi. Spravni organ dale hodnotil celkovou miru
ohrozeni v tomto pfipadé jako mensi az stredni, prihléd]l rovnéz k dobé trvani deliktu
(Cervenec 2012 az prosinec 2012), k mnozstvi predanych odpadu (tisic tun) a dale ke
skuteénosti, e Zalobce pokraloval v deliktnim jednani i po upozornéni ze strany CIZP
(prevzeti protokolu o kontrolnim zjistént).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
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z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Pri hodnoceni zakonnosti ulozené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce.
Pouzivani vyrazu ,priméfenost ulozené pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté miry
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nepresné, nebot soudni rad spravni umoznuje spravanimu soudu zohlednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud
v 4 v 4 4 . 4 4 /v 4 s Ve
podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné
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neprimérena. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci
bézna nepfimérenost, ale je nutné, aby nepriméfenost dosahla kvalitativné vyssi miry a
byla zjevné nepfimérena. Soud dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena ve vysi, ktera je
zakonem ptipustna (§ 66 odst. 4 zdkona o odpadech), byla uloZena na zakladé uvazeni,
které je prezkoumatelné, zalozené na zjisténych skuteCnostech a vnitfrné nerozporné.
Zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by mély vést k zavéru o
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neprimérenosti pokuty a nezbytnosti jejiho snizeni. Z tohoto duvodu soud k moderaci
ulozZené pokuty nepfistoupil.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nemél ve
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véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. brezna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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