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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyneé: Mgr. M. $., narozené dne ,X*
bytem F. 893/21, B.
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Stépnitkovou Strachovou
sidlem Cejl 37/62, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 41341/16/5200-10424-701962

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 41341/16/5200-
10424-701962, a rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno III ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 630471/16/3001-52521-711734, se zrusuji a

v 7 Vv / 4 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.



II.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt ¥zeni ¢stku 10 200 K¢, a
to k rukim Mgr. Jany Stépnitkové Strachové, advokatky se sidlem Cejl 37/62, 602 00
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 41341/16/5200-10424-701962 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“) zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dFadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno IIT (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 2. 2016, C. j. 630471/16/3001-52521-711734
(dale jen ,platebni vymér®), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za
ucinéni podani podle § 72 odst. 1 danového radu jinak nez elektronicky.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt. Namita rozpor
§ 72 odst. 4 a § 247a odst. 2 danového fadu s jinymi jeho ustanovenimi, i s jinymi pravaimi
predpisy, zakladnimi pravnimi principy a obecnymi pravnimi zdsadami. Proto dle ni
spravni organ nemél tato ustanoveni aplikovat. Jednanim zalovaného je zalobkyné nucena
pouzivat datovou schranku, ¢imz je porusen vlastni smysl pravni dpravy datovych
schranek opirajici se o zasadu jejtho dobrovolného pouzivani, jez vyplyva z § 18 odst. 1
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Sankcionovani za
v/ 7 4 4 4 M b 4 v 4 4 4 v v ./
nepouzivani datové schranky je v rozporu slegitimnim ocekavanim zalobkyné a jeji
duvérou v bezrozpornost pravatho fadu. V metodickém pokynu Generalniho financ¢niho
feditelstvi jsou veskeré moznosti podani elektronickou formou prezentovany jako
fakultativni. Udéleni priméreného poudeni pti podani danového priznani v listinné formé
ve smyslu § 6 odst. 3 dafového radu by bylo efektivnéjsim fesenim ve srovnani
. M M 4 4 v 4 . 4 4 4 4 v 4 VA 4
s administrativni narocnosti spojenou s vydavanim rozhodnuti o udéleni pokut. Soudasti
podani zalobkyné byly i prilohy, které nelze zaslat prostfednictvim datové schranky.
Jestlize spravce dané toleruje zasilani priloh e-mailem, postupuje formalné vzato v rozporu
se zakonem. Nadto podani zaslané dvéma raznymi kanaly je spojeno s vétsi administrativni
narolnosti - lze tak davodné pochybovat o skutecném dopadu udajného poruseni
povinnosti ze strany zalobkyné na spravu dani. Argument zalovaného, ze se jednalo
. v/ I ’ ’ v . ’ / v
o nepovinnou prilohu, je irelevantni - bez ni by zalobkyni nemohl byt vracen preplatek na
dani. Podani ucinéné listinnou formou predstavovalo pro zalobkyni vyhodnéjsi formu
komunikace, umoznujici rychlou predbéznou kontrolu daniového pfiznani spravcem dané,
a tudiz hospodarnost. Za soucasného stavu pravni Upravy vsak osoby, kterym je
zpristupnéna datova schranka, této spravni praxe vyuzit nemohou, ¢imz je porusena zasada
rovného pfistupu ke vSem osobim ziclastnénym na spravé dani. K vyuziti moznosti
»rychlé kontroly“ by zalobkyné musela datovou schranku zrusit. Je-li cilem financni
4 / s . . 4 4 o . N4 . 4 v .
spravy uspora administrativnich nakladG souvisejicich s komunikaci s obcany, jde o
vysledek protichtdny a rozporny s deklarovanym tlelem zikona o elektronickych
/ . Ve 4 4 4 v v / v / 4 4
tkonech. Bylo-li ptiznani formalné vadné podané, mélo byt odmitnuto a vraceno
k novému podani, pfipadné méla byt Zalobkyné vyzvana neformalni cestou k udinéni
napravy. Ulozeny trest, jehoz podstata se miji s i¢elem, je v rozporu se systémem trestnich
sankci, doslo k poruseni principu predvidatelnosti a pravni jistoty. Ulozena pokuta je

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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v hrubém nepoméru k vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku na spravu
/
dani.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a zaslany spisovy material
a navrhuje zalobu zamitnout. Dopliiuje, ze zalobkyné nerozporuje, ze méla v dobé podani
dariového ptiznani zptistupnénu datovou schranku. Na zakladé této skuteCnosti méla ze

4 N A /4 Ve ’ 4 . i i i i /4 v
zakona povinnost podat danové priznani elektronicky, nikoliv v listinné podobeé.
Vzhledem k tomu, ze tak neudinila, rozhodl spravce dané o ulozeni pokuty podle § 247a
odst. 2 datiového fadu. Co se tyle piekvapivosti a novosti zavedené sankce, neznalost

4 M IV V v /7 v . v o Vo v 7 4
zakona je k tizi zalobkyné. Spravce dané zvolil vSechny zptsoby zverejnéni informaci

/ N4 . /4 M 4 4 4 vV / Ve 4 4 Ve
tykajici se povinné elektronické formy podani danovych ptiznani. Nelze hovorit o

v 4 4 / 4 4 . 4 v / . o 4 4 M

poruseni zasady rovnych procesnich prav a povinnosti danovych subjektt - zakonodarce je
opravnén v daniovych vécech uréit skupinu danovych subjektd, které bude tato povinnost
uloZena. Zalobkyné si z vlastni vile ztidila datovou schranku, nese odpovédnost za splnéni
zakonné povinnosti s tim spojené. Ulozena sankce ma trestajici a vychovny charakter.
Pokud by nebyla elektronicka komunikace povinna, byly by veskeré snahy o snizeni
administrativni naro¢nosti spravy dani marné. Pfijeti predmétné sankce k tomuto snizeni
vede.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice k zalobnim tvrzenim doplnila namitky o nesrozumitelnosti
formulace povinnosti v § 72 odst. 3 a 4 darfiového fadu, kdy odst. 3 hovorti o fakultativnim

4 4 v /4 4 4 . . 4 4 4 4
podani ve formé datové zpravy, zatimco odst. 4 povinnosti uzit datovou schranku. Uvadi,
v M */ v 4 4 4 oV 4 IV vV v 4 4
ze nekonzistence vyjadreni obsahu pravni normy nemuze jit k tizi zalobkyné. Odmitnuti
aplikace § 248 odst. 1 dariového fadu zalovanym povazuje za nezakonné. V dusledku néj
nebyla zohlednéna fada skuteénosti hovoricich ve prospéch zalobkyné. Zavérem poukazuje
na prepjaty formalismus, kterym dle ni zZalovany napadené pravni normy vylozil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 3. 2015 bylo spravci dané doruceno radné danové
tvrzeni zalobkyné k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, ze dne
21. 3. 2015 (dale také ,danové priznani“), a to osobné zalobkyni, v listinné formé. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze ke dni podani
danového priznani méla zalobkyné zptistupnénou datovou schranku.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda v posuzovaném pripadé byl spravce dané

4 v Ve v i 4 4 Vv /4 Ve 4 4 .. / \4 M /4
opravnén ulozit zalobkyni pokutu za podani dariového ptiznani v jiné, nez elektronické
formé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Novelou danového radu, provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také ,novela
¢.367/2014 Sb.), a dal$i souvisejici zakony, uéinnou od 1. 1. 2015, byla povinna
elektronicka komunikace s finanéni spravou rozsifena o dalsi subjekty. Uvedena novela
totiz doplnila dosavadni znéni § 72 daniového radu o odstavec Ctvrty, dle néhoz datovy
subjekt nebo jeho zistupce, jenz ma [z]pFistupnénu datovou schrinku nebo zdkonem
uloZenou povinnost mit vicetni zavérku ovérenou auditorem, je povinen poddni podle odstavce 1
ucinit pouze datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu ve formdtu a strukture zvereinéné
spravcem dané odeslanou zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem).

»=Lodanim podle odst. 1“ pak je dle § 72 odst. 1 datiového fadu a) ptihlaska k registraci, b)

’ 4 vV Vv . V4 / *o v/ 4 A 4 4 v / v /

oznameni o zméné registracnich Udaji, c) fadné darové tvrzeni nebo d) dodateéné danové
4
tvrzeni.

Pro posuzovanou véc je dale stézejni znéni § 74 odst. 4 dariového radu: ,Pokud vada podini
spocivd pouze v tom, Ze podini bylo ucinéno jinak neZ elektronicky, ackoliv mélo byt ucinéno
elekrronicky, bledi se na néj jako na podini bez vady; to plati pouze pro podani, u nichz tuto
skutecnost spravce dané predem zvereini zpiisobem umoziiujicim dalkovy pr¥istup.“ (zvyraznéni
doplnéno zdej$im soudem)

Dle § 247a odst. 2 datového tadu vsak [dlariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pokutu ve vysi 2 000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1 jinak neZ elektronicky, ackoli
byl povinen jej ucinit elektronicky.

Dle § 247a odst. 3 daniového radu ,[o] povinnosti platit pokutu podle odstavce 2 rozhodne
sprdavce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani. Pokuta je splatnd do
30 dnii ode dne oznameni platebnibho vyméru“.

Provedenim jazykového vykladu vyse uvedeného textu nelze nez konstatovat, Ze znéni
4 v/ . v \4 / v / M 4 4 v/ v
zakona hovori zcela jasné: Kazdy danovy subjekt, ktery ma zpfistupnénu datovou
schranku, je povinen podat fadné dariové tvrzeni prostrednictvim datové zpravy. Neucini-
li tak a je-li toto pochybeni zaroven jedinym pochybenim souvisejicim s timto podanim,
bude jeho podani zpracovano jako bezvadné (za predpokladu zvefejnéni daného druhu
podani zpusobem uvedenym v § 74 odst. 4 véta za strednikem dariového fadu) s tim, ze
danovému subjektu vznikne povinnost uhradit za toto pochybeni pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Soucasné je vsak treba upozornit, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé. Jak opakované ve své judikatute zdéraziiuje Ustavni soud
[srov. nap¥. ndlez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998
Sb.); véechny zde citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na: nalus.usoud.cz],
jazykovy vyklad je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnénti si jejitho smyslu a Gcelu (k
Cemuz dale slouzi tada dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis apod.). V nalezu ze dne 4.2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.) napriklad Ustavni soud konstatoval, Ze ,soud nent absolutné vizin doslovnym
znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v p¥ipadé, kdy to vyZaduje
ze zdvaznych divodii 1cel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd sonvislost nebo néktery z
principi, jez maji svdj zdklad v vistavné konformnim pravnim ¥adu jako vyznamovém celku.
Pravni norma se totiz ,ne vZdy musi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu zdkona, a to ani v
takovém pripads, kdy se text miiZe jevit jako jednoznacny a uréity* (nilez Ustavniho soudu ze
dne 10. 8. 2006, sp.zn. I. US 138/06). Ustavni soud dlouhodobé zdtraziiuje vyznam
teleologické argumentace a hledani smyslu a Glelu zakona jeho interpretem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Umysl zikonodarce vedouc! k zakotveni vyse uvedenych pravidel do pravni Gpravy je
podrobné odtGvodnén v divodové zpravé knovele ¢ 267/2014 Sb. (dostupna na
www.psp.cz). Primarnim divodem byla snaha zakonodarce o maximalni mozné snizeni
administrativni naro¢nosti zpracovani tzv. formulatovych podani, jejichz vycet poskytuje §
72 odst. 1 dattiového fadu. Z toho diavodu byla zakotvena povinnost pro vechny subjekty
disponujici zptistupnénou datovou schrankou ¢init tato podani elektronicky (jiz pred 1. 1.
2015 méli povinnost ¢init sva podani elektronicky vsichni platci DPH). Zakonodarce se tak
rozhodl rozditit okruh subjektt povinnych k elektronickym podanim o ty, ktefi tuto
moznost jiz realné maji - to znamena, ze disponuji nastrojem, ktery jim umoziuje
elektronické podani uéinit.

Zaroven pak zakonodarce hledal G¢innéjsi nastroj motivace pro dobrovolné plnéni této
povinnosti, jelikoz stavajici nastroj, spocivajici v postupu k odstranéni vad podani podle
§ 74 odst. 1 az 3 danového tadu, nevedl k zajisténi elektronické komunikace se spravcem
dané v rozsahu predvidaném zakonem.

Dosavadni feseni se dle divodové zpravy pro tuto povinnost nepenézité povahy
M v /7 M v Ve kd / v v / o 4 4 M v Ve v /.
v aplikacni praxi neosvéd¢ilo, nebot Umérné snarGstem podani povinné cinénych
elektronicky rostl pocet pisemnych podani, ktera v rozporu se zakonem nebyla ucinéna
elektronicky, ato ani na vyzvu spravce dané k odstranéni vad podani. Paradoxné tak
4 M /4 . /4 4 4 v / V /4 / Vv 4
zavedeni povinné elektronické formy podani nevedlo vzdy k zamyslenému zvyseni
S 4 4 ’ v V. Vv 4 v vv._ 7/
efektivity spravy dani, ale naopak spravce dané zbytecné vynakladal cas a penézni
prostredky na Cinnosti, které primarné nevedly k zajisténi cile spravy dani. Zakonodarce
tak byl nucen hledat pro postih za nedodrzeni povinné elektronické formy podani takovy
nastroj, ktery by v sobé nezahrnoval administrativné a finanéné narocny postup ze strany
’ v 4 v v v M v 4 . v 4 v 4
spravce dané a zaroven dostateCné motivoval darové subjekty k plnéni predepsané
povinnosti.

Pro feSeni nastinéné situace se zakonodarce rozhodl pro zavedeni sankce, ktera nebude vést
k bezprostfednimu vynuceni splnéni povinnosti (toto reseni by v sobé nutné obnaselo
zatizeni aparatu finanéni spravy), nybrz Kk potrestani porusitele povinnosti a
k vychovnému pusobeni, aby se v budoucnu tohoto poruseni jiz nedopustil. Obecné, vidi
Ve / v / M o 4 / i 4 4
neurcitému okruhu danovych subjektd vazanych touto povinnosti pak zavedeni sankce
pusobi preventivné - motivuje je k tomu, aby sva podani ¢inili zpisobem vyhovujicim
stanovené povinnosti.

Ma-li byt postth za poruseni povinnosti stanovené darlovym radem co nejméné
. . M v v v . v v 4 v / 4 / v v
administrativné, ¢asové a financné narolny, musi byt nastaven tak, aby k nému doslo co
nejrychleji po zjisténi poruseni povinnosti a v predem stanovené podobé. A presné tento
cil zvolena pravni Uprava naplnuje - jednoznacné stanovi pravidlo, sankci nasledujici za
. v 4 N4 / Ve 4 4 v M4 v 4 \4 M (43
jeho poruseni a jeji vysi. Rozhodnuti spravce dané o jejim ulozeni uz pak je ,pouze
rozhodnutim deklaratorntho charakteru, jehoz zpracovani bude v dasledku takto

nastavené pravni upravy rychlé a administrativné méné naro¢né.

Prijetim zvoleného reseni tak doslo k rozdéleni poradkové pokuty na 1) tzv. poradkovou

VVv/ eV v 4 v/ * Vv VV ’ v
pokutu vuz$im smyslu, jiz zakotvenou v § 247 danového tiadu, jez sméfuje pravé
k zajisténi fadného prubéhu jednani ¢i bezprosttednimu vynuceni nezbytné soulinnosti, a
na 2) pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, jez sméfuje k potrestani za
nesplnéni stanovené povinnosti a k jejimu splnéni do budoucna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Lze shrnout, ze imysl zakonodarce zcela odpovida textu zakona. Soud se vsak dale zabyval
také vykladem zakona ve svétle pravnich principi, ovladajicich darlové fizeni a
garantujicich mimo jiné také Gstavné konformni vyklad a aplikaci zakona.

Zdejsi soud ma za to, ze § 72 odst. 4 danového fadu nepochybné sleduje legitimni cil,
kterym je snizeni administrativni narocnosti zpracovani podani souvisejicich se spravou
dani. Softwarové zpracovani podani, které ma spravce dané k dispozici, je klicovym
nastrojem pro naplnéni zasady procesni ekonomie. K tomu, aby mohlo byt tohoto nastroje
maximalné vyuzito, je zapotiebi zajistit, aby veskerda mozna podani byla ¢inéna cestou
uvedenym softwarem zpracovatelnou, tzn. cestou elektronickou. Zarovern je tfeba zvolit
Ve vV / V. Vv 4 4 / .. 4 v V/1°V A4 4 . .
primérené reseni, které tento vysledek zajisti, avsak prilis nezatizi adresaty povinnosti. Dle
nazoru zdejstho osudu nemtize byt v rozporu s principem proporcionality, je-li povinnost
¢init podani elektronicky rozSifena (napf. z platcd DPH, viz nize) na vSechny subjekty
disponujici zptistupnénou datovou schrankou. Takové pravidlo nevyzaduje po subjektech,
jez st datovou schranku dosud nezfidili, aby tak pouze pro Glely komunikace s finanéni
, Ve e . . . R ’ v/ v .y
spravou udinily. Pracuje toliko se subjekty, které jiz datovou schranku zpfistupnénu maji,
4 / eV . 7/ / M /4 . 4 . v/’ 1°
tedy s realnym, jiz existujicim skutkovym stavem. Je lhostejné, zda si dany subjekt zfidil
datovou schranku dobrovolné, a tim spiSe zjakého duvodu, ¢i zda mu zakonem byla
stanovena povinnost udinit tak. Podstatné je, ze ma moznost prostiednictvim datové
schranky komunikovat. Za takového stavu mu pak pravni norma toliko pfikazuje, aby
z vice moznosti podani Cinénych vidi spravei dané zvolil pravé tu, ktera je pro spravce
dané nejvyhodnéjsi. Zakotveni takovéto povinnosti neznamena pro dariovy subjekt
vynalozeni nepfimérené vyssiho Usili, nez které by musel vynalozit v souvislosti s jinou
formou podani. Uzitek, ktery vsak tato forma pfinese spravci dané pti zpracovani jeho
podani, je vyznamny - vy$si rychlost a vétsi efektivita zpracovavani podani.

4 v \4 /4 vV Vv 7. Ve VvV 4 4 ’1° 4 M 4
Zavér o tom, ze zvolené feseni je priméfené stanovenému cili, nevyvraci ani tvrzeni
zalobkyné o tom, ze prilohy, které byly soudasti jejitho podani, musely byt dorudeny

o o 7 / v v . 4 ’ 4 / N . v
v originalech a nemohly tak byt doruCeny prostrednictvim datové zpravy, nybrz jediné
v listinné podobé. V takto ulinéném podani prostfednictvim dvou rGznych kanalt
\4 v v . vV _V7/ . . . ’ 4 v . v /4
zalobkyné spatfuje vétsi administrativai narocnost a pochybnosti o skute¢ném dopadu
porusent jeji povinnosti na spravu dani. K uvedené argumentaci zdejsi soud pripomina, ze
povinnost ¢init podani elektronicky se vztahuje na podani definovana v § 72 odst. 1
dariového radu, tj. na tzv. formularova podani. Tzv. formularovym podanim vsak neni ani
potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zdvislé ¢innosti vystavené zaméstnavatelem, ani
potvrzeni o pojistném zaplaceném na soukromé zivotni pojisténi. Tyto pfilohy dariového
ptiznani nejsou prikladany na formulafi, jenz by byl zpracovavan pomoci softwaru na

4 ’ ’v / ’ 4 . .. 4 ’ Vv 4 7 7 N/

zpracovani tzv. formulafovych podani. Na jejich zpracovani totiz pravni Gprava nemifi. Ta
mifi vyluéné na zpracovani informaci ztzv. formulafovych podani, tedy v pripadé
\4 v V /4 4 * vV /7 4 VV 4 . V.V 4 ./ Vv ’
zalobkyné z danového tvrzeni, jez uvadi stézejni informace pro zjisténi jeji danové
povinnosti. ZjiSténi a zpusob zaevidovani téchto informaci jsou véci jednou. Zpusob
prokazani pravdivosti téchto informaci pak véci druhou. Soud dava zalobkyni za pravdu
v tom, ze potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze zavislé Cinnosti je povinnou prilohou
danového ptiznani - stanovi tak primo zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmi“) ve svém § 38g odst. 3, ktery
uvadi, ze [jlsou-li soulisti zdanitelnych prijmi téZ prijmy ze zdvislé Cinnosti, doloZi je
poplatnik dané dokladem vystavenym podle § 38j odst. 3“. Uvedeny doklad tak bezpochyby
. v/ . Ve v ’ Ve 4 4 . 4 v v/ * Vv
je ptilohou, kterou je nutno dolozit k dafiovému pfiznani, nejedna se vsak o pfilohu, jez by
byla tzv. formularovym podanim. V tomto smyslu také zalovany v napadeném rozhodnuti
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vyporadal snamitkou zalobkyné uvadéjici, ze danové priznani tvori jeden celek
s prilohami, které by tudiz mély byt zasilany stejnym zptsobem. Hovotil-li tak Zalovany o
tom, ze prilohy datového subjektu nejsou povinnymi prilohami, mél tim na mysli
povinnymi ptilohami ve smyslu tzv. formulafovych podani, které by bylo nutno podat
stejné jako danové tvrzeni z divodu totozného zpracovani. Vzhledem k odlisnému
zpracovani téchto zdroji informaci, resp. 1 jejich odliSnému Gclelu, jak soud uvedl vyse,
neni divod, aby i zalobkyni uvadéné ptilohy musely byt podany ve stejném formatu jako
samotné datiové priznani. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze zakon o danich
z ptijmt uklada zalobkyni povinnost dolozit uréité prijmy. Neni poruSenim zakona,
dolozi-li datiovy subjekt v prvni fazi jako podklad pro své danové tvrzeni prosté kopie
dokladdti, resp. scany dokumenti. Pro prilohy pfedkladané Zalobkyni neni pfedepsan
konkrétni format a struktura - pfilohy tak mohou byt podany v obecné (itelném formatu
typu DOC, PDF, JPG apod. Spravce dané nasledné posoudi jejich vérohodnost a v ptipadé
pochybnosti dariovy subjekt vyzve k predlozeni originald. Tato situace v$ak nemusi nutné
nastat vzdy - vzdy bude zalezet na okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu. Poukazuje-
li tedy zalobkyné na nehospodarnost postupu, pfi kterém je danové ptiznani zasilano jinou
cestou nez prilohy a teprve nasledné musi dojit k jejich ,sparovani®, zdejsi soud konstatuje,
ze odkazem na jediny ptripad nelze vyvozovat zavér o nehospodarnosti pravidla
zakotveného v § 72 odst. 4 darlového radu - jednoduse proto, ze prilohy, jez zalobkyné
k pfiznani dolozila, jsou zpracovavany jinym zpusobem nez samotné priznani, a proto, ze
dalsi dkon danového subjektu, spoéivajici v dolozeni originala priloh, nemusi nezbytné
nutné nastat. Prilohy, kterymi zalobkyné dokladala dariové ptiznani, nejsou pfilohami,
které by mély povinné stanoveny format a strukturu ¢ povinné stanoveny zpusob
dorudenti spravci dané.

S ohledem na vyse uvedené tak opét nelze nez povazovat za povinnost kladenou zdkonem

A4 M M 4 4 o/ M 4 vV /4 Ve 4 4 . 4
na zalobkyni za proporcionalni - jeji povinnosti bylo podat danové priznani v elektronické
formé apfipojit povinné prilohy, ovSem nikoliv nutné v podobé originala listin.
Zalobkyné mohla jednoduse pfipojit prosté kopie, resp. scany povinnych dokladd, jako

v/ 4 4 4 v M M v/ /4 8% 4 4

prilohu datové zpravy. Timto na zalobkyni nejsou kladeny zadneé zvlastni naroky

v/ 7 7/ v M 4 7 7/ o M N4 M 4 v / Ve 4 4
spocivajici napt. ve zdvojnasobeni ukonu souvisejicich s jednim daniovym priznanim, kdy
by zalobkyné byla nucena v listinné formé dorucovat spravci dané originaly dokladu.

Hovori-li zalobkyné o davodnych pochybnostech o skute¢ném dopadu tdajného poruseni
jeji povinnosti na spravu dani, soud k tomu uvadi, ze tento dopad je zcela zjevny, jelikoz
samotné tzv. formularové podani, tedy danové tvrzeni nemohlo byt spravcem dané
zpracovani prostrednictvim softwaru k tomu uréenému. Jak bylo uvedeno vyse, je
lhostejné, jakym zpusobem byly spravci dané dorudeny prilohy - ty jsou zpracovavany
jinym zptsobem. SniZeni administrativni narocnosti jakozto stézejni pilit novely ¢.
367/2014 smétuje ke zpracovani tzv. formulafovych podani. Zalobkyné viak porudenim
zakonné povinnosti ucinit podani predepsanym zpusobem spravci dané naplnéni zikona
v tomto konkrétnim pfipadé neumoznila a daniovou spravu tak bezpochyby zatizila.

Tak, jako se povinnost elektronické komunikace v uréitych pripadech vztahovala pred
Ucinnosti novely ¢. 267/2014 Sb. na platce DPH, byl s jeji G¢innosti stanoven dalsi okruh
subjektl této povinnosti podléhajici. Zavedeni takového pravidla ptitom neni jakkoli
’ ’ ’ 4 4 . \4 v v/ Ve \4 v
rozporneé se zasadou rovného zachazeni, jak se snad v zalobé snazi naznacit zalobkyné. Je
béznou praxi spravy dani, ze uréita povinnost je ukladana pouze urcité skupiné subjektq,
s ohledem na jejich postaveni v dafiovém fizeni. O nerovném zachazeni by bylo mozno
hovoftit (za predpokladu neexistence legitimniho divodu) v pfipadé, kdyby osobam ve
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stejném postaveni se stejnymi moznosti podani byly stanovovany ruzné povinnosti -
napriklad, kdyby povinnost komunikovat se spravcem dané prostrednictvim datové
schranky byla stanovena jen nékterym subjektim urcitého okruhu, alkoliv by postaveni
vSech subjekti tohoto okruhu bylo zcela totozné. Obdobné by tomu bylo v opaéném
ptipadé, kdyby sosobami v rozdilném postaveni bylo zachazeno stejnym zptsobem,
respektive by jim byly stanovovany stejné povinnosti - tedy napriklad, kdyby vsem
fyzickym osobam byla stanovena povinnost ¢init podani dariového priznani
prostrednictvim datové zpravy pfti soutasném zachovani pravidla o dobrovolnosti ztizeni
datové schranky.

Ve uvedené podporuje mimo jiné i esenciélni judikatura Ustavniho soudu vyjadtujici se
k prvkém diskriminace, k nim¥ Ustavni soud nap¥. v nilezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn.
Pl. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79, 40/2003 Sb.), & v nélezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US
42/04 (N 112/41 SbNU 379, 405/2006 Sb.), vylozil, ze sistavni zdsada rovnosti v pravech
nalezi k tém zdkladnim lidskym pravim, jeZz konstituuji hodnotovy 7ad modernich
demokratickych spolecnosti. Princip rovnosti je pravné filozofickym postuldtem, ktery je v
roviné pozitivniho prava garantovin zikazem diskriminace. [...] Ne kazdé nerovné zachazeni s
riznymi subjekry lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjekti ve srovnani se subjekry jinymi. Aby k poruseni tohoto principu
doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
diivody pro uplatnény rozdilny pristup. Zde lze doplnit, Ze Evropsky soud pro lidskd prava ve
své ustdalené judikature obdobné konstatuje, Ze odlisnost v zachazeni mezi osobami nachazejicimi
se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nema Zdadné objektioni a
rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité prostredky
sledovanému cili primérené. RovnéZ Vybor OSN pro lidskd prava pri aplikaci ¢&l. 26
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech opakované wvyjadvil ndazor, Ze
vylouceni liboviile spociva v tom, Ze nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumnd a objektivni
kritéria, (reasonable and objective criterions)*. Tyto zavéry byly nasledné prevzaty rovnéz
napt. do nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 4/07 (N 249/55 SbNU
397, 10/2010 Sb.). Zjednodusené feceno zasada zachovani rovného pfistupu pozaduje
toliko odstranéni neodivodnénych rozdila - jejim cilem tedy neni rigidni absolutni
rovnost, v jejimz pripadé by neexistence rozdild v urcitych pripadech opét ztracela svij
smysl, nybrz rovnost relativni - to znamena existence rozdila tam, kde je k tomu dtvod.

V posuzované véci vsak zdejsi soud prvky diskriminace nespatfuje. V pfipadé povinnosti

¢init podani elektronicky tak, jak je stanovena v § 72 odst. 4 danového tadu, jde pravé o

stejné zachazeni se subjekty ve stejném postaveni (to znamena povinnost {init podani

elektronicky pro vsechny osoby, jez maji zpfistupnénu datovou schranku) a zaroven o

rozdilné zachazeni se subjekty v rozdilném postaveni (to znamena povinnost ulozena
. . v . / 4 / Vo v v/ v 4

nikoli vSem fyzickym osobam, nybrz jen tém se zpristupnénou datovou schrankou).

Namita-li zalobkyné, ze elektronické podani pro ni znamena nemoznost vyuziti zbézné
kontroly danového pfiznani spravcem dané pri jeho osobnim podani, zatimco osoby
nedisponujici datovou schrankou této moznosti vyuzit mohou, je tfeba uvést, ze se nejedna
o rozdil zapricinujici diskriminacni zachazeni se subjekty. Jednak zalobkyni pred uéinénim
predepsaného elektronického podani nic nebrani v predchozi konzultaci se spravcem dané,
jednak danovy fad zalobkyni neuklada povinnost mit zpfistupnénu datovou schranku.
Nelze proto prisvéd<it ani namitce poruseni zasady vstticnosti. Spattuje-li zalobkyné pozici
osob bez datové schranky za vyhodnéjsi, muze si datovou schranku kdykoli zrusit a vyse
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nastinéného postupu dale vyuzivat. Jak jiz bylo naznaceno vyse, ztizeni datove schranky je
pro nepodnikajici fyzickou osobu zcela dobrovolné. Pokud se vSak jiz fyzickd osoba
dobrovolné rozhodne datovou schranku zfidit, musi s timto svym rozhodnutim nutné
pfijmout 1 prava a povinnosti z tohoto pravniho jednani vyplyvajici. Okruh téchto prav a
povinnosti se pritom muze novelizacemi zidkonné Upravy ménit. Tyto novelizace
predstavuji toliko nepravou retroaktivitu, u niz v obecné roviné neni dan rozpor
s tstavnim poradkem (zalobkyné nadto muze kdykoliv svou datovou schranku zrusit -
c v/ v v/ 4 M v . 4 M 4 /
v jejim pripadé tedy zadna novelizace nepredstavuje zakotveni povinnosti, kterych by se
: /7 ’ I ’ 7 . .o
nemohla sama zprostit). Soud proto neshledava z hlediska Gstavni konformity nijak
problematickou ani novelizaci, ktera pro zalobkyni znamenala povinnost podat dariové
tvrzeni elektronicky. Se ztizenim datové schranky byly vzdy spojeny také povinnosti
(zeyjména povinnost prihlasovat se do datové schranky, jejiz neplnéni je sankcionovano
ptipadnou fikci doruceni) a tyto povinnosti byly pouze rozsiteny.

Stejné tak zalobkyni sporované pravidlo § 72 odst. 4 danového fadu soud neshledava
rozpornym s jinymi pravnimi predpisy, a tedy ani se zdkonem o elektronickych tkonech. I
4 Vv 4 \4 v/ 4 / 4 M . N4 . 4
nadale totiz plati, ze zfizeni datovych schranek je pro nepodnikajici fyzické osoby
dobrovolné. Pfesné jak uvadi divodova zprava k tomuto zakonu, na kterou zalobkyné
odkazuje,  [Glprava pfibliZi k redlnym moznostem wvsech potencidlnich castniki této
komunikace, a proto je pouzivani datovych schranek pro elektronickou komunikaci fyzickych
osob a vétsiny podnikajicich fyzickych osob s orginy wverejné moci ponechino na jejich
rozhodnuti a datové schranky jsou témto osobam ziizovdany vybradné na zdikladé jejich Zadosti
(podtrzeni doplnéno zdejSim soudem). I's Géinnosti § 72 odst. 4 stale plati, ze je na fyzické
osobé, pro jaky zpusob komunikace se spravcem dané se rozhodne. Zakon ji nestanovi
povinnost zfidit si datovou schranku a komunikovat se spravcem dané elektronicky.
Zakon ji stanovi povinnost komunikovat se spravcem dané elektronicky pouze v ptipadé,
i Ve Vv . v . V7’ 1 7 ’ 4
ze vyuzila moznosti dobrovolné si zridit datovou schranku. V takovémto nastaveni nelze
vnimat rozpornost pravniho fadu, ani nepredvidatelnost (resp. rozpor s legitimnim
v 4 4 4 . 4 /7 v v 7 . . .
ocekavanim, jak uvadi zalobkyné). S odkazem na zasady ignorantia legis non excusat a
. . . . . 4 14 v i v v v/’ 1°
vigilantibus iura scripta sunt zdejst soud uzavira, ze rozhodla-li se zalobkyné zridit datovou
schranku, byla povinna nasledovat prava a povinnosti s tim souvisejici. Neznalost pravidla
§ 72 odst. 4 danového fadu, jenz ve vztahu k zakonu o elektronickych tkonech pusobi
. . . 4 v 4 4 4 o \4 v M
jako lex specialis, neznamena nepredvidatelnost pravnich aktd, kterou zalobkyne dovozuje.
Hodlala zalobkyné dal vyuzivat vyhod osobniho podani danového pfiznani, méla se v prvé
v v i v /4 W4 4 M 4 v 4 4 4 4
fadé s pravidlem § 72 odst. 4 danového rfadu seznamit a nasledné své pravni postaveni ve
vztahu k této povinnosti upravit - bud’ podle ni postupovat, nebo si datovou schranku
zrusit, aby se na ni povinnost nevztahovala.

Zalobkyné uvadi, %e se pfi vypliiovani a podavani datiového pfiznani Fidila nivodem
Generalniho financniho feditelstvi s nazvem ,Podani priznani k dani z ptijmu fyzickych
osob“, jenz veskeré moznosti podani elektronickou formou prezentuje jako fakultativni.
K uvedené namitce zalobkyné je treba uvést, ze dobrovolnost elektronické komunikace se
spravcem dané plati pouze pro pripady, kdy ze zakona neplyne pfimo povinnost takoveé
komunikace. Navody zverejnované na webovych strankach (napt. zalobkyni zminovana
stranka https://seznam.gov.cz/obcan/zivotni-situace/zamestnani/danova-priznani/vznik-
povinnosti-podat-danove-priznani-k-dani-z-prijmu-fyzickych-osob.html)  adresaty pouze
informuji, ze kdokoliv (tj. 1 osoby, které k tomu nejsou povinny) ma moznost ucinit sva
podani v elektronické podobé. Pokud osoba datovou schrankou nedisponuje (a zakon ji
takovou povinnost neuklada), na tomto stavu nemusi nic ménit a se spravcem dané muize a
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nemusi komunikovat elektronicky. Pokud se vsak jiz rozhodla pro ztizeni datové schranky
a tuto ma zpristupnénu, je povinna dostdit povinnostem stimto pravnim stavem
souvisejicim. Jednou znich je mimo jiné povinnost ¢init tzv. formulafova podani
specifikovand datfiovym Fidem prostfednictvim datové schranky. Zalobkyni zmifovany
navod nelze vnimat izolované; Zalobkyné ma znat pravo a pfi jeho znalosti ji musi byt
ztejmé, ze prezentovana moznost elektronické komunikace je v zdkonem stanovenych
ptipadech zaroven povinnosti.

Z hlediska souladnosti s pravnimi principy pak jeSté soud k povaze ulozené sankce,
popsané vyse, dopliiuje, ze pravé charakter sankce zavedeny novelou ¢ 367/2014
maximalné napliiuje Gcel zalobkyni sporované pravni upravy, jimz je zjednoduseni
administrativni narocnosti spravy dani prostfednictvim jeji maximalni automatizace.
Oproti dfivéjsi apravé je sankce stanovend v § 247a odst. 2 danového radu zcela
v 4 4 M . 4 . . e /v v 4 ’ .
predvidatelna, jak z hlediska vymezeni povinnosti, za jejiz poruseni nasleduje, tak
z hlediska druhu sankce a jeji vyméry. Sim danovy subjekt tak ma moznost jiz ze samotné
4 7/ / ’ 7 o . / /4 4 . . M 4 /4 4 s Ve
pravni upravy nabyt pravni jistoty, jaky konkrétni postih, dokonce 1 v jaké konkrétni vysi
bude nasledovat v pripadé nesplnéni konkrétné stanovené povinnosti. Zvolené teSeni je
nejen predvidatelné, ale také rychleji a lépe spravovatelné financni spravou. Spravni organ
neni zatizen postupem k odstrafiovani vad, jako tomu bylo do 31. 12. 2014, zaroven vsak
A v 4 : Ve VIV 7 o . .
zavedena sankce vede k tomu, aby danovy subjekt pti pristim podani svou povinnost splnil
a automatizace zpracovani podani byla nadale mozna. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
zalobkyné, ze sankce sleduje toliko potrestani danového poplatnika jako takové a ze se
charakter sankce miji s deklarovanym Gcelem pravni Gpravy. Naopak sankce plni z vétsi
v/ M M 4 4 M S 4 4 . M \4 4 4 M 4
¢asti funkci generalni a individualni prevence (motivuje k dodrzovani elektronickeé formy),
¢imz nepochybné napomaha cil § 72 odst. 4 danového fadu napliovat.

K urychleni procesu v pfipadé podani ucinéného vadnou formou, pak dochazi pravé diky
pravni fikci zavedené § 74 odst. 4 danového radu, podle niz se sice jedna o vadu podani,
av$ak na podani se hledi, jako by bylo bez vad. Ustanoveni § 74 odst. 4 véta za strednikem
doplniuje, ze ,[t]o plat{ pouze pro podini, u nichZ tuto skutecnost spravce dané predem zverejni
zprisobem umozniujicim dalkovy pristup“. V ptipadé zalobkyné uplatnéni tohoto pravidla nic
nebranilo, jelikoz jiz od 15. 12. 2014 byl na webovych strankach Financni spravy zvetejnén
»Seznam podani, na néz se hledi jako na podani bez vady, jsou-li uinéna jinak nez
elektronicky, ackoli méla byt ucinéna elektronicky“ (dale jen ,Seznam podani®), v ramci
néhoz jednim z téchto podani uvedeno ,Pfiznani k dani z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi od roku 2009 vletné“. Neni tedy pochyb o tom, Ze pravé na danové
priznani zalobkyné mélo byt v dobé rozhodovani spravnich organt hledéno jako na
bezvadné za soucasného ulozeni pokuty dle § 247a odst. 2 danioveho fadu.

Neni sporu o tom, ze elektronické zpracovani podani je pro spravce dané jednodussi, nez
4 4 i i / 4 4 i i 4 4 / VV .

zpracovani listinnych podani. Proto k elektronizaci pravni uprava sméruje. Na druhou
stranu, je-li uz podani uéinéno v listinné formé, je za této situace pro spravce dané
M vVv/ .. Ve / M /4 \4 4 v / M
jednodussi zpracovat jej bez vyuziti automatického softwaru, nez vyzyvat danovy subjekt
k novému podani ve formé elektronické. Z toho dtvodu tedy podani zpracuje, ale zaroven
subjektu ulozi sankci, ktera jej motivuje k pristimu splnéni povinnosti. Stejné tak v obecné
roviné motivuje ostatni osoby ve stejném postaveni k tomu k plnéni této povinnosti.

Soud neshledavd problematickou ani vysi zidkonem stanovené sankce. Zalobkyné
predevsim namita hruby nepomér vyse ulozené pokuty k vyznamu porusené povinnosti a
k zavaznosti nasledku na spravu dani. Stanoveni fixni vyse pokuty vsak neni v danovém
fizeni nestandardni - obdobny princip je notoricky finanéni spravou uplatiiovan napt. pii
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vypoctu penale, a to jako fixné stanovené procento z Castky domérené dané (srov. § 251
dariového radu). Castka ve vysi 2000 K¢ je stanovena jako urcita ,zakladni“ sazba za
v 4 M M vV /4 Ve ’ 4 M v/ v \4 v 4
poruseni povinnosti podat darnové priznani elektronicky. V ptipadé, ze by poruseni
danového subjektu ztizilo spravu dani zavazné, mtze spravce dané dle § 247a odst. 4 ulozit
kromé pokuty ve vy$i 2000 K¢ pokutu az do vyse 50 000 K¢, a to pravé s ohledem na
N 4 4 4 v . 4 o 4 4 4 4
okolnosti daného pfipadu, resp. nazavaznost jeho nasledkd na spravu dani. Spravni
uvazeni je tak zachovano toliko pro pfipady, kdy spravce dané rozhoduje o tom, zda
poruseni povinnosti ucinit podani elektronicky predstavuje zavazné ztizeni spravy dani.
Sankce ve vysi 2000 K¢ pritom podle nazoru soudu odpovida typové spolecenské
skodlivosti daného jednani, ktera se pritom s ohledem na charakter porusené povinnosti
/4 4 v/ / v Ve v v 4 4 4 4
nebude v konkrétnich pfipadech vyznamné lisit. Znemoznéni zpracovani zakonem
vyjmenovanych podani elektronicky bude u vSech podani srovnatelné Skodlivé -
srovnatelnym zpusobem zatézujici finanéni spravu.

Dle zdejsiho soudu je nepfiléhava namitka zalobkyné srovnavajici pausalné stanovenou
s Ve 4 4 M 4 v 4 Ve ’ 4 M . 4 4 -/

vysi pokuty za nedodrzeni elektronické formy danového ptiznani s minimalni hranici pro
pokutu ukladanou v pfipadé opozdéného tvrzeni dané. Ustanoveni § 250 danového radu
uklada danovému subjektu postih za opozdéné podani dariového priznani, a to také

* Vv M 4 v/ 4 4 / Ve . Vv 4 /4
pokutou, jez vznika primo ze zakona ve stanovené vys$i, nastanou-li zde predpokladané
skuteénosti. VySe pokuty je stanovena opét pfimo zakonem a spravce dané ji sdéli
dafiovému subjektu platebnim vymérem, jakozto deklaratornim rozhodnutim, bez
nutnosti diskrece.

Zalobkyné odkazuje konkrétné na § 250 odst. 4 datiového Fadu, ktery uvadi: ,V pripadé,
kdy dariovy subjekt nepodd riadné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni, ackoli mél
tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu, kdy moznost podat tato tvrzeni trvd,
pouzije se pri vypoctu Castky podle odstavce 1 nebo 2 stanovend horni hranice; vyse pokuty za
opozdéné rvrzeni dané v tomto pripadé cini vidy nejméné 500 K¢.“ V pripadé opozdéného
danového tvrzeni plati, ze vyse pokuty je urena zdkonem a muze se pohybovat v rozmezi
500 K¢ az 300 000 K&. Jeji vypocet se odviji od presné stanovenych podminek upravenych
v § 250 odst. 1 pism. a) az ¢). V pripadé, ze vysledkem nasledného stanoveni dané je dan ve
vysi 0 K¢ (a tedy uréenym algoritmem vypoctu by vyse pokuty byla nulova), eventualné na
zakladé daniového tvrzeni nedojde vibec ke stanoveni dané (napf. jsou-li dany davody pro
osvobozeni), uplatni se minimalni vy$e pokuty 500 K¢. Vyse pokuty je pevné stanovena
zakonem a nelze ji zadnym zplGsobem moderovat ¢i promijet. I v tomto ptipadé se tedy
jedna o presné stanovenou castku, byt vyjadfenou v procentech. Stanovenim minimalni
vyse pokuty zakonodarce pravé predchazi situacim, kdy by vysledkem provedeného
vypoctu pokuty bylo 0 K¢ a porusitel povinnosti by tak nebyl v disledku tohoto vypoctu
potrestan.

Pro doplnénti lze citovat samotnou duvodovou zpravu k novele ¢. 367/2014, ktera pocita s
tim, ze ,[zlavedeni navrhované regulace zvysi nepatrné jak ndklady na zavedeni sankiniho
systému do automatizovaného informacniho systému spravce dané, tak administrativu spojenou
s vydavinim deklaratorniho rozhodnuti (s nimz budou spojeny jen relationé omezené ndklady).
Vzhledem k cili navrbované regulace viak lze predpoklidat, Ze administrativni naklady budou
postupné klesar“. Uvedené zduvodnéni je plné v souladu s vyse uvedenou argumentaci a
zdejSimu soudu se jevi jako priméfené, efektivni a minimalné v porovnani s predchozi
pravni Upravou za hospodarné.

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud shrnuje, ze provedenou interpretaci textu § 72 a 247a
dariového radu shledal v souladu s principy ovladajicimi danové fizeni, a tudiz také Gstavné
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konformni. Proto nema ani za to, ze by citovana ustanoveni sama o sobé byla v rozporu
s Gistavnim poradkem. Vzhledem ke skutkovému stavu posuzované véci je dana pravni
Gprava plné aplikovatelna na tento pfipad. Spravce dané, resp. zalovany postupovali
v souladu s G¢innou pravni Gpravou, kdyz podle § 247a odst. 2 dariového tadu rozhodli o
uloZeni pokuty zalobkyni ve vysi 2000 K¢ Pro ulozeni této pokuty bez predchoziho
postupu sméfujictho k odstranéni vad byly splnény vSechny zikonem stanovené
podminky: 1) sohledem na zpfistupnénou datovou schranku byla Zalobkyné osobou
povinnou ¢init tzv. formularova podani pouze datovou zpravou (§ 72 odst. 4 dariového
radu); 2) datiové priznani podavané zalobkyni je tzv. formulafovym podanim ve smyslu §
72 odst. 1 danového radu; 3) zalobkyné podala datiové ptiznani v listinné podobé, tedy
jinym zptsobem nez elektronicky (§ 247a odst. 2 daniového radu); 4) vada podani uvedena
vbodé 3 byla jedinou vadou podani zalobkyné; 5) podani zalobkyné bylo zahrnuto
v Seznamu podani. Jelikoz tak doslo k naplnéni hypotézy pravni normy, ale nebyla
splnéna povinnost stanovena v dispozici pravni normy, byla logickym nasledkem takto
vzniklé situace sankce. Ta vznikla pfimo ze zakona a spravce dané presné v souladu s §
247a odst. 3 daniového fadu o ni rozhodl platebnim vymérem.

Nad ramec zalobnich bodt se vSak soud zabyval z Gfedni povinnosti dvéma otazkami, a to
souladem aplikované pravni dpravy s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a moznosti
aplikace pozdéjsi priznivéjsi pravai Gpravy na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Obé otazky se totiz odvijeji od toho, ze Gvahy o sankcionovatelnosti jednani
zavisi mimo jiné na tom, zda je konkrétni formulafové podani zahrnuto v Seznamu
podani, ktery se nadto muze v pribéhu ¢asu ménit.

Otazka souladu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. se zasadou nullum crimen sine
lege, vyvstava z toho, ze pravni Uprava se jevi tak, ze podminkou trestnosti daného jednani
je zahrnuti podani do Seznamu podani. Tak ostatné soud vyse vyjadril podminky, ktere
byly pro ulozeni sankce v pfipadé Zalobkyné naplnény [viz podminka 5)]. Ve skutecnosti
ovéem zakon sam provadi vycet podani, ktera museji byt podana elektronicky (viz § 72
odst. 1 dariového fadu). Seznam podani muze vést toliko k omezeni trestnosti tim, ze u
nékterych podani stanovenych v § 72 odst. 1 danového fadu omezi Géinky § 74 odst. 4
danového radu. Ackoliv § 74 odst. 4 darfiového radu nema explicitni vazbu na trestnost
podani daniového tvrzeni v jiné nez elektronické formé, takto je vztah tohoto ustanoveni k
§ 247a  odst. 2 danového fiadu vykladan samotnou danovou  spravou
(http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2015-03 Metodicka-
pomucka-k-povinnemu-elektronickemu-podani.pdf). Jelikoz takovy wvyklad rozhodné
neodporuje smyslu pravni Gpravy a je pro pachatele ptiznivéjsi, akceptuje jej také soud.
Podstatou tohoto vykladu je, ze spravni delikt pfedstavuje pouze Géinné podani darfiového
tvrzeni (potazmo jiného formulafového podani) v jiné nez elektronické formé. Pokutu lze
tudiz ulozit pouze tehdy, hledi-li se na podani dle § 74 odst. 4 daniového radu jako na
bezvadné.

Ve svétle vyse uvedeného soud proto uzavira, ze Seznam podani neni aktem, ktery by
zakladal trestnost posuzovaného jednani, nybrz toliko aktem, ktery by mohl trestnost
jednani, stanovenou zakonem, vyloucit. Dana pravni uprava tak nepredstavuje rozpor se
zasadou nullum crimen sine lege.

Na druhou stranu ma soud za to, ze ptipadné zmény Seznamu podani mohou predstavovat
priznivéjsi Gpravu, ke které by soud musel na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod prihlédnout z Gfedni povinnosti. V posuzované véci pritom doslo po spachani
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predmétného deliktu pravé k takové zméné Seznamu podani, v dusledku ktere by jiz
nebylo dané jednani sankcionovatelné.

Prestoze Seznam podani neni striktné vzato ,zakonem®, jak hovoti ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, a neni ani podzdkonnym pravnim predpisem, jeho aplikace ma
ptimy vliv na trestnost posuzovaného pravniho jednani. Zména znéni tohoto dokumentu
muze vést k vylouleni aplikace § 74 odst. 4 danového radu (a v koneéném disledku pak
také § 247a odst. 2 danového radu), kdyz nebude naplnéna podminka v ném uvedena, a to,
\4 4 4 7. 4 4 . v v

ze na podani se hledi jako na podani bez vady, pouze pokud je to o ném predem

Vo v 4 v o vV Vv N4 ’ / v/ ’ v

zvefejnéno spravcem dané zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Takovato zména
podle nazoru musi vést k uplatnéni pravidla obsazeného v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny
zakladnich prav a svobod.

Je totiz nutno zduraznit, ze [rlozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti
pozdéjsiho zdakona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jeboz by bylo pri aplikaci tobo ¢i onoho zikona dosazZeno, s priblédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. Pouziti nového prava je tedy pro pachatele
priznivéjsi tehdy, jestlize jebo ustanoveni, posuzoviana jako celek, skytaji vysledek priznivéisi, nez
pravo difvisi [nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000 (viechny
zde citované nélezy Ustavniho soudu jsou dostupné na: nalus.usoud.cz)); podtr¥eni
doplnéno zdej$im soudem].

Jak uvadi Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, ,[plodle
dosavadni ustalené judikatury obecnych soudi, tykajici se casové prsobnosti trestnibo zikona, je
rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo pro
pachatele priznivési, celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo p¥i aplikaci tobo ¢
onoho zikona dosazeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho
pripadu (NS CR 3 To 48/90), resp. zdvér, Ze pouziti nového prava je pro pachatele priznivéisi
tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi, nez pravo
drivéisi (R 73/1951, R 76/1951)°.

V ptipadé deliktu dle § 247a odst. 2 danového tfadu je tedy nutno posuzovat ptipadnou
v/ i Vev/y /. 4 v 4 4 4 / i 4 4
priznivost pozdéjsi Upravy na zakladé porovnani celkového vysledku aplikace pravni
/. / Ve /4 v 4 4 4 . /4 / i Vev/y 4 4
Upravy Ucinné v dobé spachani deliktu a celkového vysledku aplikace pozdéjsi pravni
/ i 4 4 4 i v v/ v 4
Upravy, tj. po provedeni kompletniho posouzeni deliktu ve svétle obou (pfipadné vice)
4 4 / Ve /4 4 / e . i Ve 4 4 /4 v/ v
pravnich Gprav, a to s prihlédnutim k vyvoji judikatury ¢i spravni praxe a v daném pripadé
také ve spojeni s yinformaci®, na niz § 74 odst. 4 danového fadu odkazuje. Zména této
i [ v/ N4 v 7/ Ve _/ 4 4 /4 V7 ‘v 4
sinformace® spocivajici ve vynéti urcitého podani, které drive obsahovala, totiz znamena,
ze § 74 odst. 4 (a v konecném dusledku ani § 247a odst. 2) danového fadu nemize byt
aplikovan. Na podani neuvedené v ,informaci“ nemuize byt hledéno jako na podani
bezvadné pti souCasném ulozeni pokuty ze zakona. Naopak, je na néj hledéno, jako na jina
4 4 4 M M3 ¢/ 4 Vv . v 4 M
podani, ktera v ,informaci“ od jejtho prvniho zvefejnéni uvedena nebyla - tedy jako na
4 4 4 i A2 4 v i v/ v 4 4
podani vadna, u nichz je spravce dané povinen zapocit s postupem odstranovani vad dle §
74 odst. 1 danového radu. Jak bylo uvedeno vyse, v takovém pripadé pak nedochazi
k uloZeni sankce dle § 247a odst. 2 dariového radu.

Vyse uvedeny nazor soudu podporuje i komentarova literatura uvadéjici k zakazu
retroaktivity zakotveném v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, zZe ,[z]ikaz se
vztabuje jak na normotvornou, tak na interpretaini a aplikacni cinnost [BANOUCH,
Hynek. Cl. 40 (Procesni garance spravedlivosti trestntho Fzeni). In: WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Dostupné v Systému ASPL ISSN:
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2336-517X.]“. Zcela logicky se tak na interpretaci a aplikaci norem vztahuje i vyjimka
z tohoto zakazu spolivajici v pripusténi zpétné Casové pusobnosti zakona, resp. pravni
normy jako celku, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Na posouzeni trestnosti spravniho
deliktu tedy mize mit vliv naptiklad zména judikatury, zména ustalené rozhodovaci praxe.

Spravni soudy jsou pfitom vzdy pifi prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt, povinny piihlédnout k zasadé vyjadiené ve
vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny
¢in spachan, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Jak uvedl rozdifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ,[plinohodnotnon
nalézaci instanci by spravni soud stéZi byl za situace, kdyby mél povinnost ignorovat, Ze v dobé,
kdy vydava své rozhodnuti, jiz skutek, u néhoz zkouma, zda v dobé jeho spachani byl spravnim
deliktem, jiz skutkem spravné trestnym neni (resp. je trestny, avsak mirnéji)“. Dle citovaného
usneseni ,[s]prdvni soudy, resp. soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v L. stupni, tak maji
sice roli retrospektioné prezkumnou, ale viivem zvyseného dirazu na naplnéni vsech stranek
spravedlivého procesu o trestnim obvinéni plni spise silobu jakési ,,kvaziodvolaci“ instance, kterd
musi mit moznost sama napravit nepripustny zdsah do prav, byt takovyto zdsah nebyl vibec
zprisoben vadnym postupem spravnibo organu®.

Soud se proto zabyval relevantnimi zménami Seznamu podani po spachani posuzovaného
deliktu. Jiz od 14. 3. 2017 bylo ze Seznamu podani vylouceno ,Pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob pro poplatniky majici pouze prijmy ze zavislé ¢innosti ze zdroji na izemi
Ceské republiky (véetné datiovych nerezidentt Ceské republiky)“. S G¢innosti od 1. 8. 2017
pak Seznam podani neobsahuje zadné ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob. Lze tak
konstatovat, ze aktualné podana pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob, jinak nez
elektronicky, ackoli je pro né predepsana elektronicka forma, jiz nejsou podtaditelna pod §
74 odst. 4 daniového radu. Neni totiz naplnéna podminka uvedena ve vété za stfednikem,
ze sto [ze se na podani hledi jako na podani bez vady] plati pouze pro podini, u nichZ tuto
skutecnost spravce dané predem zverveini zpiisobem umoziiujicim dalkovy pristup®. Vytazeni
dariového priznani k dani z prijmu fyzickych osob ze Seznamu podani tak ma za nasledek
postup dle § 74 odst. 1 danového radu v pripadé, Ze je toto danové pfiznani bylo navzdory
povinnosti dle § 72 odst. 4 danového radu podano jinak nez elektronicky. Nové by tedy
spravce dané v pripadé opétovného vzniku posuzované situace, zalobkyni vyzval dle § 74
odst. 1 k odstranéni vady podani spocivajici v nespravné formé a stanovil by ji k tomu
lhtitu. V pripadé, ze zalobkyné by v takto stanovené lhaté udinila podani v elektronické
formé, hledélo by se na podani dle § 74 odst. 2 daniového fadu, jako by bylo uéinéno radné
a véas a pokuta dle § 247a odst. 2 by zalobkyni uloZena nebyla. V opacném ptipadé, tedy
nebyla-li by vada odstranéna, by se podani stalo nei¢innym, hledélo se tedy na néj, jako by
nikdy nebylo uéinéno, a zalobkyni by nebylo mozno ulozit pokutu dle § 247a odst. 2
dariového radu.

Vysledek aplikace nyni G¢inné pravni Gpravy ve svétle aplikani praxe dariové spravy a
aktualniho znéni informace zvefejiované dle § 74 odst. 4 danového fadu by tedy byl pro
zalobkyni priznivéjsi. V dobé rozhodovani soudu lze konstatovat, ze trestnost
posuzovaného jednani zalobkyné zanikla. Ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery soud aplikuje z Gredni povinnosti, pak musi soud uzavfit, ze za soucasného
pravniho stavu je nutno na napadené rozhodnuti (stejné jako na prvostupriové rozhodnuti)
hledét jako na nezakonné.
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Pro Uplnost soud dodava, ze nemohl prihlizet k nové vznesenym namitkam, tykajicim se
nesrozumitelnosti § 72 odst. 3 a 4 danového fadu a postupu spravnich organt v rozporu s §
248 odst. 1 danového fadu, uvedenym v replice, jelikoz tyto byly vzneseny opozdéné, tj.
po zakonné lhité pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 72 s. t. s.
(lhtta uplynula dnem 1. 12. 2016, replika byla podana k soudu dne 31. 1. 2017).

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na skutec¢nost, ze znéni pravni Gpravy Gcinné v dobé rozhodovani soudu je pro
v . v/ * Vev/ v v 4 4 4 / / Ve 4 v 4 4 4 ’

zalobkyni pfiznivéjsi, nez znéni pravni upravy ucinné v dobé spachani posuzovaného
deliktniho jednani, zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost ve
smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze disledky aplikace pozdéjsi pravni Gpravy
(zanik trestnosti) nepfipousti, ze by mohl byt Zalobkyni v dal$im fizeni opét sankce
uloZena, divod nezakonnosti se vztahuje 1 na prvostuptiové rozhodnuti, ptistoupil soud
také k jeho zruseni, a to na zakladé § 78 odst. 3 s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil

v

véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z odmény andhrady hotovych vydajd zastupkyné zalobkyné. Odména
zastupkyné Cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tri Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst.
3 citovaneé vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak ¢ini 13 200 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. kvétna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



