¢.j. 41 A75/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci
zalobce: Ing. L. Z.
bytem .........
zastoupen¢ho advokatkou Mgr. Katetinou Tomaskovou,
se sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Zlinského kraje
se sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢&. j. KRPZ-59239-7/CJ-2016-
1500DP,

takto:

Zalobase zamita.

Zadnému z Gcastniktise nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Ve vcas podané zalobé ze dne 6. 11. 2016 (doplnéné dne 9. 1. 2017) zalobce napada rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje, odboru sluzby
dopravni policie Zlin, ze dne 19. 8. 2016, &. j. KRPZ-59239-7/CJ-2016-1500DP (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu rizeni Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, tzemniho odboru Zlin, dopravniho inspektoratu Zlin (dile jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 1. 4. 2016, & j. KRPZ-45137-29/CJ-2015-150506 (dle jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Zalobce v Zalobé namit4, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, a to zejména v otazce
ztotoznéni zalobce, kdy vypovédi policista si vzajemné odporuji, a proto nelze uzavrit, ze
byl prestupek spolehlivé zjistén a vozidlo a fidi¢ radné ztotoznéni. Dle zalobce je dale k
posuzovani shodnosti podpisu kompetentni soudni znalec, a nikoliv spravni organ. Dalsi

4 i v V.o v 4 4 4 4 v 4 v
namitku zalobce spattuje v tom, ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé
/ v 4 / i 4 4 M v / /
nezakonneé ziskaného videozaznamu od soukromého subjektu, a zalovany tuto vadu svym
rozhodnutim nezhojil. Dale ma zalobce za to, ze spravni organ prvniho stupné hodnotil
pouze ty dukazy, které svéd¢ily pro jeho pfedem utvoreny nazor, a ostatni dukazy pro

M /v eV i 4 4 4 4 v 4 o / M
jejich ulelovost jiz nehodnotil. Spravni organ prvniho stupné navic dukazy, které si k
hodnoceni vybral, hodnotil zpasobem, ktery odporuje zasadam volného hodnoceni
dukazt, kdyz z kontextu vytrhoval drobné rozpory a na zakladé toho usoudil na jejich
/v ~ 4 . /7 7 7 \ /7 . . Vv
Ucelovost. Zalobce tyto namitky uvedl ve svém odvolani, zalovany se s nimi vsak
nevyporadal.

Zalobce nasledné zalobu doplnil a poukazal na to, ze se zalovany radné nevyporadal
s namitkami ¢. 3, 5, 6 a 7 odvolani zalobce. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Dale zalobce uvadi, ze Gredni zaznamy nemohou byt samy o sobé
dikazy a protokoly o vyslechu svédku (hlidky DI Zlin) byly provedeny bez védomi a
pritomnosti zalobce s moznosti klast svédkum otazky. Navic zalobce v namitce ¢. 1
odvolani nabidl radu dikaza, kdy zalovany tyto dikazy zcela opomnél vyporadat, a navic
vychazel ze skuteCnosti, které nejsou obsazeny ve spise, protoze porovnani osob na misté
prestupku probéhlo pouze popisem vysilackou na zakladé neaktualni fotografie. Zalobce
také nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery na zakladé vlastnitho hodnoceni rysu a
markantnich rozdild podpisit odmitl vypracovani znaleckych posudkt podpist. Dale
zalobce poukazuje na to, ze rozpory ve vypovédich zalobce a jeho syna nejsou tak zasadni

v / vV / i / i 4 v/ v v v 4 4
a s ohledem na znacny casovy odstup zcela logické a pochopitelné. V pripadé usvédcovani
pachateld prestupku se drobné rozpory ve vypoveédich policista akceptuji a nemaji vliv na
vérohodnost vypovédi policisti. Ve vSech téchto bodech spatfuje zalobce napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Na zavér zalobce uvadi, ze na
strané 7 napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany je neptislusny rozhodnout o
V7 . v ’ v v , e . v ,
zadosti, protoze k rozhodnuti o tom, ze prestupek spachala jina osoba, je dle zalovaného
v/ v / ’ M 4 v/ 4 vV Ve 4 4
prislusny pouze soud v ramci trestniho fizeni precinu syna zalobce dle § 181 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Zalobce této ¢asti napadeného rozhodnuti nerozumi, nedokaze s ni
polemizovat a pouze doufa, ze se nejedna o néjaky nepovedeny pokus zalovaného zastrasit
v Ve - v . / ’ ’ v/ . . / v
zalobce ¢i jeho syna. Dle zalobce je napadené rozhodnuti v této ¢asti nesrozumitelné, coz
muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 1. 2017 uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné
ani zalovany neshledaly opodstatnénymi tvrzeni zalobce o zaméné identity s jeho synem J.
Z. a o tom, ze podpis obsazeny na pokutovém bloku neni jeho podpisem. Z formalniho
hlediska pokutovy blok nepostrada tuto nalezitost. Spravni organ prvniho stupné provedl
porovnani podpisu na predmétném pokutovém bloku s podpisy na zadostech o obnovu
v/ /7 Vv M VeV 4 v ’ v 4 M /4
fizeni zalobce a podpisem J. Z., pricemz dospél k zavéru, ze podpisy na pokutovém bloku

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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a podpisy zalobce na dokumentech, které jsou soucasti spisového materialu, nevykazuji
zasadni odlisnosti. Oproti tomu napodobenina pravého podpisu zalobce vlastnoruéné
provedena J. Z. v pfiloze protokolu o vyslechu svédka ze dne 25. 11. 2015 ve svych rysech
neodpovida podpisu zalobce. O pravosti podpisu zalobce nema zalovany rozumné
pochybnosti, povazuje za nadbytecné ustanoveni znalce z oboru pismoznalectvi. Dale
zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, nebot je z né;
dostateCné zfejmé, ze zalovany posoudil prvostupnové rozhodnuti skrze namitky zalobce
obsazené v podaném odvolani ze dne 18. 4. 2016. K namitce nespravné zjisténého
skutkového stavu zalovany uvadi, ze spravni organ prvaniho stupné vyhodnotil dikazy,
zejména Uredni zaznamy policistl, svédecke vypovedi svédka J. Z., Ing. J. M., nprap. V.
G. a pprap. M. Z., ¢estné prohladeni J. Z. a Ing. J. M., léka¥skou zpravu Dr. P. B. a knihu
jizd Ing. L. Z. Stejné tak provedl porovnani podpisi na pokutovém bloku, podpist
zalobce a napodobeniny podpist zalobce, které provedl J. Z. Takteéz prihledl k prohlaseni
spolecnosti ........ o vysledku hledaného vozidla, z néhoz vyplynulo, ze vozidlo reg. zn.
...... dne 23. 1. 2014 v 17:21 hod. projelo rychlym pruhem na silnici ¢. I/49 smérem do
centra Zlina. Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ prvaniho stupné rozhodoval na zakladé
nezakonné ziskaného videozaznamu od soukromého subjektu, tak nema oporu
v provedeném dokazovani. Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl radné
ztotoznén dle popisu podoby z fotografie v registru osob, kdy zasahujici policista
porovnaval vzhled a stari osoby s policistou, ktery projednaval prestupek. Mezi zalobcem
a jeho synem neni patrni vizuilni podobnost a je zfejmy jejich vékovy rozdil. Zalovany
tak na zakladé uvedeného navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.

Zalobce v reakci na vyjadieni alovaného podal dne 28. 2. 2017 repliku, v ni# zopakoval
zalobni namitky a ma za to, ze zalovany ve svém vyjadreni zadnym relevantnim
zpusobem nereagoval na vétsinu zalobnich namitek (konkrétné odvolaci namitky ¢. 3, 5, 6
a 7). Doplnil, ze zalovany zcela pomiji, ze policisté ztotoznovali pachatele prestupku za
vyrazné snizené viditelnosti a pouze dle slovniho popisu jinych policisti na centrale.
Totéz podani ucinil zalobce dne 15. 3. 2017.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Ve spravnim spise je zalozena kopie pokutového bloku ¢. D 0281453, série FD/2013,
sepsaného dne 23. 1. 2014 (dale jen ,pokutovy blok®). V pokutovém bloku je uvedeno
jméno a prijmeni zalobce, rodné lislo Zalobee, adresa mista pobytu a ovéfeni totoznosti
zalobce dle lustrace. V pokutovém bloku je popsano prestupkové jednani s celkovou vysi
uloZené pokuty 1 500 K¢. Na zavér pokutového bloku je uveden podpis prestupce.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze dne 27. 1. 2015 podal Zalobce ke spravnimu organu prvniho
stupné zadost o obnovu fizeni ve véci prestupku spachaného podle § 125c odst. 1 pism. )
zakona ¢. 261/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, vedeném pod & j. KRPZ-45137/CJ-2015-150506 (dale téZ ,Zadost o obnovu
¥zeni®). Zalobce uvedl, Ze v pfedmétnou dobu, tj. dne 23. 1. 2014 v 17:55 hod. byl se svym
sluzebnim vozidlem ............ na sluzebni cesté v Rakousku, na které mél obchodni jednani
v Bratislavé s panem Ing. J. M. z firmy ......... a nasledné se zastupcem firmy ...... ve méste
....... Ve Zliné tak v predmétnou dobu vibec nebyl a predmétného prestupku se nemohl
dopustit. Jako dikaz predlozil Cestné prohlaseni pana Ing. M. o potvrzeni pracovniho
jednani, 1ékatskou zpravu od Dr. P. B., v niz je uvedeno, ze Ing. Z. dne 23. 1. 2014 kolem
15:00 hod. si pfi vystupovani z vozidla zvrtl kotnik a byl oSetfen, dale knihu jizd ¢.
3/2014 k vozidlu reg. zn. ...., darfiové doklady z benzinové Cerpaci stanice Agip Napajedla

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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ze dne 22. 1. 2014 a ze dne 24. 1. 2014 a danovy doklad o nakupu dalni¢ni znamky ze dne
27. 1. 2014. Dne 2. 2. 2015 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni,
priemz o této zadosti bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto zamitavym
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, & j. KRPZ-12324-16/CJ-2015-150506, které nabylo pravni
moci dne 3. 4. 2015.

Dne 24. 4. 2015 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena druha zadost zalobce o
obnovu rizeni, v niz nové uvedl, Ze se predmétného prestupku dne 23. 1. 2014 v 17:55
hod. dopustil syn zalobce J. Z. a jako dikaz predlozil Cestné prohlaseni J. Z. Dne 24. 4.
2015 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zadost o obnovu fizeni zamitnuta rozhodnutim ze
dne 25. 5. 2015, & j. KRPZ-45137-10/CJ-2015-150506 (dale jen rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 25. 5. 2015). Zalovany na zikladé Zalobcem podaného
odvolani toto rozhodnuti zrusil, a to rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. KRPZ-71198-
1/CJ-2015-1500DP (dale té% ,rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015), a véc vrétil
k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné. Nasledné dne 12. 11. 2015
zalobce zadost o obnovu fizeni doplnil pouze toliko, ze absenci zminky zaznamu bodu
pokutovy blok nesplruje zasadni podminku souladu se zakonem.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 11. 2015 a nasledné dne 14. 1. 2016 byl proveden vyslech
svedku, ato J. Z., nprap. V. G, prap. M. Z. a Ing. ]. M.

Dne 1. 4. 2016 vydal spravni organ prvostupnové rozhodnuti, jimz zadost zalobce o obnovu
fizeni z davodu uvedeného v § 100 odst. 6 spravniho radu zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti se podava, ze neshledal zadné dtive neznameé skutecnosti, které by existovaly
v dobé puvodniho fizeni, byly zalobci ku prospéchu, a ten je nemohl v pavodnim ftizeni
uplatnit. Spravni orgin prvniho stupné uvedl, Ze prestupek byl hlidkou Policie CR
spolehlivé zjistén, zalobce byl radné ztotoznén dle popisu podoby z fotografie v registru
osob, kde policista porovnaval vzhled a staii osoby s osobou, se kterou projednaval
prestupek a bylo radné prolustrovano vozidlo reg. zn. ........ dle centralniho registru
vozidel. Zalobce se zptisobem projednani prestupku souhlasil, na misté samém blokovou
pokutu zaplatil a svij souhlas potvrdil vlastnoruénim podpisem na pokutovém bloku,
ktery je vizualné shodny s podpisem na prvni, druhé i t¥et{ Zadosti. Zalobce neptedlozil
dostatecné dukazy k prokazani svych tvrzeni a k odstranéni pochybnosti o tom, ze
prestupek nespachal.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal dne 18. 4. 2016 zalobce odvolani
(doplnéné dne 7. 6. 2016), kterym mj. stejné jako v zalobé zpochybnoval skutecnost, ze by
udélil souhlas se spachanim prestupku, nebot se prokazatelné dne 23. 1. 2014 nachazel
v zahranici a prestupku se dopustil jeho syn J. Z.

Dne 19. 8. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdil. Zalovany se plné ztotoznil se
zavéry spravniho organu prvniho stupné. Dodal, ze zejména z Grednich zaznamt policistt
a z protokoli o vyslechu svédkl se tvrzeni zalobce, ze se prestupku dne 23. 1. 2014
dopustil jeho syn J. Z., jevi jako zcela Gclelové tvrzeni. Dle zalovaného je
nepravdépodobné, aby policisté pfi kontrole zaménili osoby s rozdilem véku témér 30 let.
Dale zalovany srovnal podpisy obou téchto osob, mezi nimiz jsou zjevné rozdily, a proto
neni tieba znaleckého zkoumani podpist k uréeni toho, kdo podepsal pokutovy blok.
Zalovany se takté’ zabyval rozpory ve vypovédich Zalobce a jeho syna stran otazky

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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zpusobeni zranéni nohy zalobce. Pokud dle zalovaného zalobce tvrdil, ze se pii
projednavani prestupku dne 23. 1. 2014 za néj vydaval jeho syn, je zde dano duvodné
podezteni ze spachani predinu poskozenti cizich prav podle trestniho zakoniku.

Posouzeni véci krajskym soudem

s.), osobou opravnénou (§ 65

s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
4 /4 4 v 4 o v vV V7 4 v 4 A 4 4 VeV v
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s.
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s.

=< |<

Soud ve véci rozhodl dne 18. 4. 2018, kdy probéhlo tstni jednani ve véci. Zastupkyné zalobce
odkazala na zalobu a jeji doplnéni a navrhla, aby byl ustanoven znalec z oboru
pismoznalectvi, ktery by posoudil, zda podpis na bloku je podpisem zalobce ¢i nikoliv.
Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze ma ustanoveni tohoto znalce za nadbytecné a navrhla
zamitnuti zaloby, nebot nebyly prokazany zadné nové skutecnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen
zakon o prestupcich), Ize prestupek projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize
je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13
odst. 2) zaplatit. Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.

Podle § 85 odst. 3 a 4 zakona o prestupcich nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na
misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poudenim o zptsobu zaplaceni
pokuty, o lhtté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku
pachatel prestupku potvrdi. Povérené osoby jsou povinny prokazat, ze jsou opravnény
ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozZena.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pivodniho tizeni a které
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteCnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu Ucastnik muze podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy
se o davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravani moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. Podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho radu rozhodnuti, jimz se zadost
o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze zadateli; ten proti nému muze podat odvolani.

Zda je mozna obnova blokového fizeni ¢i je z povahy véci vyloucena v pripadé prestupku
M 4 4 4 v/ 4 / V/V 4 4 M VVv/ 4 4
projednavaného v blokovém fizeni se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, (vsechna zde citovana rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz), v némz judikoval, ze ,obnova 7izeni o uloZeni pokuty v
blokovém vizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu nemiizZe prichdzet v vvahu tehdy,
kdyZ Zadatel v Zidosti o obnovu ¥izeni nezpochybriuje svij soublas s projedndnim prestupku v
blokovém 7izeni a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym. V takovém pripadé
musi byt Zddost o obnovu ¥izeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravnibho 7ddu bez dalsiho
zamitnuta. Jind situace vsak nastavd, kdyZ Zadatel v Zddosti o obnovu ¥izeni zpochybriuje sviij
soublas s projednanim prestupku v blokovém vizeni. P¥i neudéleni toboto soublasu totiz neni
splnéna zakladni podminka blokového 7izeni, v disledku cehoZ nelze vychdzet z toho, Ze
obvinény z prestupku akceptoval skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci
prestupku ucinéné v blokovém ¥izent, vzdal se bézného spravnibo ¥izeni, a tudiZ nemiizZe tyto
zavéry blokového vizeni pozdéji zpochybriovat. Jestlize tedy Zadatel v Zddosti o obnovu 7izeni
podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu zpochybni soublas s uloZenim pokuty v
blokovém 7izeni, musi p¥i splnéni ostatnich podminek pro obnovu rizeni byt provedeno setreni
za icelem zjistént, zda tento soublas skutecné udélil, ¢i nikoliv. Zadatel o obnovu ¥izeni miite
zpochybnit soublas s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni s odkazem na to, Ze skutek nespdchal a
pokutovy blok wve skutecnosti podepsala jind osoba, kterda se legitimovala jeho osobnim
dokladem, jako tomu bylo v nyni projedniavané véci. Zaména identity byla tvrzena a
nékolikrdt prokdzina v trestnim 7izeni (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp.
zn. Tpjn 309/2001, publikované pod ¢ 57/2002 Sb. NS, P. Simal: K postupu p¥i ziméné
identity obzalovaného v pravomocném rozsudku, Pravni rozhledy ¢ 6/2000, str. 255), takze
rveseni této problematiky md nepochybné vyznam i pro ucely blokového rizeni. Lze si vsak
predstavit i pripady zfalSovani podpisu obvinéného z prestupku, ktery jeho spachini nepoprel,
avsak doZadoval se projedndni prestupku v béZném spravnim vizeni. K zfalSovini podpisu
osoby uvedené na pokutovém bloku viak dokonce miiZe dojit i tehdy, kdyz se Zadny prestupek
nestal nebo kdy nebyl ztotoZnén jeho pachatel. Rozsiveny sendt dosud nevesil Zadny pripad
zfalsovaného podpisu obvinéného z prestupku na pokutovém bloku. Nicméné pro iicely
posouzeni predlozené pravni otazky musi byt i na takové pripady pamatovino. Také v pripadé
zfalSovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku je totiz nutné vychdzet z toho, Ze tato
osoba neudélila soublas s projednanim prestupku v blokovém 7izeni a v disledku toho jsou
zpochybnéna i skutkovd zjisténi ucinénd v tomto 7izent.“

K doplnéni vyse uvedeného dale krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 162/2013-52, dle kterého [mlateridlni korektiv (diivod pro obnovu 7izeni)
md chranit zdjem na hospoddrnosti Yizeni a zachovini pravni jistory. Jeho itkolem je zcela
zjevné odfiltrovat ty pripady, kde je jiz pri prootnim posouzeni Zddosti o obnovu ¥izeni ziejmé,
Ze obnovené vizeni by objektivné nemoblo prinést zménu prijatého Teseni. Tam, kde nelze takto
kategoricky zavér bez slozitéjsiho dokazovani ucinit, jevi se obecné vhodnéjsi obnovu rizeni
pripustit a s predloZenymi tvrzenimi a ditkazy se vyrovnat v ramci obnoveného ¥izeni.“ V této
konkrétni véci se nejdtive Nejvyssi spravni soud obecné vyporadava s dvody pro obnovu
fizeni, které je tfeba zkoumat podle dvou kritérit: ,1) formalnibo, tedy zda jde v daném
pripadé o nové skutecnosti nebo ditkazy, zda tyto skutecnosti existovaly v dobé puavodniho
Yizeni a zda je stéZovatel nemobl v piivodnim Fizeni uplatnit; a 2) materialnibo, tedy zda tyto
skutecnosti nebo ditkazy mohou vést k jinému rozhodnuti ve véci.“

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v zalobé namital i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
zabyval se krajsky soud nejprve timto zalobnim divodem. Bylo by totiz predlasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené rozhodnuti
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neprezkoumatelné. Dle zalobce se zalovany nemél vyporadat s nékterymi namitkami
zalobce u¢inénymi v odvolani (bod 3, 5, 6, 7).

V bodu 3 doplnéného odvolani ze dne 7. 6. 2016 zalobce poukazoval na to, ze jiz v doplnéni
odvolani ze dne 29. 6. 2015 dostatecné vysvétlil otazku vyskytu vozidla reg. zn. ....... a
spravni organ prvaniho stupné bez prezkoumatelného divodu dospél k zavéru, ze se
v tomto vozidle ve Zliné nachazel pravé zalobce. Dale namitl, ze se spravni organ prvniho
stupné nevyjadril k namitce ohledné zakonnosti hledani vozidla, kdy se tento mél obratit
na soukromou firmu. V bodé 7 tohoto odvolani pak zpochybnil proporcionalitu takového
postupu. Krajsky soud pro prehlednost shrnuje, ze na zakladé odvolani ze dne 29. 6. 2015
bylo zruseno pivodni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné ze dne 25. 5. 2015, a
to rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 7. 2015. Zalovany se viak stimto odvolacim
bodem jiz zabyval pravé v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2015. Konstatoval, ze co se tyce
provéfovani pohybu vozidla reg. zn. .... cestou dotazu na spravce systému firmy ...... ,
ktery vede evidenci prijezdu vozidel, je policie na zakladé zakona ¢. 273/2008 Sb., o Polici
CR, opravnéna %idat od sprivce evidence nebo zpracovatele poskytnuti informaci.
Krajsky soud uzavira, ze totozna namitka jiz byla v prubéhu spravniho fizeni fadné
vyporadana.

Co se tyce bodu 5 a 6 doplnéného odvolani ze dne 7. 6. 2016 zalovany toliko konstatoval
v napadeném rozhodnuti, ze se spravni organ prvniho stupné se vsemi namitkami zalobce
tykajici se nemoznosti spachani prestupku dne 23. 1. 2014 vyporadal a pak shrnul
podstatné skutecnosti vyplyvajici z provedenych dukazt. Odvolaci dtvody byly viceméné
opakovanim stanovisek, které zalobce uplatnil jiz v fizeni pred spravnim organem
prvatho stupné a které jim byly také feseny; prvostupniové rozhodnuti se s témito
spornymi otizkami ¥adné vyporadalo. Zalovany neshledal, Ze by byly nové uplatiiovany
néjaké namitky, a proto pouze konstatoval potvrzeni vsech zavéru spravniho organu
prvniho stupné. V rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (publikovaném pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS) se napriklad konstatuje, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu vadné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vicastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkamsi odvolacimi a nedochdazi-li krajsky soud k
jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou poznamkou
osvojil.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009-
239, neni tento postup vyloucen i v odvolacim spravnim fizeni.

Krajsky soud vyhodnotil zalobou napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné, a netrpi ani
vnitfni rozpornosti ¢i vadou, jez by zptusobovala jeho nicotnost (nedostatek pravomoci
spravniho organu vydat napadené rozhodnuti, absolutni nemoznost ¢ trestnost plnéni,
absolutni nedostatek projevu vile spravniho organu a jiné zavazné vady). Z argumentace
obsazené
v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze nosné pravni a skutkové otazky byly vyporadany.
Ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupnd jeden celek. Pripadné mezery v
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto mohou zaplnit
argumenty obsazené v rozhodnuti druhého stupné, coz plati i naopak.

V dalsich zalobnich bodech napada zalobce opét nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud vSak posuzoval toliko zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalobce zpochybrioval skutkové a pravni zavéry zalovaného, popt. spravniho
organu prvniho stupné.
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Dle prvostupniového rozhodnuti rozhodujicimi dikazy byly protokoly o vyslechu svédka -
policistd, podpisy zalobce na pokutovém bloku a zadosti o obnovu rizeni a pokutovy
blok samotny, na némz je zalobce ztotoznén dle lustrace v centralnim registru osob.
Ostatni dikazy - Cestna prohlaseni a protokoly o vyslechu svédka J. Z. a J. M. byly
vyhodnoceny jako tcelové a lékarska zprava Dr. P. B. a kniha jizd zalobce nepovazoval
spravni organ prvaniho stupné za vérohodné.

Zalobce konkrétné namital, ze redni zaznamy policista nebohou byt samy o sobé dukazy a
protokoly o vyslechu svédkt byly provedeny bez védomé a pfitomnosti zalobce. Dale
uvedl, ze se zalovany nevyporadal s navrhy dtkazi v odvolani.

Co se tyce dukazu Gfednimi zaznamy, tak neni pravdou, ze je spravni organy vyhodnotily
jako dukazy bez dalstho. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v darfednich
zaznamech v tomto pripadé byl proveden pravé svédecky vyslech osob - policistt, ktefi
Uredni zaznamy poridili, nikoli tento zaznam sam. Taktéz neni pravdou, ze by zalobce
nemél moZnost byt Géasten vyslechu svédka nprap. V. G. a pprap. M. Z., které se konaly
dne 25. 11. 2015. Obou téchto vyslecht byli pritomni jak zalobce, tak i jeho pravni
zastupkyné Mgr. K. T. Sam zalobce obéma svédkum pokladal dotazy a oba protokoly
vlastnorucné podepsal (stejné tak jeho pravni zastupkyné). K nevyporadani se s dukazy
navrzenymi v odvolani krajsky soud konstatuje toliko, ze zalobce zadné konkrétni
dukazy k odvolani nepredlozil.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nejsou kompetentni srovnavat podpisy a jediny
relevantni zavér v této véci muze ucinit prislusny soudni znalec.

K tomu krajsky soud uvadi, ze i kdyz je shoda ¢i odliSnost podpist zpravidla predmétem
znaleckého zkoumani, nemusi k nému vsak dojit vzdy, zejména pokud jsou oba podpisy
do té miry podobné, ze tuto podobnost dokaze zhodnotit 1 laik. I judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfipousti, aby si o urcité otazce v nékterych jednodussich pripadech
ucinil soud (mozno vztahnout i na spravni organy) usudek sam, prestoze jde o otazku v
prvé radé odbornou (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2015, ¢. . 7 As 69/2014-50). Z podkladd ve spravnim spise je zfejmeé, ze podpis na
pokutovém bloku je shodny s témi, které zalobce ucinil v zadostech o obnovu fizeni ze
dne 21. 4. 2015, 10. 11. 2015, v omluvé z Gstniho jednani ze dne 18. 11. 2015, v plné moci
ze dne 18. 11. 2015, z protokold o vyslechu svédkd J. Z., nprap. V. G. a prap. M. Z. ze dne
25. 11. 2015 atd. Taktéz je ve spravnim spise zalozena rada listin s podpisem syna zalobce
J. Z., napt. Cestné prohlaseni ze dne 7. 4. 2015, omluva z Gstniho jednani ze dne 18. 11.
2015, dorucenka o predvolani k Gstnimu jednani. Markantni rozdil mezi obéma podpisy je
vSak patrny pouhym laickym okem na protokolu o vyslechu svédka J. Z., kde jsou pod
sebou jak podpis J. Z., tak 1 podpis zalobce.

V tomto bodé je tfeba pfipomenout, Ze se v posuzovaném piipadé nejedna o ex offo vedené

sank¢ni fizeni, ale o fizeni o mimofidném opravném prostredku na zadost Gcastnika

v/ 4 v \4 v 4 Vv o 4 v/ M 4 v v

fizenl, v némz bremeno tvrzeni a bremeno dukazni lezi primarné na strané tohoto

/ Vv 4 4 4 4 .. v W4 v/ / /

Ucastnika. Spravni organy by se naopak jisté musely vyporadat s pripadnym znaleckym
v 4 / /v 4 v/ 4 VeV /. v v/ v .

posudkem predlozenym uclastnikem fizeni, z néjz by vyplyvalo, ze se v pripadé podpisu
, . , . v/ v vt/

na pokutovém bloku jedna o mimoradné zdarilé falzum.

Na zakladé uvedeného tak ani krajsky soud neshledal potfebu k provadéni dikazu znaleckym
posudkem, ktery by predmétné podpisy porovnal, nebof ve spravnim fizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze podpis na pokutovém bloku je podpisem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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V zalobé dale zalobce rozporuje zavéry spravnich organa, ze nesrovnalosti v jeho vypoveédi a
’ Ve . v ° vV 7V . ’ ’
vypovédi jeho syna ohledné zptsobu zranéni zalobce nejsou tak zasadni.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje se spravnimi organy a s jejich hodnocenim téchto vypovédi.
Krajsky soud poukazuje na skuteénosti, které jsou relevantni pro posouzeni véci. Predné
je nutno konstatovat, ze v prvai zadosti o obnovu fizeni ze dne 27. 1. 2015, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné dne 2. 3. 2015,
zalobce uvedl, Ze dne 23. 1. 2014 se nachazel na sluzebni cesté v Rakousku a se svym
vozidlem reg. zn. ...... ve Zliné toho dne vibec nebyl. Zahraniéni cestu zahajil
v Malenovicich a navrat cesty byl do Javorniku. Ptfi vystupovani z auta v rakouském
meésté ... si zvrtl kotnik a vyhledal 1ékafe. Hlavnim Glelem cesty bylo jednani s J. M. ve
meste ..... (Cestné prohlaseni J. M. o konané schuzce dne 23. 1. 2014 v 17:00 hod). V nové
zadosti o obnovu fizeni pak tvrdi, ze se prestupku dopustil jeho syn J. Z. (Cestné
prohlaseni J. Z. o spachani daného prestupku). K zadosti prilozil zalobce doplnéni
Cestného prohlaseni J. M. o tom, ze zalobce odvezl na odpocivadlo v Pistanech, odkud ho
méla vyzvednout manzelka a ze zalobce svého spolujezdce - syna poslal samotného do
Zlina. Pfi Gstnim jednani J. Z. vypovedél, ze s otcem vyjeli z obce Bohuslavice u Zlina.
V Rakousku na odpocivadle se zalobce stalo zranéni pti cesté na toaletu, a proto musel
fidit vozidlo on. Po prijezdu do podniku Battenfeld mu zalobce sdélil, aby jel s jeho
vozidlem domu. Ve Zliné jej potom stavéla hlidka policie. V zalobé pak zalobce
upozornuje, ze v odvolani ze dne 7. 6. 2016 nesrovnalosti radné vysvétlil. Pfedné, ze nikdy
netvrdil, ze by se ve Zliné jeho sluzebni vozidlo nenachazelo, ale Ze on s timto vozidlem
ve Zliné nebyl, coz neodporuje tvrzeni, ze ve Zliné s timto vozidlem byl nékdo jiny.

Na zakladé uvedeného krajsky soud nema pochyb, ze druha zadost zalobce o obnovu fizeni

byla ryze Gcelova a tvrzeni stran spachani prestupku synem zalobce se nezakladaji na
v /7 N7/ .. v vV Vv \4 / \4 4 .

pravdé. V prvni zadosti jednoznalné zalobce uvedl, ze se svym sluzebnim vozidlem ve

Zliné vibec nebyl, nebot cestu zahajil v Malenovicich a ukondil v Javorniku. Zalobce ani
*V M v b / v / \4 4 M 4

nezminuje, ze by se dopravoval jinym nez svym sluzebnim vozidlem. Navic pokud by se

se sluzebnim vozidlem nékdo jiny ve Zliné nachazel, jisté by to uvedl jiz v prvni zadosti.

Stejné tak by svédek J. M. v éestném prohlaseni ze dne 28. 1. 2015 uved], ze to byl on, kdo

ze schizky zalobce odvezl a nepouzil by formulaci ze ,po krdtkém jedndni ze zdravornich

dvivodii musel odcestovat domii“. Stejné tak jsou rozpory v tvrzeni zalobce a jeho syna stran

zranéni zpusobena pri ceste.

Zadny z uvedenych dikazi provedenych ve spravnim fizeni jednotlivé ani jejich souhrn tak
v v Ve VvV 4 v \4 v v 4 4 4 Vv 4
presvédcivé nevyvraceji moznost, ze zalobce se v dobé spachani prestupku nachazel na
misté jeho spachani ve Zliné. Proti témto dokladim a tvrzenim pak stoji dikazy
/V 1V /4 4 4 . ’ . / vV 1 N4 .. o
shromazdéné spravnimi organy. Jde jednak o vypovédi obou zasahujicich policisti a
Uredni zdznamy sepsané v reakci na podany podnét k obnové fizeni, které moznost
zamény zalobce s jinou osobou vyloudily. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu
v \4 v . Ve N4 4 v v 4 /4
nez konstatovat, ze zalobci se nepodarilo otrast zavérem o tom, ze podminky blokovéeho
v/ 4 . v/ v v o vV v/ 4 v 4 4
fizeni byly v jeho pripadé naplnény a divod k obnové fizeni a zruseni rozhodnuti o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebyl dan.

Co se tyce posledni namitky zalobce stran nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti co do
v/ M 4 / \4 vV Vv 4 v - 4 v/ 4
Casti, kde zalovany poukazoval na moznost feseni véci v trestnim fizeni, pokud by bylo v
4 . 4 v/ 4 ’ 4 \4 \4 M V. Ve v 4 7/ 4
ramci trestniho fizeni prokazano, ze se syn zalobce dopustil precinu poskozeni cizich prav
podle § 181 trestniho zakoniku. Krajsky soud na tomto konstatovani zalovanym
nespatfuje nic nesrozumitelného, nebot pokud by se v trestnim fizeni dokazalo, ze se
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tohoto trestného ¢inu skute¢né dopustil syn zalobce, bylo by to adekvatnim davodem pro
obnovu rizeni dle § 100 odst. 4 spravaiho radu.

Pouze pro doplnéni, ze je takovy postup bézny, poukazuje krajsky soud napriklad na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 4. 2015, ¢. . 72 A
15/2014-27, kdy v rizeni o prestupku zalobce tvrdil, Ze v dobé spachani prestupku vozidlo
fidil jeho otec, ktery pouzil jeho doklady, na coz zalovany reagoval tak, i kdyz sam
nepochyboval o dlelovosti tvrzeni zalobce, ze postoupil toto tvrzeni zalobce organum
dinnym v trestnim fizeni, aby véc provérili s tim, ze je nutno se zamérit na zalobcem
oznaleny skutek otce zalobce, zda se tento neshoduje se skutkovou podstatou precinu
poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v / 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske

/ Vv 4 4 4 4 / Vv /’ I . 4 4 VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. dubna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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