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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

"4 4 4 VU
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 23.8.2017,
¢.. KrU 57512/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. UCastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno napadené rozhodnuti
Méstského Gradu Letohrad, Kancelare tajemnika, ze dne 19. 5. 2017, ¢ .
0002939/2017/MULET/1210/98, v jeho vyroku I tak, ze obvinény (nynéjsi zalobce) J. V.,
je vinen prestupkem proti oblanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich - Umyslné narusil obcéanské souziti schvalnostmi. Tohoto prestupku se
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dopustil tim, ze dne 23. 9. 2016 schvalné znemoznil opravu $titové zdi na domé ¢. p. X
vulici N. m. v L., majitelky Mgr. Bc. R. B. tak, ze v dopolednich hodinich ze stfechy
svého domu ¢. p. X v ulici N. m. v L. schvalné vystrcil dvé trubky, prestoze mu planované
prace byly nékolikrat oznameny (Mgr. Be. R. B.
a firmou Rekos Sevtik s.r.o. Zamberk - zde je zminka o potiebé ptistupu nad jeho
sttechu). Jelikoz planované prace nemohly byt vuvedeny den provedeny, vznikla
jednanim J. V. Mgr. Bc. R. B. skoda. Timto jednanim obvinény Gmyslné narusil oblanske
souziti schvalnostmi (vyrok A.). Dale jim bylo rozhodnuto, ze podle ust. § 90 odst. 5
spravniho radu se odvolani obvinéného Jifitho Vitka smétujici proti ostatnim cCastem zamita
a rozhodnuti prvostupnového organu ¢. j. 0002939/2017/MULET/1210/98, ze dne 19. 5.
2017, se ve vyrocich IL, III. a IV. potvrzuje (vyrok B.).

Zalobu odévodnil zalobce nésledujicim zptisobem:

Pfedné namitl, ze 1 v ptipadé opravy strechy poskozené z jerabu by muselo byt zasazeno
do konstrukee strechy jeho domu, k c¢emuz byl potfeba jeho souhlas, ktery vsak neudélil, a
proto bylo tfeba se jej domahat soudni cestou. Stavebni zamér poskozené podléha dle
zalobcova nazoru stavebnimu povoleni, resp. ohlaseni stavby, prolez je zalobce
v v v v v o 4 4 4 4
presvédcen, ze oznamovatelka neméla z divodu absence stavebniho povoleni pravo prace
/ 1V v v v ~ vV /
provadét, natoz se pohybovat nad zalobcovou strechou. Zalobce rovnéz poukazal na ust.
§ 1022 obc¢anského zakoniku, kdy podle néj neni mozné toto ustanoveni chapat tak, ze
vlastnik pozemku nemuze bez dalsiho vstoupit na sousedni pozemek za Glelem provedenti
praci na svém pozemku, kdyz je presvédCen o jejich nutnosti, ale ma pouze pravo
na sousedovi pozadovat, aby provedeni praci snasel. Pokud soused této zadosti nevyhovi,
nezbyva nez se obratit na soud. Zalobce dale namital, ze poskozena nepozadala stavebni
Urad o projednani natizeni k strpéni provedeni fasady nad strechou zalobce dle stavebniho
zakona, ackoliv zalobce vyjadtil svij nesouhlas dopisem ze dne 6. 3. 2015 a nejednalo se o
/4 v 4 4 M v 4 Vo /4 [ v/ 4 M
nutné udrzovaci prace, jejichz provedeni by bylo ve vefejném zajmu. Dal$i namitky
v vV v v 4 i o * M b4 v 4
zalobce smérovaly k tomu, ze zalobce chranil svij majetek, nebot se strany poskozené
doslo jiz v minulosti k poskozeni jeho nemovitosti, ze v prestupkovém fizeni nebylo
4 4 v /4 vV Vv \4 V/Ve* 4 4 v
prokazano, ze trubky osazené na strese zalobce byly pricinou neprovedeni praci, kdyz tou
mohlo byt zjisténi stavebnika, ze nejsou splnéné podminky stanovené v normé CSN ISO
12480-1, a ze spravni organy opiraji své rozhodnuti o zjisténi, ze anténu na ty¢ neumistil,
ackoliv stavebni Gfad zahajil fizeni o natizeni odstranéni stavby a hodlal natidit odstranéni
v 4 v /7 Vv \4 7. v \4 v 4 ./ v - 4 4
tyCe. Zavérem své zaloby zalobce zminil skutecnost, ze dotené nemovite véci se nachazeji
v méstské pamatkové zoné Letohrad, tudiz ke stavebnimu zaméru poskozené mél dat
zavazné stanovisko organ pamatkové péle, coz se nestalo. Pti jednani soudu dne 13.6.2018
v Ve v A v 4 v Vv - ' M v \4 v
predlozil zalobce vyjadreni, v némz jednak doplnil svou argumentaci obsazenou v zalobé a
uvedl v ni dal$i nové namitky (napt. ze ve vydisleni Skody ,neni uveden Zddny plech, ze
wnabodou prijel domii ve Crurtek dne 22.9.2016 pred obédem. Takika hned dostal papir o
uzdveérce®).

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . v « v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

4 4 o Vev \4 v 4 N4 4 4 4 4 V o

zalobnich bodgt, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértam:

Piedné krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako

pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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Vv i v M v 4 vV . 4 M Ve 4 M oV i v
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na ur¢itou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery

v v Ve V o 4 4 /4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -

A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl  vést zejména u  velmi  obsihlych podani az k  absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se

4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v M /4 4 M 4 i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami

/ Vv 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 v M
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008 -
13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné (za podminek tomu pfiméreného

kontextu) i s akceptaci odpovedi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud - srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 /odstavec 4 odéivodnéni/, usneseni ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na
ur¢itou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze voduvodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zduavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
& . 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥ddava (srov. nap¥. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je
plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené koly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS

ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4.
2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:
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o--prestoZe je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povaly rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovar ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim wvsak na dvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni
a aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Take Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . , . . v . , Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86,
a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 25. 11. 2016 obdrzel Méstsky Grad Letohrad (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®)
od Meéstské policie Letohrad oznameni o podezfeni ze spachani prestupku proti
obcéanskému souziti, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze schvalné znemoznil opravu
stitové zdi domu poskozené. Dle uredniho zaznamu se dne 23. 9. 2016 objevily na stiese
domu zalobce dvé lesenové trubky, které branily bezpelné praci pracovnikl zavésenych
Ve Vs v/ ~ /N1 v / [ / Ve 7/
na plosiné jerabu. Zalobce byl straznikem meéstské policie vyzvan k okamzitému
odstranéni trubek, coz odmitl. Na zakladé vyse uvedeného oznameni zahajil prvostupnovy
4 4 4 v v/ 4 v / 4 v 4
organ oznamenim ze dne 8. 2. 2017 se zalobcem rizeni o prestupku umyslného naruseni
obcanského souziti schvalnostmi dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.

Od provozovatele postovnich sluzeb bylo dotazem spravniho organu prvniho stupné
zjisténo, ze dopis poskozené Mgr. Bc. . B. ze dne 18. 2. 2016, ve kterém oznamuje zalobci,
ze cca od kvétna tohoto roku bude realizovat fasadu domu, byl zalobci dorucen dne 24. 2.
2016. Sdéleni spole¢nosti REKOS Sevéik s.r.o., ve kterém informuje alobce o stavebnich
pracich, které zacne provadét na domé poskozené cca od 1. 9. 2016, vcetné popisu praci,
zpusobu jejich provedeni a pouceni o tom, ze pokud nebude souhlasit s timto navrhem,
bude stavebnik nucen pozadat o spolupraci odbor vystavby a zivotniho prostfedi
Meéstského uradu v Letohradé ohledné umoznéni pristupu na stfechu zalobce, prevzal
zalobce dne 22. 8. 2016.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti i s pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnutich spravniho organu prvaniho stupné. Smyslem soudniho pfezkumu pritom
neni podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody s
nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni,
jak jiz setrvale rozhoduje NSS (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci:

Zalobce setrval i ve své Zalobé na nimitce, e nebyl vyrozumén o stavebnich pracich na
domé poskozené, a ze trubky ze stfechy svého domu vysunul, aby na né umistil anténu.
Soucasné vsak namita, ze mél strach z poniceni svého majetku stavebnimi pracemi. Soud
v prvni radé konstatuje, ze zalobce byl prokazatelné vyrozumén o tom, ze na sousednim
domé budou provadény stavebni prace, nebot mu dne 24. 2. 2016 bylo doruceno oznameni
od poskozené, dne 22. 8. 2016 sdéleni stavebnika a dale bylo den pted planovanou
rekonstrukci vhozeno zalobci do schranky oznameni od stavebnika o tom, ze mezi 12. a
19. hodinou a dale nasledujici den dojde k omezeni provozu v ulici z ddvodu umisténi
jerabu. Tato skute¢nost dale vyplyva i z vypovédi poskozené a svédkt H. a S., kteff shodné
vypovedéli, ze zalobce jiz dfive avizoval znemoznéni rekonstrukce domu poskozené.
Rovnéz svédkyné S., ktera je ptitelkyni zalobce, vypovédéla, ze den pred planovanou akci
jim bylo vhozeno do poStovni schranky oznameni stavebnika o ptijezdu jerabu. Tvrzeni
zalobce, ze o planované rekonstrukci nevédél, proto nemtze byt pravdivé. Dle sdéleni
svédkd B., St. a S. se trubky na stfeSe Zalobce objevily tésné pred pijezdem jefabu,
v minulosti se na jeho strese tyto trubky nikdy neobjevily. Anténu na né poté neumistil. Je
nepochybné, ze zalobce timto postupem sledoval znemoznéni praci na domé poskozené,
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nikoliv umisténi antény za Glelem zlepSeni pfijmu televizniho signalu. Zalobce sice
v zalobé argumentuje, pro¢ tyce nakonec ze strechy svého domu odstranil a snazi se témito
tvrzenimi podeprit svlyj zavér o vztyceni tyCi za Gcelem umisténi antény, avsak pokud by
v 4 v 4 v/ vV Vv 4 v v
zalobce opravdu umisténim ty¢i na strese domu sledoval tento zamér, nebyl by pro ného
jisté problém na vyzvu pritomnych policisti po dobu dvou dna rekonstrukce domu
poskozené tyce ze své strechy odstranit a potom je zase na strechu vratit, nebot se nejedna
.. v v M i 4 v /7 v/ v N4 M o
o nijak dasové ani fyzicky naro¢ny tkon. Z pristupu zalobce, kdy zasahujicim policistim
sdélil, ze tyle odstrani, az druhy den ptijede z ryb, je zfejmé, ze mu muselo byt jasne,
v 4 4 v v / i / v v v v
ze stavebni prace na domé poskozené nebudou moci byt uskuteénény, coz bylo ostatné
cilem jeho jednani. Krajsky soud dale doplnuje, ze poskozena nema jakoukoliv zakonnou
povinnost predkladat zalobci zaruky k nahradé pripadné zptsobené skody. Pokud by
skuteéné stavebnimi pracemi néjaka $koda na nemovitych vécech zalobce vznikla, plyne
i c 4 v v/ v / 4 4 v * o
povinnost k jeji nahradé z prislusnych pravnich predpisa.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce, ze neni povinen snaset pfistup na
svuj pozemek za ulelem provedeni stavebnich pract, kdy odkazuje na ust. § 1022 zakona
¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,obcéansky zakonik®). Odkaz zalobce na toto zakonné ustanoveni
v 4 v/ / M v 4 4 v / 4 v Ve / \4
vSak neni pripadny. Jelikoz stavebni prace nemély byt provadény uzitim pozemku zalobce,
nybrz pracemi z plosiny zavésené na jerabu nad jeho nemovitymi vécmi, bude se na danou
v M v / 4 4 4 4 4
véc aplikovat ust. § 1023 obc¢anského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni musi vlastnik
pozemku snaset uzivani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dalezity
duvod a déje-li se to takovym zpusobem, ze vlastnik nemtze mit rozumny divod tomu
branit.
O takovou situaci se jednalo i vdaném pripadé, jelikoz zalobce nemohl mit zadny
rozumny davod branit zatepleni domu poskozené a provedeni jadrové omitky vcetné
povrchové Upravy na Stitové strané domu, kterymi by nebylo nijak zasazeno do jeho
nemovitych véc.

Co se tyka namitky zalobce ohledné toho, ze prace na domé poskozené nebyly
Vo / [ . / 4 4 \4 v A / /’ . . v
ve vefejném zajmu, krajsky soud uvadi, ze obecné lze vefejny zajem definovat tak, ze se
jedna o zijem, ktery by bylo mozné oznalit za obecné prospésny, jehoz nositeli je
spolecenstvi lidi - vefejnost, popf. zajmy, u nichz jde o tzv. zajmy spolecnosti.
Nepochybné je vefejny zajem opakem tzv. soukromého zajmu. Je nutné rozlisit verejny
zajem chranény ustanovenim § 86 stavebniho zakona a ochranu pfipadné existujicich prav
soukromych. Chranény vefejny zijem, jak vyplyva z § 86 odst. 1 stavebniho zdkona, je
Udrzba staveb
v dobrém stavebnim stavu, ve stavu pozarni a hygienické bezvadnosti, bez znehodnocovani
stavby, bez ohrozeni jejtho vzhledu a se snahou o prodlouzeni jeji uzivatelnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005-86). V daném
v/ Vv Vv 4 . 4 Vv V. / / Vv 4 c 7 vV Vv . J
pripadé, kdy poskozené vznika neosettenym tzlabim na jejim domé skoda, se jedna jeho
opravou nepochybné o Udrzbu stavby v dobrém stavebnim stavu, v souladu s vefejnym
/. v o ’ 4 I v Ve N4 ’ 4 v
zajmem. Ostatné 1 sam zalobce ve své zalobé pripousti nezbytnost oplechovani stfechy,
aby z omitky poskozené a ze strechy zalobce nezatékalo do stén obou domt.

Dalsi namitky zalobce sméfuji proti tomu, ze nemovité véci poskozené se nachazeji
v 4 4 4 4 v ’V v 4 4 ’ v 4 4

v méstske pamatkové z6né, tudiz potfebovala ke svému stavebnimu zaméru zavazné
stanovisko organu pamatkové péce, ze stavebnikem nebyla dodrzena norma CSN ISO
12480-1, a ze oznamovatelka z divodu absence stavebniho povoleni neméla pravo stavebni
4 4 v 4 . / 4 v 4 M v v /. 4 . M
prace provadeét. Tyto namitky se tykaji neopatreni si vsech potrebnych povoleni k realizaci
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stavebnich praci poskozenou. To v$ak neni predmétem tohoto fizeni. V projednavané véci
M v v 4 vV _V v v /4 4 \4

nejde o to, zda méla poskozena zajisténa vsechna potrebna povoleni, ale zda Zalobce
vystréil ze své strechy leSenafské trubky schvalné, Gcelové, aby tésné pred zahajenim
stavebnich praci tyto prace znemoznil. Z vySe uvedeného je zfejme, ze (celem jednani
zalobce bylo minimalné znesnadnit, spise zcela znemoznit provedeni zminénych praci na
c/ ./ v v/ v v 4 v i Ve 4
jejich nemovitych vécech, ¢imz poskozenou schvalné vyprovokoval, rozzlobil a narusil tim
pokojné obcanské souziti mezi sousedy.

K novym namitkam, které zalobce uvedl az ve vyjadfeni, predlozeném dne 13.6.2018 pri
jednani soudu, je treba uvést, ze vzhledem k zasadé koncentrace fizeni nebylo mozné
zalobu rozsifovat o dalsi zalobni body (§71 odst. 2 s.f.s.). Dalsi zalobni namitky vznesené
po uplynuti lhaty pro rozsifeni zalobnich bodu nelze skryt pod zminéné ,vyjadfeni®, jak
bylo toto podani oznadeno, jelikoz takovy postup (i kdyby se nejednalo o dalsi nové
zalobni body, ale jen o upfesnéni zaloby ¢i jeji doplnéni s rozvedenim jiz uplatnénych
zalobnich bodu) jiz ,nemiiZe v takovém pripadé prindset v zdsadé nic nového ve smyslu dalsich
divodi pro zruseni zalovaného rozhodnuti, kdyZ v opacném pripadé by byl naopak na misté
zavér, Ze se jednd o rozsiveni Zaloby o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek NSS ze dne
18.4.2013, ¢.j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen
v obecné roviné a zminénym doplnujicim podanim je jen rozvedl a konkretizoval, tak by
musel toto doplnéni uéinit ve zminéné zakonné lhaté s ohledem ke zminéné koncentracni
zasadé, ostatné jak NSS vystizné konstatoval, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni
otevienim bezedné ndadoby mozZmych pochybeni spravnibo organu, ze kterych Zalobce miiZe
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni ndmitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze
zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné zalobce musi uplatnit ve
Ihité pro poddini Zaloby.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 20.12.2017, ¢.j. 10 Afs 100/2017-91,
bod 21).

Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdy netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / Vv /4 \4 /4 4 Ve
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni, a Gspé$nému zalovanému toto pravo neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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