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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: R. G,, narozeny dne ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Mostu,
se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 69 Most,

v v . Ve . 4 ’ 4

o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhtté domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni
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vedeném pod sp. zn. OSC-P£/156791/4981/2014/DP ve lhtté 30 dnd od pravni moci
rozsudku. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému zaplatit mu nahradu
nakladt za soudni fizeni.

Zaloba

. V. zalobé zalobce wuvedl, ze zalovany vyhotovil dne 4. 3. 2015 prikaz
& j. MmM/026651/2015/OSC-P/DP, sp. zn. OSC-P¥/156791/4981/2014/DP, kterym
uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku jednak dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a
prestupku jednak dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Dne 31. 3. 2015 zalobce podal
prostrednictvim svého tehdejsitho zmocnénce proti tomuto ptikazu odpor, a to prostou e-
mailovou zpravou, kdy dané podani bylo posléze dne 7. 4. 2015 ve smyslu ust. § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
potvrzeno odeslanim e-mailové zpravy opatfené zaru¢enym podpisem. Pisemnosti
ze dne 10. 8. 2015 pak zalovany zmocnénci zalobce sdélil, ze doty¢ny ptikaz nabyl pravni
moci, jelikoz podany odpor trpél vadou, a to absenci podpisu na plné moci, kdy
zmocnénec zalobce tuto vadu ve stanovené lhité k vyzvé Zalovaného neodstranil.

. 'V navaznosti na pravé uvedené zalobce namitl, ze vyzva k odstranéni vad odporu méla byt
dorudovana zalobci a nikoliv jeho zmocnénci, priCemz ani zmocnénec zalobce neobdrzel
vyzvu k dolozeni plné moci. Na podporu tohoto nazoru pak zalobce poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011-37, a ze dne 19.
11. 2015, ¢. 5. 1 As 100/2015-59, dale na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6. 8. 2015, sp. zn. 30 A 41/2015, a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 12.
2015, & .10 A 208/2015-21. Zalovany pochybil, pokud nijak nenakladal s odporem
zalobce, ktery mu byl prokazatelné dorucen a je soudasti spisu, nebot z odporu bylo
ztejmé, ze je napadan prikaz o ulozeni pokuty vcetné uvedeni prislusné spisové znacky, a
bylo z néj ziejmé, kdo a eho se domaha. Zalovany byl po podani odporu povinen ve lhaté
60 dnt vydat rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, byl dle zalobce
necinny, a to v dusledku toho, ze zalovany nerespektoval ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Zavérem zalobce zminil, ze se obratil se zadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti
k nadiizenému spravnimu orginu, a to ke Krajskému atadu Usteckého kraje, kterd viak
byla zamitnuta.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
predestfel dosavadni pribéh spravniho fizeni, kdy zdaraznil, Ze dne 5. 3. 2015 byl
vypraven vyse citovany prikaz o ulozeni pokuty. Nasledné zalovany obdrzel vidi tomuto
ptikazu od podatele Ing. M. J. odpor, ktery mél formu e-mailové zpravy ze dne 31. 3. 2015
bez uznavaného elektronického podpisu a jehoz ptilohou byla plna moc, ktera rovnéz
nebyla radné podepsana zalobcem jakozto zmocnitelem. V disledku této skutecnosti
zalovany vyzval nad ramec svych povinnosti vyzvou ze dne 2. 4. 2015 k odstranéni vad
odporu podatele Ing. M. J., ktery nasledné dne 7. 4. 2015 zalovanému zaslal podani
opatfené uznavanym elektronickym podpisem, jehoz ptilohou byl odpor proti doty¢nému
prikazu a plna moc, kterd ovSem nadale nebyla opatfena podpisem zalobce jakozto
zmocnitelem, a proto ptikaz nabyl pravni moci dne 4. 4. 2015. V navaznosti na pravé
uvedené pak zalovany vyjadril pfesvédéeni, ze k odporu, ktery byl dne 31. 3. 2015 podan
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ve formé e-mailové zpravy bez zaruCeného podpisu, zalovany vibec nepfihlizel, jelikoz
nebyl dorucen v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu a nedoslo k jeho potvrzeni ve
lhtté 5 dnt. Nasledné podani ze dne 7. 4. 2015 sice jiz bylo doplnéno o zaruceny podpis,
nicméné nemohlo mit Géinky fadné podaného odporu, a to jednak pro uplynuti lhity 5
dnt k doplnéni prvotniho podani a jednak pro uplynuti lhity 15 dnt k podani odporu. O
téchto skutecnostech byli zalobce ilng. M. ]J. zalovanym pisemné vyrozuméni, kdy
v reakci na to bylo zalobcem pozadano o uznani dkonu, které nebylo vyhovéno, priemz
postup zalovaného byl shledan spravnym ivramci prezkumného fizeni, k jehoz
uskutecnéni dal zalobce rovnéz podnét.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v + o ’ . v « . YN 5 v ,
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot zalovany
’ M ’ 4 4 4 */ Ve / o v 4
s timto postupem souhlasil a pravni zastupce zalobce nevyjadril do dvou tydna od dorucent
vyzvy s takovym projednanim véci sviyj nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udélil,
kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. . s. se
lze domahat po bezvysledném vycerpani prostiedkl k nipravé necinnosti ve spravnim
fizeni, aby v ptipadé nelinnosti spravniho organu soud ulozil pfisluSnému nelinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

/4 \4 4 4 4 4 . v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
v v 4 / A2 ’ 4 v v 4 ’ \4 4 4
osvédCeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve . 4 4 4 ) Ve / N 4 4 ’ 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
v \4 4 4 ’ . Ve / Ve 4 4 / 4
tedy skutenost, ze spravni organ je neCinny pri vydani takovych rozhodnuti nebo
osvédCeni ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt,
kterym se zaklada, méni ¢ zdvaznym zpusobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i
povinnost, popf. jinym zplisobem se zasahuje do pravni sféry tclastnika spravniho fizeni.
Déle je tfeba mit na paméti, ze v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud
4 v v/ v /4 v . 4 v /4 o_V 4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci sameé doslo ve stanovené lhuté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zda mél spravni orgin svym
rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to sohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud predmétnou zalobu
z jinych dtvodt odmitl, popf. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé Zalobce bezvysledné
vycCerpal prostredek ochrany proti necinnosti, nebot dne 7. 9. 2015 podal zadost o
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uplatnéni opatteni proti nelinnosti uradu ke Krajskému tradu Usteckého kraje, jak
prokazatelné vyplyva ze spravniho spisu.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz u Zalovaného neshledal nepfipustnou neéinnost.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze pred zalovanym bylo vedeno spravni fizeni o
prestupcich zalobce na tseku dopravy, které bylo zavrseno vydanim ptrikazu ¢&. j.
MmM/026651/2015/OSC-P/DP, sp. zn. OSC-P¥/156791/4981/2014/DP, jenz byl
zalovanym vypraven dne 5. 3. 2015. Dale mezi Gastniky neni zddného sporu ohledné
toho, ze dne 31. 3. 2015 zalobce podal prostiednictvim Ing. M. J. jakozto svého tehdejsiho
zmocnénce proti tomuto prikazu odpor, a to prostou e-mailovou zpravou, kdy dané podani
bylo Ing. M. ]. posléze dne 7.4.2015 ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho radu
potvrzovano odesldnim e-mailové zprivy opatfené zarutenym podpisem. Ulastnici se
v predmétné véci neshodovali v tom, zda vyse citovany ptikaz nabyl pravni moci (4. 4.
2015), ¢imz by doslo k ukonceni prestupkového fizeni, ¢i nikoliv pro fadné a vcasné
podany odpor, kterym se zalovany vécné nezabyval, ¢imz by se dopoustél neptipustné
necinnosti.

Podle ust. § 87 odst. 4 spravniho fadu obvinény z prestupku muze proti prikazu podat do
15 dnt ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery ptikaz vydal. Véasnym

4 4 v/ v/ 4 4 4 V.o v/ 4 M v /4
podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému z
prestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vys$si vyméru
sankce, nez byly uvedeny v ptikaze.

Podle ust. § 87 odst. 5 spravniho radu ptikaz, proti kterému nebyl vc¢as podan odpor, ma
Géinky pravomocného rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickda osoba jméno a prijment,
poptipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou
4 M v/ .. /4 ’ / . M . 4 . ’ 4
v obchodnim rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo v 4 4 ’ . ’ 4 4 o * ’
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny idaj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorudovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho orginu, jemuz je
v v/ 4 Ve M /4 4 4 . 7. Ve 4
urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud nema podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani ucinit pisemné nebo Ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno, popt. doplnéno zpisobem uvedenym ve
vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredks, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu.

Soud se na zakladé zjisténého skutkového stavu musel zabyvat tim, zda nepodepsané
podani podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, kterym odpor bezpochyby je, muze mit
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procesni Uéinky, tj. vést ke zrudeni piikazu. Soud pritom vysel z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze absenci podpisu na podani lze povazovat
za vadu, pro kterou nelze v fizeni pokradovat, nebot z kazdého podani je nutno seznat,
ktera osoba je ¢ini (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2016, . j. 8 As
105/2012-40; ze dne 18. 8. 2017, C. j. 5 As 204/2016-27; ze dne 27.9.2017, ¢. j. 6 As
37/2017-31; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 7 As 122/2015-
21).

Z uvedené pravni Upravy, judikatury a skutkového pravniho stavu vyplyva, ze zalobce
podanim ze dne 31. 3. 2015, které zalovany obdrzel prostfednictvim prosté e-mailové
zpravy (tj. bez uznavaného elektronického podpisu), nepodal platné odpor, nebot i pres
vyzvu k odstranéni vady, ktera byla ze strany zalovaného ulinéna nad ramec zakonnych
povinnosti, tuto vadu spocivajici v absenci fadného podpisu neodstranil, a podany odpor
tak nevyvolal pozadovany pravni Géinek ve smyslu ust. § 87 odst. 4 spravniho radu, tedy
zruseni pfikazu ze dne 5. 3. 2015. Jiz zalovany spravné poznamenal, ze nemél povinnost
viubec pfihlizet k prvotnimu podani zalobce ze dne 31. 3. 2015, jelikoz toto podani mu
nebylo dorudeno v souladu sust. § 37 odst. 4 véta prvni spravniho fadu aani nedoslo
k jeho naslednému potvrzeni ve lhaté 5 dnd, ktera je predvidana v ust. § 37 odst. 4 véta
druha spravniho radu. Nasledné podani ze dne 7. 4. 2015 sice jiz bylo doplnéno o uznavany
elektronicky podpis, ovsem nikoliv i jeho dvé prilohy (vlastni odpor a plna moc), nicméné
toto podani nemohlo mit G¢inky tadné podaného odporu, a to jednak pro uplynuti lhity 5
dnt k doplnéni prvotniho podani ze dne 31. 3. 2015 ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu a jednak pro uplynuti lhity 15 dnd k podani odporu ve smyslu ust. § 87 odst. 4
spravniho fadu, to vSe za situace, kdy v pfiloze obsazeny odpor nebyl nadale radné nikym
podepsan a rovnéz nebyla ani radné podepsina plnd moc ze strany zalobce jakozto
zmocnitele a ani Ing. M. J. jakoZto zmocnénce. Zalovany tedy neni a nebyl povinen vést
fizeni o prestupku, nebof to bylo skoncéeno prikazem ze dne 5. 3. 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 4. 4. 2015. Zalobctv odkaz na judikaturu spravnich soudt, jak byla pYedestfena
shora, byl neptihodny, nebot predmétny pripad mél zcela jiny skutkovy a pravni zaklad.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteénostem soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
v 7/ v \4 /4 ’ v/ 4 4 . /v /7 Ve . . 4
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly a navic

je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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