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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena zmocnéncem: Ing. B. T., bytem v P. 1, V. 681/18

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 619/28

o zalobé na ochranu proti necinnosti,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni

[1] Zalobkyné se domahala u soudu ochrany pied nelinnosti Zalovaného jako
exekucniho spravniho organu, k némuz uplatnila (resp. u jiného mistné prislusného
spravce dané, ktery jeji podani postoupil zalovanému) dne 10. 8. 2017 exekucni titul podle
ust. § 105 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale takeé jen ,sprawvni 74d"), a to jako pfislusného Gradu podle ust. § 106 odst. 1 spravaiho
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fadu. Proti neéinnosti zalovaného se branila podnétem opatreni proti ne¢innosti ze dne 24.
10. 2017 a 2. 11. 2017, avsak bezvysledné, nebot zalovany odlozil podnét k opatfeni proti

5 . / v Vv / ’ . / v ~ v / ’
necinnosti s tim, ze zalovany neni k exekuci opravnén. Zalobkyné se domahala (v podané
replice) toho, aby soud ulozil zalovanému, aby bezodkladné konal ve véci jejiho
exekucniho navrhu tak, ze provede exekuci, ¢i bude jednat ve véci urCeni mistni
ptislusnosti.

[2] Zalovany (dale takeé jen obecné jako ,spravce dané®) s podanou zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti jako nediavodné, kdyz skutkové vyliceni neni sporné. Zastava
nazor, ze podani nelze vyhovét, nebot zalovany je vécné a mistné neptislusny spravni
organ. V pravni argumentaci zminil ust. § 1 odst. 2 a § 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M v /s vV /] 4 M 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 7dd"), a to k vymezeni pojmu sprava
dani.

[3] Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto (mezi Gcastniky skutkové
nesporné skutecnosti).

[4] Podanim ze dne 10. 8. 2017 k Finanénimu Uradu pro Plzensky kraj zalobkyné
ucinila exeku¢ni navrh podle ust. § 105 spravniho fadu, kdy sama vystupuje jako
opravnéna, povinnym je Okresni sprava socialniho zabezpeceni Plzen - mésto. Sdélenim
zalovaného ze dne 16. 10. 2017 bylo zalobkyni oznameno, ze navrhu nelze vyhovét, nebot
financni urad vydava exekucni prikazy pouze na danové nedoplatky, navrh na exekuci je

4 v 4 bl 4 v / oV /4 4 v_ 7/ v/ v/
tak nespravné adresovan, nebotf opravnény muze o vydani exekucniho prikazu pozadat
soudniho exekutora, nebo mistné prislusny obvodni soud. Zalobkyné se dile domahala

4 4 4 4 4 A% v / v 4
vydani rozhodnuti podanim ze dne 24. 10. 2017, na niz vydal zalovany sdéleni ze dne 30.
10. 2017, v némz setrval na své argumentaci. Nasledné se zalobkyné domahala opatfeni
proti necinnosti podanim ze dne 2. 11. 2017 podle ust. § 38 danového radu, o ¢emz vydal
zalovany vyrozuméni o odlozeni podnétu ze dne 24. 11. 2017, v odivodnéni tohoto
vyrozumeni je stale opakovana tataz argumentace spravce dané.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal divodnost podaného navrhu, vychazeje pritom
ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti (ust. § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.%), a o zalobé uvazil takto.

[6] Podle ust. § 106 spravniho fadu: ,,(1) Exekucnim spravnim organem, ktery na Zddost
spravniho organu uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a) nebo osoby opravnéné z exekucnibo titulu
provddi exekuci na penéZita plnéni, je obecny spravce dané mistné prislusny podle zvlastnibo
zdkona, nestanovi-li zakon, Ze exekucnim spravnim organem je spravni organ uvedeny v § 105
odst. 1 pism. a). Obecni nivad nebo krajsky #rad je exekucnim spravnim organem tehdy, je-li
soucasné spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym spravnim
organem jiny organ vzemniho samospravného celku. Na Zadost obecniho iiradu provede exekuci
obecny spravce dané mistné prislusny podle zvlastniho zakona. (3) Pro exekuci, vybirani a
evidenci penéZitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. .

[7] Podle ust. § 10 dariového radu: (1) Spravcem dané je spravni organ nebo jiny stdtni

7 ’ . ’ v o+ . cc . ’ . ’ ’ %

organ (dale jen ,organ vereiné moci®) v rozsabu, v jakém mu je zikonem nebo na zdkladé
/ vv o M /7 / / / /7 /v

zdkona svérena phsobnost v oblasti spravy dani. (2) Spravnim orginem se pro ucely tohoto
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zakona rozumi organ moci vykonné, organ szemniho samospravného celku, jiny organ a
pravnickd nebo fyzickd osoba, pokud vykondvd pisobnost v oblasti verejné spravy. (3) Spravce
dané ma zpisobilost byt icastnikem oblanského soudnibo 7izeni ve wvécech souvisejicich se
spravou dani a v tomto rozsabu md i procesni zpisobilost. .

[8] Podle ust. § 11 odst. 1 danového radu: (1) Spravce dané (a) vede dariovd ¥izeni a jina
7izeni podle dariového zikona, (b) provddi vybleddvaci ¢innost, (c) kontroluje plnéni povinnosti
osob zicastnénych na spravé dani, (d) vyzyvd ke splnéni povinnosti, (e) zabezpecuje placeni

/7

dant. “,

[9]1 Podle ust. § 4 daniového tadu: , Tento zdakon nebo jebo jednotlivi ustanoveni se pouZiji,
neupravuje-li jiny zdakon spravu dani jinak. .

[10] Podle ust. § 1 odst. 2 danového radu: ,Sprdava dané je postup, jehoZ cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. .

[11] Podle ust. § 262 danového radu: ,, P spravé dani se spravni 7dd nepouZije. .

[12] Pfi posouzeni podané zaloby je nejprve nutné uvést, ze zalobou na ochranu pred
necinnosti je mozné se domahat nikoliv jakéhokoliv rozhodnuti ¢i dkonu, ale pouze
vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Pri definici toho, co je timto rozhodnutim,
kdy jediné ma soud pravomoc naridit spravnimu ufadu povinnost k jeho vydani, je nutné
vychazet ztoho, ze takovym rozhodnutim neni kazdé rozhodnuti ¢i dkon spravaiho
Uradu, ale pouze to, které se tyka véci samé, Cemuz odpovida na strané ucastnika
subjektivni narok (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.
j- 4 Ans 10/2006 - 59, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢ j. 9 Ans 1/2008 - 135; vSechna citovana judikatura je kdispozici na
www.nssoud.cz). Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce v fizeni na ochranu proti necinnosti
domaha, musi splnovat definiéni znaky rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Rozhodnuti tedy
musi zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti zalobce, popt. zavazné urdovat, ze zalobce
urcita prava nebo povinnosti ma ¢i nema (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2004, ¢. . 1 Ans
1/2003 - 50).

[13] V posuzované véci o vydani takového rozhodnuti nejde. Ani podle spravniho tradu,
. vV /4 W4 Ve v 7/ 4 4 Ve 7 4 4 v/ 4
ani podle danového radu, ucinéni tkonu, jimz se urcita osoba domaha narizeni exekuce
(vydani exekuéniho prikazu) podle spravniho fadu nebo darniového fadu, neznamena, ze by
se tim urdita exekuce zahajovala, ta se zahajuje az (konem spravniho Gradu (vyzva ke
v 7/ . 4 4 4 v /7 v/ v/ v 4 4 ’ 4 4 v
splnéni povinnosti, vydani exekucniho prikazu). Proto prislusné podani takové osoby, jimz
se domaha provadéni exekuce podle spravniho fadu, nezahajuje spravni tizeni, které by
v / v 4 4 4 v . /4 4 v 4 v/ v
mélo byt zavrSeno vydanim rozhodnuti ve véci samé, jimz by v takovém pripadé bylo
vydani exekuéniho piikazu (az tim dojde k zahajeni exekuce). Nic takového neplyne ani ze
’ 4 V4 M v /4 v/ 4 Ve /7 v /e 4
spravniho fadu, ani z dafiového radu. Domahat se necinnostni zalobou zahajeni exekuce
tedy podle nazoru soudu z tohoto didvodu nelze, nebot podani zalobkyné neni ukonéeno
A v/ A ’ v . JE v / N /
vydanim prislusného rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné se svym podanim domahala
provedeni exekuce, k vydani takového rozhodnuti vSak zalovany neni na zakladé tohoto
podani povinen.
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[14] Dale se soud musi rovnéz vyjadfit k charakteru takového tkonu (vzhledem
k pravnimu sporu mezi ucastniky a k posouzeni toho, ze tento postup nekonci vydanim
4 v . 4 v v 4 4 v / v v/ v /
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéenim). Soud souhlasi s zalovanym, ze ptislusny postup
4 v/ v / v/ v 4 v/ M 4 4 4
neni upraven primo danovym fadem a podle danového fadu se nejedna o spravu dani,
nebot zalobkyné neuplatriuje dan ani v S$irSim vyznamu tohoto pojmu (tedy vefejnou
platbu do verejného rozpoctu stanovenou na zakladé ziakona). Pokud budeme tedy
/ v v v 4 A4 M v 4
posuzovat ukon zalobkyné pouze podle darového radu, je argumentace zalovaného
V17 4 v v Ve / 4 4 A4 M v 4 A4 v/ v
ptiléhava v tom sméru, ze pouziti spravaiho radu je podle danového radu pfimo vyloudeno
(ust. § 262 danového radu), nejedna se podle definice danového radu o spravu dani, a neni
tak zde zadny vécné a mistné pfislusny organ, ktery by mohl o takovém tkonu ¢i podani
rozhodnout.

[15] Tato uvaha vsak jesté nebere v potaz spravni rad a jeho vyslovné ustanoveni § 106
(zeyména ponékud nelogicky pusobici ust. § 106 odst. 1 spravniho radu). Spravni rad
obsahuje svoji definici v tom smyslu, ze pri provadéni exekuce podle spravniho radu se
uplatni postup pro spravu dani (ust. § 106 odst. 3 spravaiho radu). Spravni rad umoznuje
provadéni exekuce nejen pro spravni organy, ale rovnéz pro osoby opravnéné
z exekucniho titulu, pricemz sam exekucni tituly definuje (ust. § 105 odst. 1 a § 104

) ’ v/ . v/ v vve 7 v/ . . e e / v 7 . .
spravniho radu) - i v pripadé penézitych plnéni tak upravuje definici opravnéného nikoliv
. / VvV e / v 7 ’ 7 V7 Vv s
pouze jako organu, ale rovnéz jako osoby opravnéné. Pokud tedy spravni fad umoznuje
4 v 4 / M 4 v / v 7/ M v M
provadéni takové exekuce 1 pro osoby opravnéné z exekuéniho titulu, pak nelze zalobkyni,
ktera se takového postupu domaha, odepfit rozhodnout o jejim podani pouze
4 v v / v/ . ’ 4 4 4 /7 N7/ /
s argumentaci, ze se podle danového radu nejedna o spravu dani, a tim tak zde neni zadny
vécné ani mistné prislusny spravni organ, ktery by mohl o podani rozhodnout. Soud
4 4 v 4 4 M 4 4 A v / v VVe_ /
souhlasi s tim, Ze se o spravu dani nejedna, spravni rad vsak vyslovné u exekuce na penézita
v 4 / 4 4 Ve V.7 M v 4 v 4 / 4 M
plnéni takové podani pripousti a zjevné tak provadéni takoveé exekuce zna (upravuje osobu
opravnénou a odkazuje na procesni predpis pfi provadéni takovéto exekuce - na spravu
dani). Nelze tak bez dalstho dospét k zavéru, ze provadéni exekuce na penézité plnéni
4 4 v/ . . v \4 / . v / A M M v
podle spravniho radu je pojmové nemozné - to je pouze podle dariového radu, nikoliv vsak
podle spravniho radu.

[16] Vykladovy problém pti provadéni exekuce podle spravniho radu na penézita plnéni
je neexistence podrobnéjsi procesni Gpravy v pripadech, kdy nejsou splnény podminky pro

v/ 4 VVe / v 4 4 4 / V . 4 4 4
nafizeni exekuce na penézita plnéni a kdy tak spravnimu uradu dojde podani, které
nespliuje podminky pro natizeni exekuce (spravni fad sam nezna u téchto podani napt.
ust. § 39 zakona ¢. 120/2001, podle kterého bézné muze rozhodovat soudni exekutor).
Ortazkou tak zlstava, jak s takovym dkonem nalozit a ktery spravni afad tak ma ucinit -
podle ust. § 106 odst. 3 spravniho radu tak takovym procesnim predpisem bude dariovy
W4 v v/ v / 4 Ve v/ 1° ’ 7 V7 / 4
rad, a podle ného se tak bude prislusny procesni rezim fidit (spravni rad svou Gpravu nema,
takové podani vSak definuje a to ve svém ust. § 106 odst. 1 dokonce jako zadost). Vzhledem
ke skutecnosti, ze danovy rad (ktery jako jediny procesni pfedpis mize byt pro posouzeni
tkonu zalobkyné aplikovan podle ust. § 106 odst. 3 spravniho fadu) ,zadost* vtom

. .. . 4 /7 V7 . ‘[ / 4 4 4 \4 M . v/ 4
smyslu, jak jej upravuje spravni rad (jako specificky druh podani, jimz se zahajuje rizeni o
zadosti, které by mélo byt ukonéeno vydanim rozhodnuti), ve vztahu k danové exekuci
’ A Vv .. / v Ve . o / . 4

nezna (pouziva jej, aniz by jej vyslovné néjak definoval, v riznych situacich - delegace
podle ust. § 18, u zadosti o prodlouzeni lhity podle ust. § 49 a v dalSich ustanovenich,
nikoliv vSak ve spojeni s datiovou exekucti, jak tak ¢ini spravni rad ve svém ust. § 106 odst.
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1), pak je nutné dospét k zavéru, ze pouziti tohoto terminu je pouze legislativni zkratkou,
ktera v$ak nema oporu v dalSich ustanoveni prislusného predpisu. Za situace, kdy prislusny
pravni predpis, podle néhoz se postupuje (danovy rad) na takovou procesni situaci
M v / v/ /4 b4 v/ M 4 / 4 /. 4 v
nepamatuje (danovy rad nezna specificky zadost jako svébytny procesni Gkon, jimz se
.. v/ 4 4 / v o v /4 v 4 v v
zahajuje fizeni, tim méné pak vibec danova exekuce), pak nelze dospét k zavéru, ze by
4 v/ « M Ve U 4 oV / 4 / v
takova ,zadost“ zahajovala néjaké fizeni, a proto nemuze byt s timto tkonem nalozeno
jako s zadosti podle spravniho radu. Danovy rad takovy tkon v daném fizeni nezna a
M 4 v/ 4 4 4 M /7 4 v/ 4 . v
nespojuje s nim zadné procesni nasledky, jako by bylo zahajeni fizeni (jako obecné
M /4 /7 v/ v/ 4 v/ i v/ 4 J 4 / /
upravuje spravni rad v fizeni o zadosti). Proto zadné takové fizeni takovym tkonem
oV / /. 4 M 4 4 v/ 4 i v/ v / 4 /7 IV
nemuze byt zahijeno, a tim ani neni dana zadna povinnost, aby pfislusny spravni urad
vydal rozhodnuti ve véci.

[17] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a ji
zamitl (ust. § 81 odst. 3 s.f.s.). Pro Uplnost soud dodava, ze zalobkyné se vyslovné
domahala ochrany pred necinnosti, kdy soud muize spravnimu organu naridit pouze
povinnost vydat rozhodnuti (ust. § 81 odst. 2 s.f.s.), nikoliv naridit, aby v néjakém ftizeni
ykonal“, pripadné jak ma ,konat“ (coz zalobkyné uvadéla v navrhu vyroku rozsudku
soudu a v podané replice jesté rozsifila). Takovy navrh rozsudecného vyroku podle nazoru
soudu v sobé obsahuje povinnosti, které soud v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
ukladat nemutze. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze soud zalobu jako nedtvodnou

/.7 eV / v M v/ v 4 v / / i b
zamita, jiz nevyzyval zalobkyni, aby pripadné navrh rozsudeéného vyroku upravila, nebot
podle nazoru soudu se v tomto pripadé vibec o necinnost jednat nemuze.

[18] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud Cerpal vyznamneé skutecnosti z predlozeného spravniho spisu (ust.
§ 51 odst. 1s.t.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci mél uspéch zalovany, tomu vsak jako statu jiné, nez bézné
vydaje, nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. éervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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