¢.j. 62 A 100/2016-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: RN servis EU, s.r.o.
sidlem Uzk4 38, Pritice
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Urad Jihomoravského kraje,
sidlem Brno, Zerotinovo namésti 449/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2016, ¢.j. JMK 77456/2016, sp.zn. S -
JMK 71399/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2016, &j. JMK 77456/2016,
sp.zn. S - JMK 71399/2016/ODOS/P¥, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice ze dne 11.4.2016,
¢.j. OSDD/200587/2015-8, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu zalobce podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namita, ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku, prestoze zalobce
sdélil totoznost ridice, ktery vozidlo fidil. Prvostupriovy spravni organ se spokojil

4 v / Ve 1V v M v v/ 1 v o°*V 4
stvrzenim oznaceného ftidi¢e, ze vozidlo zalobce neridil a nemél ho zapujcené.
Prvostupniovy spravni organ mél podle zalobce vyzvat oznaceného fidice k podani

v 4 v v 4 o o M 4 bl vV . 4 v v /
vysvétleni a k predlozeni dikazt na podporu jeho tvrzeni, nebot bylo zfejmé, Ze oznaceny
Ve *Vv 4 M Vv v Ve v 4 4 4 4
fidi¢ se bude branit. Jestlize zalobce oznacil podle prvostupniového spravniho organu za
fidice D. P. nepravdivé, mélo byt zahajeno spravni fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Dale zalobce namita, ze prvostuptiovy spravni organ neuvedl,
z jaké konkrétni Gfedni Cinnosti jsou mu nékteré skuteCnosti znamy. Spravnim spisem
podle zalobce neprochazi zadny doklad o tom, ze oznaleny fidi¢ byl Zalobcem oznacen
Ucelove.

. Podle zalobce prvostupniovy spravni organ neprokazal, zda bylo zafizeni na méfeni
rychlosti Ramer 10T pouzito bez lidské obsluhy jako automatizovany prostredek; podle
zalobce Ramer 10T neni schopen pracoven samostatné bez lidské obsluhy. Zalovany

i v / 4 v i v/ /. 7 e / 4 /
potvrdil prvostupriové rozhodnuti, ackoli nebylo nafizeno Ustni jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani, ¢imz bylo podle zZalobce zasazeno do jeho prava na

M / v 4 4 4 4 4 i /. /7. 4 4 v
spravedlivy proces. Ve vyrozuméni o konani dokazovani mimo ustni jednani nebyl zalobce

v v v oV 4 v / 4 4 / V M ~ /4 ’. 7
poucen o tom, ze se zalobce muze provadéného dokazovani zicastnit. Zalobce dale namita,
ze v misté, kde byla zmétena rychlost vozidla (62 km/h), je stanoven rychlostni limit 70
km/h - podle zalobce se tak ridi¢ vozidla prestupku nedopustil. Samotna skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot stanovi nesplnitelnou
povinnost.

. Zalobce tedy zuvedenych davodu navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu zamitnout jako

nediivodnou; na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen

,5.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle
§ 75 odst. 2 s.t.s. Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.is.).

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s
moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni nemozna.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, vyplyva, ze
povinnost provozovatele vozidla stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jejiz
poruseni je sankcionovano dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, neni v rozporu s
Gstavnim poradkem, a stejné tak z Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod Rady
Evropy neplyne, ze by spravni trestani bylo mozné pouze na pudorysu subjektivni
odpovédnosti. Totozny nazor zastava také zdejsi soud. Soud se neztotoznil ani s namitanou
nesplnitelnosti povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 ziakona o silni¢nim provozu.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu (které po provozovateli vozidla
vyzaduje =zajistit, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem), tak sice klade na provozovatele urcité naroky, nikoli vsak nesplnitelné. Takovy
pozadavek na vlastnika, resp. provozovatele vozidla je projevem pravni zasady ,vlastnictvi
zavazuje“. Soudu je ptitom zGfedni &nnosti znimo, %e Ustavnim soudem byl jiz
posuzovan § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na § 10 odst. 3 navazuje (ustanovent §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu ... nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zikonem®). Ustavni soud nivrh na zruSeni § 125f zikona o silni¢nim
provozu usnesenim ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty
podle zakona o silniénim provozu nevybocuje z tGstavnich kautel.

Zalobce namita, e prvostuptiovy spravni organ neudinil dostateéné kroky ke zji$téni fidice
vozidla. Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti projedna spravni delikt provozovatele vozidla pouze tehdy, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zvyzvy ze dne 5.11.2015, ¢,j.
200587/2015-1, plyne, ze prvostupniovy spravni organ vyzval zalobce dle § 125h zakona o
silniénim provozu. Zalobce (zmocnénec Zalobce - ODVOZ VOZU s.r.0.) ve vyjadieni ze
dne 30.11.2015 oznacil za ridice vozidla D. P. Predvolani k podani vysvétleni ze dne
15.12.2015 zaslané na adresu mista pobytu D. P. vyzvednuto nebylo. Teprve vyzvu ze dne
27.1.2016 zaslanou na adresu Horky nad Jizerou 11, 294 73 Brodce nad Jizerou si D. P. dne
29.1.2016 prevzal. Z kopie e-mailu ze dne 31.1.2016, ktera je zurnalizovana ve spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spisu, je zrejmé, ze D. P. poprel, ze by vozidlo zalobce tidil - ,,...ve vsech mé dorucenych
vyzvdch o podani vysvétlent, jsou tvrzeni nepravdivd, zminénd vozidla jsem neridil a ani, jsem
. v o-v « /7 qV ’ . ’ 7 Vv Ve 1°V . . .
je nemél zapiijcena...“. Z vyjadfeni D. P. je také patrneé, ze za fidiée vozidla v souvislosti
s podezienim ze spachani prestupku byl oznacen opakované. Prvostupniovy spravni organ
M 4 4 4 v/ 4 M 4 v 4
uvedl, zjakych spravnich fizeni mu je znama osoba D. P. (str. 2 prvostupniového
4 4 v V.o 4 . /7 IV /7 Ve M
rozhodnuti). To podle zdejsiho soudu plné postacuje pro vymezeni, z jaké uredni ¢innosti
mu je osoba D. P. zndma; prvostupniovy spravni organ nedovozoval Gcelovost jednani
v \4 /4 4 M M 4 v v M v 4 / v
zmocnénce zalobce z konkrétni listiny, nybrz ztoho, ze je D. P. oznalovan tymz
v v M o / o 4
zmocnéncem opakované u vozidel riznych provozovateld. Pak podle zdejsiho soudu
/4 M M i 4 7/ .. / 4 4 v/ 4
nebylo nutné do spisu jakoukoli pisemnost vztahujici se k D. P. z jinych spravnich fizeni
4 /.7 i v \4 v 4 4 4 4
zakladat. Nadto namitd-li zalobce, ze postup prvostupniového spravniho organu mu
Voo v Ve o / ’ Ve eV . . 7 .
znemoznil predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni o fidici vozidla, pak nic nebranilo
zalobci, aby tyto dukazy prilozil k zalobé, coz neucinil. Podle zdejsitho soudu tedy
prvostupriovy spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a zaloba je v této casti nedivodna.

Namita-li zalobce, ze prvostupriovy spravni organ mél zahajit rizeni dle § 10 odst. 1 pism.
d) namisto § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, pak ani v této ¢asti neshledava
soud zalobu duvodnou. Dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nesmi

. Ve 4 VVe / V7 4 i v / 4
provozovatel vozidla prikazat nebo svérit samostatné rizeni vozidla osobé, o které nezna
Udaje potfebné k wurleni jeji totoznosti. Ze sdéleni zalobce (jeho zmocnénce)
\4 M / 4 4 i / /4 v v Ve 1°V i v
zurnalizovanych ve spravnim spisu soudu vyplyva, ze zalobce za fidice vozidla oznacoval
D. P. Jestlize zalobce od pocatku tvrdil, Ze jeho vozidlo fidil D. P. - a z listin ve spravnim
spisu je zrejmé, ze slo o existujici fyzickou osobu - nemél prvostupriovy spravni organ
divod zahajovat spravni fizeni pro poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale namit4, e za¥izeni na méfeni rychlosti nebylo pouZito jako automatizovany
prostredek bez lidské obsluhy. Z listiny ,Schvaleni dsekti pro méteni rychlosti MP
Zidlochovice - stanovisko® Policie Ceské republiky ze dne 9.7.2015, &.j. KRPB-113014-
4/CJ-2015-0600DP-TICH, je zfejmé, e Policie Ceské republiky dle § 79a zikona o
silni¢nim provozu urdila Méstské policii Zidlochovice misto ke stacionirnimu méfeni
rychlosti vobci Rajhradice. To odpovida tdajim v ovéfovacim listu ¢.213/15
zurnalizovaného ve spravaim spisu (C.1. 4). Silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10T
w0Vl jako stanovené méridlo ovéten a lze jej pouZivat k méreni rychlosti za dodrZovini
Niavodu k obsluze.“. Podle bodu 2.6 ovérovaciho listu byl silnicni radarovy rychlomér na
ulici Hlavni v Rajhradicich umistén ve sktini (vyrobni ¢islo skiiné 15/0013). Zdejsimu
soudu tak z listin zurnalizovanych ve spravnim spise vyplyva, ze rychlost vozidla zalobce
byla zmérena zatizenim bez lidské obsluhy a zdejsi soud proto nepristoupil k provedeni
zalobcem navrzeného dikazu (navod k obsluze radarového rychloméru). Z uvedeného je
také zfejmé, ze méreni rychlosti probihalo v obci. Podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu smi ridic jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, neni-li mistni Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich nejvyssi povolena rychlost zvysena (§ 18 odst. 7 zakona o
silni¢nim provozu). Zalobce vyjma obecného tvrzeni v pribéhu spravniho Hzeni ani
v zalobé nenavrhl provedeni dukazu, kterym by bylo prokazano, ze na méreném misté
byla mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 70 km/h. Podle soudu je tak zaloba v této Casti nedivodna, nebot rychlost vozidla
byla zméfena prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniCnim provozu, a to v misté s nejvyssi
povolenou rychlosti 50 km/h.

Podle zalobce bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces z davodu vydani
napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti bez narizeni tstniho jednani. Dle § 49 odst.
1 spravniho radu nafidi spravni organ Ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a
dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikt nezbytné. Zakon
o silniénim provozu nestanovi, ze by muselo byt vramci fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla narizeno Ustni jednani vzdy (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.3.2016, &j. 1 As 166/2015-29). Ve vztahu k &. 6 Umluvy o ochrané prav a
zakladnich svobod pak Evropsky soud pro lidska zprava kupfikladu v rozhodnuti ze dne
17.5.2011 ve véci Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, uvedl, ze zasahem do
prava na spravedlivy proces ve smyslu &. 6 Umluvy neni absence Gstniho projednani
dopravniho prestupku, jestlize spravni spis obsahuje dostatecné podklady a obvinény mél
moznost zpochybriovat spachani prestupku v pisemném vyjadreni pred spravnimi organy i
soudy. Z oznameni prvostupniového spravniho organu ze dne 2.3.2016, (..
OSDD/200587/ 2015-6, je zfejmé, ze provadéni dukazii mimo Ustni jednani (provedeni
dikazi listinami obsazenymi ve spise) dne 6.4.2016 v 8:00 hodin bylo zalobci
prostrednictvim jeho zmocnénce oznameno. Soucasné byl zalobce vyrozumén o moznosti
vyjadtit se v tomto Case také k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Zmocnénec zalobce byl podle zdejsiho soudu dostate¢né
kvalifikovanou osobou na to, aby mu bylo zfejmeé, ze se provadéni dukazi maze zicastnit.
Spravanim spisem ani neprochazi podklady, které by indikovaly nezbytnost nafizeni
Gstniho jednani. Zalovany ani prvostuptiovy spravni organ tedy podle soudu nepochybili,
jestlize nenafidili Gstni jednani, nebot listinné podklady, ze kterych zalovany a
prvostupriovy spravni organ vychazel, byly zalozeny do spisu a zalobce mél moznost se
s témito listinami seznamit (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2016, &j. 2 As 33/2016-53). Zaloba je tak i v této &Asti ned@vodna.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada nakladd fizeni
O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo
v 7 vV 4 \4 4 4 v b . v v / . .
procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M /4 v N4 4 M Vv / IV /7 Ve . 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla soudem priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V. 7 /v o ) / v v

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. J4 M / o o .. vV Vv 4 / i
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6. ¢ervna 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



