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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: K. N., narozen ...

trvale bytem L. 72, S. M.

zastoupen JUDr. Janou Spackovou, advokatkou

se sidlem Dvir Kralové nad Labem, nam. T. G. Masaryka 80
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢&. j. KUKHK-
8575/DS/2016/SR
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani %alobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Vrchlabi (dale i jen ,sprdvni organ®) ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. PD/15415/2015/OD-
VR/Sch, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce
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uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond (zakon o
silni¢nim provozu), v platném znéni (dale jen silniéni zdkon®), jehoz se dopustil
v pricinné souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, a
to z nedbalosti tim, Ze dne 4. 10. 2015, ve 12:12 hodin, na ndmésti T. G. Masaryka v obci
Vrchlabi, okr. Trutnov, fidil motorové vozidlo znacky Toyota Land Cruiser, registracni
znacky x, priemz po zaparkovani vozidla na namésti T. G. Masaryka ve Vrchlabi byl
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. P¥i kontrole se podrobil testu Drugwipe®
5S ke zjisténi, zda pfi rizeni vozidla nebyl pod vlivem jiné navykové latky, a ten byl
pozitivni na ptitomnost navykové latky Cannabis. Slo o orientaéni test, a proto byl
nasledné Zalobce policistou vyzvan k podrobeni se lékarskému vySetfeni spojenému s
odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda nebyl pti fizeni vozidla pod vlivem jiné
navykové latky. Tomu se podrobil v Cesko - némecké horské nemocnici Krkono$e ve
Vrchlabi. Toxikologickym vySettenim odebraného vzorku moce K. N. dne 4. 10. 2015,
ve 13:15 hodin, provedené Ustavem klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec
Kralové, byla v moéi jmenovaného detekovana navykova latka Kannabinoidy -
pozitivni. Zalobci byl policii na misté zadrzen Fidiésky prikaz ¢ EH x. Z pisemného
Znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ¢. j. 1643(457/15) byla
cilenou analyzou ve vzorku krevniho séra K. N. zjisténa pritomnost latek ze skupiny
kanabinoidd: delta - 9 - THC (hlavni 4éinna slozka Marihuany) v koncentraci 2,50
ng/ml. Bylo tak zjisténo, ze zalobce fidil predmétné motorové vozidlo znacky Toyota
Land Cruiser, registracni znacky x pod vlivem navykové latky. Za to byla zalobci dle §
125¢ odst. 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢,
podle § 125c odst. 5 téhoz zakona sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8
mésict a nahrada nakladd spojenych s projednavanim daného prestupku, véetné naklada
spojenych s ptibranim znalce v fizeni o prestupku. Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného spravni zalobou, kterou odtivodnil nasledujicim zpasobem.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve shrnula dosavadni pribéh prestupkového ftizeni pred spravnimi
/ . v o: . .e v / v ~ / ’ Ve
organy, jakoz 1 argumentaci svoji a zalovaného v ném. Zalované rozhodnuti oznacila za
4 / 4 v v / v 4 v M v v b
nezakonné s tim, ze zalovany v ném nespravné rozhodl o viné a trestu zalobce, nebot se
mu nepodarilo jednoznacné prokazat jeho odpovédnost za prestupek, z jehoz spachani
byl obvinén a za ktery byl potrestan. Podle zalobce doslo k poruseni zasady in dubio pro
reo, jakoz i dalSich zakladnich zasad, které ovladaji prestupkové fizeni. Konkrétné

namital, Ze se zalovanému nepodatilo prokazat:

- Ze Zalobce jako obvinény z prestupku ridil vozidlo, tedy Ze byl podroben policejni kontrole a
naslednému drogovému testu ve chvili, kdy byl jesté povazovan za 7idice ve smyslu ust. v § 2
pism. d) zdkona o silnicnim provozu,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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- Ze Zalobce jako obvinény z prestupku 7idil bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
navykové ldtky, po kterou je jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové ldtky,

- naplnéni objektioni strinky prestupku, tedy existenci protipravnibo jednani na strané
obvinéného z prestupku, skodlivy ndsledek ani pricinnou souvislost mezi timto protipravnim
jednanim a skodlivym ndsledkem,

- naplnéni subjektioni stranky prestupku, tedy zavinéni alespori ve formé nedbalosti na strané
obvinéného z prestupku,
- naplnéni materialnibo znaku prestupku, tedy dosaZeni potrebného stupné skodlivosti
(spolecenské nebezpecnosti) predmétného jedndani.
3. Jednotlivé zalobni body poté zalobce uvedl a rozvedl v zalobé v casti II. od strany paté
dale nasledovné:
1. Zalovanému se nepodaftilo prokazat naplnéni jednotlivych znakd odpovédnosti
v V.
zalobce za prestupek

Zalobce byl obvinén z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zikona, podle
kterého ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v
rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové litky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky.

Pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek dle cit. ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho
zakona je tak tfeba ze strany spravniho organu spolehlivé a jednoznaéné prokazat, ze
obvinény z pfestupku fidil vozidlo, tedy ze byl podroben policejni kontrole a
naslednému drogovému testu ve chvili, kdy byl jesté povazovan za fidie ve smyslu ust. v
§ 2 pism. d) silnicniho zakona. Tato skutecnost nebyla podle zalobce v prestupkovém
fizeni prokazana. Aby totiz osoba mohla byt vyzvana k vysetfeni, zda nefidi vozidlo
pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky, je nezbytné nutné, aby tato osoba byla
Glastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Takovou osobou jist¢ bude
bezesporu podle zalobce i osoba, ktera sice jiz ukondila jizdu na pozemni komunikaci,
ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci je stale jesté bezprostredni a neni
pretrzena jinou déletrvajici ¢innosti ¢i déjem.

K takové situaci ale v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot zalobce byl kontrolovan
policejni hlidkou az poté, kdy vozidlo stalo nékolik minut na parkovisti a soucasné aniz
by fidi¢ vykazoval jakékoli signaly svédéici o tom, ze zamysli vozidlo znovu nastartovat
a odjet s nim. Vozidlo zalobce jiz stalo nékolik minut nehybné na parkovisti, byla nedéle
kolem poledne a zalobce se chystal poobédvat se svymi prateli. V Zadném pripadé
nezamyslel v dohledné dobé ridit vozidlo, pfi¢emz to jiz bylo nékolik minut
zaparkovano na parkovisti. Jizda s nim na pozemni komunikaci tak jiz byla ukondena a
tento pomérné dlouhy pobyt zalobce v zastaveném auté mél za nasledek, Ze jiz nemohl
byt v dobé policejni kontroly povaZovin zalobce za fidite. Zalobce se v tomto sméru

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢ j. 2 As
130/2011-63. V zalované véci tak nebyly splnény podminky pro to, aby mohl byt
zalobce policejni hlidkou kontrolovan jako fidi¢ a aby mohl byt vyzvan k tomu, zda
nefidil vozidlo pod vlivem navykové latky. Tuto skuteénost vak spravni organ L. stupné
1 zalovany v rozporu s konstantni judikaturou nerespektoval.

V prestupkovém fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce fidil motorové vozidlo
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykove latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Nedoslo totiz k ustileni a
vyhodnoceni drogového testu Drugwipe® 5S za pritomnosti zalobce, ale zcela mimo
jeho dosah, dale existuji pochybnosti ohledné samotného odbéru, prevozu a uchovani
odebraného biologického materialu. To vyvolava podezieni, zda byla pro zjisténi
pritomnosti navykové latky vitbec zkoumana krev zalobce.

Podle zalobce se nepodarilo prokazat naplnéni objektivni stranky prestupku, tedy
existenci protipravniho jednani na jeho strané, skodlivy nasledek ani pri¢innou
souvislost mezi timto protipravanim jednanim a $kodlivym nasledkem. Nepodarilo se
podle ného prokazat ani naplnéni subjektivni stranky daného prestupku, tedy zavinéni
alespon ve formé nedbalosti a podle zalobce nebyl naplnén ani materialni znak
prestupku, tedy dosazeni potrebného stupné Skodlivosti (spoledenské nebezpelnosti)
v v 4 . N4
predmeétného jednani.
Zalobce dale poukazoval na povinnost spravnich organt radné zjistit skutkovy stav véci,
aby mohlo byt obvinénému =z prestupku jeho spachani spolehlivé a jednoznacné
4 4 v 4 o A 4 /4 / V v / v/ 4
prokazano. Podle zalobce se toto organim vefejné spravy zulastnénym na fizeni

Vv, ’ R Ve
v prezkoumavaneé véci nepodarilo.

2. Zalobce déle tvrdil, %e z pfedloZenych videozdznami nevyplyvé jednoznaény dikaz
o tom, Ze byl Zalobce osloven policejni hlidkou bezprosttedné po zastaveni vozidla,
tedy v dobé, kdy mohl byt jesté povazovan za ridi¢e ve smyslu ust. § 2 pism. d)
zdkona o silni¢nim provozu.

Podle zalobce zacina videozaznam potizeny policejni hlidkou az tim, kdy byl zahajen
osobni kontakt mezi policejni hlidkou a zalobcem, takze jim nelze prokazat, ze k
policejni kontrole doslo bezprostfedné po zastaveni vozidla na parkoviti. Zalobce tvrdil,
ze mezi zaparkovanim vozidla a policejni kontrolou uplynulo nékolik minut a byt se
zadného zavadného chovani nedopustil, lze teoreticky ptipustit, ze v tuto dobu, kdy
fidi¢ sedi po ukoncenti jizdy v fadné zaparkovaném vozidle, aniz by mél jakykoli tmysl
v jizdé pokracovat, smi pozit alkohol ¢i jinou navykovou latku. Nic takového vsak
zalobce neucinil. Nicméné z uvedeného plyne, ze policejni hlidka jiz nebyla opravnéna
zkoumat, zda neni tidi¢ pod vlivem navykove latky, a to pravé pro onen zna¢ny casovy
odstup mezi ukoncenim jizdy a provedenim policejni kontroly. Ve chvili kontroly jiz

nebyl zalobce tidiem, nebot souvislost s provozem na pozemni komunikaci jiz nebyla v

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jeho pripadé bezprostiedni. Tato souvislost byla pfetrzena jinou déletrvajici ¢innosti, a
to nékolikaminutovym pobytem zalobce v zaparkovaném vozidle na parkovisti, aniz by
u néj byl zjevny jakykoli imysl v jizdé pokracovat. V tomto sméru zalobce odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 2 As 130/2011-63, z jehoz
zavért je podle ného nutno vychazet i pti feseni dané véci.

3. Vtomto zalobnim bodu Zalobce namita zjevné rozpory vyplyvajici z Gredniho
zaznamu o kontrole fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné
navykové latky (JNL) pted anebo béhem jizdy ze dne 4. 10. 2015 a nespravné
pouziti testeru Drugwipe® 58

Zalobce popira, ze by orientacni vysetfeni na JNL pomoci testeru Drugwipe® 5S
jednozna¢né prokazalo pfitomnost navykové latky Canabis, jak je uvedeno ve
zminéném Urednim zaznamu. Zalobci dale byla znemoznéna jeho osobni pritomnost
ustalovani a vyhodnoceni drogového testu, vysledky testu nebyly ani nijak jednoznacné,
v/ \2 4 \4 /. o \4 . 4 M v /4
¢imz bylo zavaznym zplUsobem zasazeno do jeho prav coby osoby obvinéné z
prestupku.

Policejni hlidka postupovala pri orientacnim vysetreni zalobce v zavazném rozporu

Navodem k pouziti orientacnich drogovych testi Drugwipe® 5S.

Konkrétné v kroku 7 Navodu je uvedeno nasledujici: ,, Test dejte do svislé poloby. Na
integrované ampulce s vodou zvolna stisknéte napis PRESS tak, abyste integrovanou
ampulku s vodou rozmackli. Po rozmacknuti ampulky drite test ve svislé poloze 10 - 15
sekund. Z rozmdcknuté ampulky se uvolni voda, kterd aktivuje vyvoldvani testu.

Dale v kroku 8 Navodu je uvedeno: ,,Po 10 -15 sekunddch dejte test do vodorovné polohy na
dobu cca 3 - 8 minut, max. 10 minut.“

Zalobce zdtrazhuje, Ze vSe uvedené podtrzeni tykajici se poloh, v nich? ma byt test
udrzovan, je uvedeno ptimo v navodu a nebylo pfidino zalobcem. Z tohoto lze
usuzovat, ze pro spravné pouziti testu je treba, aby byl test skute¢né do téchto poloh po
prislusnou dobu umistén.

V pripadé Zalobce po provedeni stéru jeho slin byl policejni hlidkou drogovy test
odnesen z jeho dohledu a dosahu, procez byl zalobce zbaven moznosti byt osobné
pritomen tomu, jak je s testem manipulovano. Krom toho nelze hypoteticky vyloucit
ani pripadnou zaménu testu ve voze policejni hlidky. Vzhledem k uvedenému zalobce
zdGraznuje, ze ,je treba projevit divodné podezteni ohledné toho, zda nemohl byt
drogovy test Drugwipe® 5S pouzit v rozporu s Navodem k jeho pouziti.”

Policejni hlidka totiz prinesla drogovy test zpét k zalobci az po jeho {Gdajném
vyhodnocent, pti¢emz linka svédéici o poziti néjaké drogy nebyla patrna. Néjaké témér
neviditelné naznaky bylo mozno registrovat jen pti urcitém naklonu vadi slunecnimu
zAYeni. Zalobce proto hned na misté 4dal o opakovani testu s tim, Ze chce byt osobné

ptitomen po celou dobu manipulace, a to s ohledem na zcela nejednoznaény vysledek

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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drogového testu. Zopakovani testu proto bylo na misté. Opakovani drogového testu ale
policejni hlidka striktné odmitla. I v tom treba spatfovat poruseni prav zalobce, které
zaklada vady tohoto ptestupkového fizeni. Nelze se spokojit s vysvétlenim zalovaného
/ 4 4 v/ N4 v 4 v M ®
uvedenym v napadeném rozhodnuti spocivajicim v tom, ze zaveéry testu Drugwipe® 5S
vlastné viibec nejsou relevantni, a to s ohledem na nasledné provedenou zkousku krve.
Zalobce se domnivé, Ze neni moZné vyse popsany ptist licejni hlidky ani avneé
, ySe popsany pristup policejni hlidky ani nespravné
pouzivani testu Drugwipe® 5S bagatelizovat zptisobem, jakym se o to pokousi zalovany.

Zavazné rozpory vyplyvaji podle zalobce také ze zminéného uredniho zaznamu o
kontrole fidice ze dne 4. 10. 2015, a to v hodnoceni chovani zalobce a jeho télesnych
projevi uvedenych v Ufednim zaznamu a v Protokolu o lékarském a toxikologickém
vySetfeni osoby pti podezieni z ovlivnéni navykovou latkou (NL) sepsaném téhoz dne v
nemocnici ve Vrchlabi na strané druhé.

4. Zalobce dile namiti vady Protokolu o 1ékafském a toxikologickém vySetfeni své

osoby ze dne 4. 10. 2015

19. Podle zalobce jde o nejzavaznéjsi nedostatky, které se nepodatilo v prabéhu

prestupkového rizeni uspokojivé vysvétlit. Konkrétné tomuto protokolu vytyka, ze:

- neni ziejmé, které zdravotnické zarizeni lékarské vysetreni obvinéného z prestupku provedlo,
nebot’ jako poskytovatel - toxikologicka laborator je uvedena Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi Policie Kralovébhradeckého kraje,

- stejny subjekt (tedy Policie CR) figuruje i jako Zadatel o lékarské vysetvent,

- neni vyplnéna kolonka o ,Dobé predmétné udalosti®,

- neni uveden ,,vysledek orientacnibo testu na NL provedeného PCR* byt byl tento orientacni
test Policii CR proveden,

- neni vyplnénd kolonka ,Uddva poZiti NL v¢. alkoholu pred deliktem”,

- neni vyplnénd kolonka ,,Uddvd poZiti NL v¢. alkobolu po deliktu®,

- neni vyplnénd kolonka tykajici se ,,Poceni,

- nebyly zkoumdny zornice,

- nebyly zkoumdny zornice po osvétlent,

- neni vyplnéna polozka Rhomberg (tedy vysetvent stoje),

- chybi poloZka, zda byl shleddn u podezielého tres.

- Jak jiz bylo uvedeno vyse, vedle téchto chybéjicich ukazateli, které vsak mobou byt pro ucinéni
lékarského zavéru klicové, jsou nékterd wvedend zjisténi navzdjem v primém rozporu.
Napriklad chovini je uvedeno jako dysforické (coZ je bézné vykladano jako rozmrzely, skliceny,
podrazdény, rozladény atp.), ale soucasné nalada byla vyhodnocena jako zcela opacnd, tedy
euforickd. Je samo o sobé velmi tézko predstavitelné, Ze by mobl byt vysetrovany v jeden
okamZik v euforické ndladé, ale jeho chovani by bylo mozZné vybodnotit jak dysforické.

- Chybi razitko poskytovatele provadéjiciho odbér, procez neni viibec zrejmé, které zdravornické
zatizeni lékarské a toxikologické vysetveni provedlo,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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- Chybi dale datum a doba ukonceni vysetrent,

- Na strané 2 Protokolu o lékarském a toxikologickém wvysetveni osoby pri podezieni z ovlivnéni
navykovou latkou (NL) nejsou vitbec vyplnény osobni iidaje vysetvované osoby (jméno, prijment,
datum narozeni & . &),

- V éasti D strany 2 Protokolu o lékarském a toxikologickém vysetveni osoby pri podezieni z

ovlivnéni navykovou latkou (NL) je uvedeno datum doruceni vzorki dne 5. 10. 2015 (tedy

nasledujicibo dne po provedeném odbéru), je tam uvedeno pouze jméno osoby, kterd tidajné
vzorky prevzala (L. K.), aniZ by opét byla uwvedena jakdkoli identifikace zdravotnického zarizeni

(pracovisté) nebo jeho razitko i podpis odpovédné osoby. MiiZeme se tedy jen domnivat, zda L.

K. prevzala vzorky jesté v Nemocnici ve Vrchlabi, kde byly odbéry provedeny, nebo jiz ve

Fakultni nemocnici Hradec Kralové, kam byly ndsledné —-nezndmo jak a kym - biologické

vzorky idajné dopraveny k dalsimu zkoumdnt, -

- Na strané 2 Protokolu o lékarském a toxikologickém vysetveni osoby p7i podezreni z ovlivnéni
navykovou latkou (NL) pak neni Cist tykajici se vysledkii toxikologického vySetfeni viibec
vyplnéna.©

Neni rovnéz jakkoli zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél lékat provadéjici
lékatské a toxikologické vysetteni obvinéného z prestupku (zalobce) k zavéru, ze zalobce
jako obvinény z prestupku JEVI podezteni na uziti navykové latky, kdyz zalobce:

- vykazoval jasné védomi,

- hovoril normalni redi,

- zkoumanim zornic se 1ékar vabec nezabyval,

- pohyboval se jistou chuzi,

- predvedl rovnou chuzi po care,

- pokus prst - nos provedl spravné,

- netrpél kredi,

- nebyl zaznamenan pach dechu,

- vykazoval normalni télesnou teplotu a normalni télesny tlak.

S ohledem na uvedené ma zalobce za ,neuvéritelné, jak mobl léka¥ MUDr. T. K. po
vyplnéni vyse uvedenych parametri v Protokolu o lékarském a toxikologickém wvysetreni
osoby pri podezieni z ovlivnéni ndvykovou latkou (NL) dospét k zavéru o tom, Ze Zalobce jevi
podezieni na uZiti navykové latky.“

5. Tento Zalobni bod obsahuje vyhrady k dokumentu vystavenému Ustavem klinické
biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové dne 6. 10. 2015.

Z tohoto dokumentu je patrné, ze vzorky byly prijaty Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové ke zkoumani a% dne 5. 10. 2015 v 7:30 hodin. Zalobci neni znimo, kde byly
vzorky ode dne 4. 10.

2015 (13:15 hodin), kdy doslo k jejich odbéru, do dne 5. 10. 2015 (7:30 hodin), kdy byly
predany ke zkoumani, uchovavany, v jakych klimatickych podminkach, kdo k nim mél

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pristup, kdo je z Vrchlabi do Hradce Kralové realné prevazel a jakym zptsobem. Prosty
odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
160/2009 ze dne 4. 12. 2009 tyto pochybnosti nijak nerozptyluje, nebot zalovany sice
trva na tom, ze byly vzorky dopraveny do zdravotnického zafizeni neprodlené,
neexistuje vSak jediny dikaz o tom, ze vzorky byly skuteéné do doby jejich pfedani
zdravotnickému zafizeni skladovany v podminkach, jaké vyzaduje Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 11. 2012, Castka 9 - Metodicky pokyn pro

postup pri toxikologickém vySetreni specifikovanych navykovych latek v krvi anebo v
modi, ¢ast B - Toxikologické vySetfeni NL pro ucely zdravotnické i pravni, na ktery

rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje.

6. V poslednim Zalobnim bodu Zalobce brojil proti zavériim uvedenym ve Znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a k Doplnéni znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi ¢&j. 1643(457/15), zpracovanému Ing. Evou
Herkommerovou, soudni znalkyni (dale jen ,Doplnéni ZP“)

Zalobce uvedl, e dospéla-li znalkyné v tomto posudku k zivéru, Ze ve vzorku
zkoumaného krevniho séra byla zjisténa pfitomnost latek ze skupiny kanabinoidd, a to
konkrétné delta-9-THC v koncentraci 2,50 ng/ml, je zcela vyloudeno, aby byl
predmétem zkoumani pravé jeho vzorek, nebot tuto ani zadnou jinou navykovou latku
nepozil a nemohl byt tedy ani pod jejim vlivem. To podle ného koresponduje i vyse
uvedenym namitkam ohledné policejni kontroly, ze nedoslo k ustaleni a vyhodnoceni
drogového testu Drugwipe® 5S za pritomnosti zalobce, dale pochybnosti tykajici se
samotného odbéru, prevozu a uchovani odebraného biologického materialu. To vse,
dava znalny prostor pro to divodné se domnivat, ze muselo dojit k zaméné odebranych
vzorkd, af jiz Gmyslné ¢i v dusledku nedbalosti osob, které s témito odebranymi vzorky

M IN )/ 4 Ve 4 7 7/ v M
manipulovaly. Za zarazejici ma pritom nasledujict skute¢nosti:

- Ze zkumavek ani z Protokolu o lékarském a toxikologickém vysetfeni osoby pti
podezteni z ovlivnéni navykovou latkou (NL) nevyplyva, které zdravotnické zatizeni
odbéry biologického materialu zalobce provadélo,

- pro¢ nebyl odebrany biologicky material zkouman ptimo v Nemocnici ve Vrchlabi, ale
pro¢ doslo k jeho prevozu do Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, kdyz Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 160/2009 ze dne 4. 12. 2009, kterym se upravuje postup na useku
bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu, na ktery zalovany v Napadeném rozhodnuti
odkazuje, stanovi, ze organ policie doru¢i na odborné zdravotnické zafizeni odebrané
biologické materialy, kde je provedeno prvotni zjisténi z moce a krevni vzorek uschovan
pro pfipadnou potrebu znaleckého zkoumani, a 1ze se domnivat, ze nemocnice ve Vrchlabi
takovym zafizenim je,

- kdy a kym byl pfevoz odebranych vzorkd zajistén,

- jakym zptsobem byly zkumavky s odebranymi vzorky popsany (oznaceny) v nemocnici
Vrchlabi (neni relevantni, jakym zpasobem byl material popsan, kdyz byl zaslan Fakultni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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nemocnici Hradec Kralové soudni znalkyni ke zkoumani, nebof tato skutenost je z
Doplnéni ZP zfejma),
- kde a za jakych klimatickych podminek byly odebrané vzorky uchovavany do doby, nez
byly

predany ve Fakultni nemocnici Hradec Kralove,

- které osoby mély k odebranym vzorkum pfistup.

Na strané 4 prva odrazka Doplnéni ZP je uvedeno, ze ,jedna zkumavka wzaviend
modrym vickem obsabovala separované krevni sérum v objemu 2,0 ml, zkumavka oznacena
modrou fixou jménem K.N., sérum, ¢. vzorku z FN Hradec Krdlove, Ustav klinické
biochemie a diagnostiky S 885 Na strané 4 druha odrazka Doplnéni ZP je uvedeno, ze
SArubd zkumavka (primdrni) opatiena sroubovacim uzavérem obsahovala separovany krevni
kolac v objemu 3,0 ml, na zkumavce nalepen stitek se jménem K. N., rodné Cislo, datum
odbéru newveden, cas odbéru 13:15 hod. Na zkumauvce uvedeno modrou fixou ¢. vzorku z FN
Hradec Krdlové, Ustav klinické biochemie a diagnostiky - S 885.

Zalobce ptitom nebyl v rozhodné dobé¢ ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové
pritomen, veskeré jeho odbéry tedy probéhly v Nemocnici ve Vrchlabi. Doplnéni ZP
pak nijak nevyjasnuje namitky, které zalobce uvedl pfi fizeni pfed spravnimi organy
obou stupnt, tedy zejména (dale citace ze zaloby):

- ze nebyl radné vyplnén protokol o lékarském a toxikologickém vysetfeni osoby pti
podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou (NL) ze dne 4. 10. 2015,

- ze neni absolutné ztejmé, z jakého diavodu byly biologické vzorky prevazeny z
Nemocnice ve Vrchlabi, kde k jejich odbéru doslo, do Fakultni nemocnice Hradec
Kralové, kdo prevoz zajiStoval, za jakych prevoznich podminek, které osoby mély k
vzorkim pfistup a jak byly zkumavky s odebranymi vzorky oznaleny (rozuméno
oznaceni, které provedla Nemocnice ve Vrchlabi, nikoli oznaceni provedené Fakultni
nemocnici v Hradci Kralové pro Glely zaslani materialu znalkyni). Je tedy ztfejmé, ze
znalkyné zkoumala vzorky, které byly pfeoznaleny az ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové.

Oznaleni zkumavek se vzorky mélo radné provést pfimo odbérové zdravotnické
zafizeni, tedy nemocnice ve Vrchlabi. K témto skute¢nostem vsak neni ve spisu uvedeno
niceho, procez ma zalobce duavodné podezreni, zda nedoslo k zdméné vzorka pfi
samotném prevozu vzorkt mezi nemocnici ve Vrchlabi a Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové. Krom toho nikdo neni schopen uvést, kdo konkrétné prevoz zajistoval, z
jakého duvodu, v jakych klimatickych podminkach byly vzorky skladovany, jak byly
predmétné vzorky oznaleny a jaké osoby mély ke zkoumanému materidlu pfistup.
Nadto i samo Doplnéni ZP vyslovné uvadi (na strané 4 odrazka druhd), ze na zkumavce
nebyl uveden datum odbéru, ackoliv se jedna o podstatny adaj. Taktéz by mélo byt na
zkumavce uvedeno odbérové misto, tedy oznaleni Nemocnice ve Vrchlabi, nebot v
opacném pripadé ze zavért Doplnéni ZP by kdokoli nabyl dojmu, ze samotné odbéry
byly provedeny ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pochybnosti vyvolava i strana 3. Doplnéni ZP, kde znalkyné prevzala Protokol o
lékarském vysetfeni pri ovlivnéni NL ze dne 4. 10. 2015 s uvedenim jména MUDr. K..
Zalobce opét tomuto dokumentu vytyka, Ze chybi oznateni zdravotnického zatizeni,
kde bylo toto lékatské vysetieni provedeno (tedy nemocnice ve Vrchlabi), dale neni
vyplnéna cela tada podstatnych polozek, jejichz posouzeni vsak mize byt relevantni.
Namisto téchto polozek jsou uvedeny vzdy dva otazniky (??) - chybi tedy konkrétné:

- uvedeni doby deliktu,

- vysledek orientacniho testu,

- zda podezrely udava poziti NL pred deliktem,
- zda podezrely udava poziti NL po deliktu,

- od kdy uziva alkohol nebo jiné drogy,

- nebylo zkoumani pocent,

- nebyly zkoumany zornice,

- nebyly zkoumany zornice po osvétlent,

- polozka Rhomberg (tedy vysetfent stoje),

- zda byl shledan u podezrelého tres.

Vedle toho jsou néktera uvedena zjisténi navzajem v primém rozporu. Napriklad
chovani je uvedeno jako dysforické (coz je bézné vykladano jako rozmrzelé, sklicené,
podrazdéné, rozladéné atp.), ale soucasné nalada byla vyhodnocena jako zcela opacna,
tedy euforicka. Je samo o sobé velmi tézko predstavitelné, ze by mohl byt vySetrovany v
jeden okamzik v euforické naladé, ale jeho chovani by bylo mozné vyhodnotit jak
dysforické.

Z uvedeného zalobce dovozuje, ze nelze ulinit jednoznaény zavér o tom, ze zkoumany
vzorek, ktery vykazoval pfitomnost delta-9-THC (hlavni Glinnou slozku Marihuany) v
koncentraci 2,50 ng/ml a delta-9-THC-9-COOH, byl skute¢né biologickym vzorkem
odebranym zalobci dne 4. 10. 2015 ve 13:15 hodin v Nemocnici ve Vrchlabi.

Zalobce uzaviel stim, Ze se v prestupkovém Fizeni nepodatilo predmétny prestupek
prokazat, ze ohledné ného pretrvavaji znaéné nejasnosti, a proto nebylo mozné shledat
zalobce v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“ vinnym z predmétného prestupku.
Dodal, Ze je jedinym jednatelem a spolecnikem s podilem o velikosti 80% spolecnosti
Specific Colors s.r.o., IC 01694774, se sidlem Lanovska 1549, 543 01 Vrchlabi, p¥itemz
tato spolecnost se zabyva mj. poskytovanim sluzeb v oboru autoopravarenstvi a tuningu.
Pro jeho podnikatelskou Cinnost je tedy fizeni motorovych vozidel kliové. S ohledem
na jemu ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel by byla jeho podnikatelska cCinnost

silné paralyzovana a v disledku toho by utrpél i znacné materialni ztraty.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhoval zrusit ja zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstanéniho spravatho organu, jez mu predchazelo, a vratit véc zalovanému

k dalsimu rizend.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany se vyjadiil k Zalobé podanim ze dne 4. 8. 2016. Pokud jde o jednotlivé Zalobni

namitky, odkazal se na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se jimi jiz podrobné

zabyval. Presto k nim uvedl jesté nasledujici.

S namitkou zalobce, Ze byl podroben policejni kontrole a naslednému drogovému testu
ve chvili, kdy jiz nemohl byt povazovan za fidice ve smyslu ust. § 2 pism. d) silni¢niho
zakona, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. ;.
2 As 130/2011-63., se zalovany neztotoznil. Uvedeny rozsudek mél za nepfiléhavy na
danou véc. Skutkovy déj byl zaznamenan na videozaznam z méstského kamerového
dohlizeciho systému mésta Vrchlabi, ktery je zalozen ve spravnim spisu na CD nosici
(viz ¢.1. 29 - 30 spravniho spisu), ze kterého je vidét celkovy pohled na namésti T. G. M.
ve Vrchlabi. Ve 12:12:40 hodin vozidlo Toyota, fizené zalobcem, zastavilo vpravo na
parkovi§ti u pravého okraje komunikace ve sméru své jizdy. Z vozidla nikdo
nevystoupil. Ve 12:13:07 hodin zastavuje vozidlo Policie Ceské republiky pravym
bokem tésné vedle levého boku vozidla Toyota. Z videozaznamu je zcela zfejmé, ze od
doby zastaveni vozidla Toyota do doby ptijezdu vozidla policie nevystoupila z vozidla
Toyota zadna

osoba. Mezi zastavenim vozidla Toyota a pfijezdem vozidla policie uplynula doba 27
vterin. Nasledné byl Zalobce hlidkou policie kontrolovan a vyzvan k podrobeni se
orientanimu testu na poziti jinych navykovych latek DrugWipe® 5S, ktery byl
pozitivni na Cannabis. Zalobce hlidce uvedl, Ze Z4dné navykové latky neuZiva, proto
bylo narizeno lékarské vysetfeni spojené s odbérem krve a moci, kterému se zalobce po
predchozim poucdeni dobrovolné podrobil. V popsaném déji zalovany spattuje
bezprostredni souvislost s fizenim motorového vozidla, nebot nedoslo k preruseni
souvislosti mezi tizenim vozidla a vyzvou policisti. Vyzva byla opodstatnéna, nebot na
zakladé orienta¢niho vySetreni vzniklo divodné podezfeni, ze kontrolovana osoba ridi
vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Namitky ohledné provedeni drogového testu DrugWipe® 5S vyhodnotil Zalovany jako
bezptredmétné, nebot Zalobce se podrobil lékatskému vyseteni s odbérem krve, ktera
byla pozdéji podrobena znaleckému zkoumani, kdyz drogovy test DrugWipe® 5S ma
charakter pouze orientacni. Neni duvod se domnivat, ze by voda z ampule drogového
testu reagovala na pritomnost Cannabisu pouze ve svislé poloze a ve vodorovné poloze
nikoli, divod, pro¢ se doporuduje dat test do svislé polohy, vychazi toliko z ,principu
vzlindani kapalin®.

K namitce zalobce, ktera se tyka nedostatkt vyplyvajicich z ,Protokolu o lékar'ském
vysetvent...“ zalovany uvadi, ze z protokolu o lékafském a toxikologickém vySetteni je
zcela zfejmé, ze vysetfovanou osobou byl zalobce - K. N., rodné dislo: x, lékarské
vySetreni zapocato dne 4. 10. 2015 v dase 13:10 hodin, odbér krve 4. 10. 2015 ve 13:05
hodin, odbér moci 4. 10. 2015 v 13:15 hodin. Tyto Gdaje jasné identifikuji osobu, u které
bylo provedeno lékafského vySetteni a tkony - odbéry biologického materialu. Tyto

Za spravnost vyhotovent: J. L.



39.

40.

41.

12 51 A 15/2016

Udaje zalobce v ramci fizeni nezpochybrioval, sam popsal, jakym zpusobem probihalo
lékatrské vysetfent, a to tak, ze lékar provedl test motorickych funkei, dle protokolu o
lékatském a toxikologickém vySetfeni osoby pfi podezteni ovlivnéni navykovou latkou
(viz ¢.1. 11 spravniho spisu), poté mu zdravotni sestra odebrala krev z levé ruky, poté byl
vyzvan k odbéru modi, mol predal sestficce, nedostal jakykoli dokument o odebrani
zadného biologického materialu, u toho odbéru krve byl v ordinaci pritomen i lékat, po
odbéru byl odebrany material prenesen do zadni mistnosti ordinace, poté byl svédkem
predani jakeési ampule s ¢irou tekutinou hlidee policie, tuto ampuli predavala policistovi
zdravotni sestra jesté v ordinaci... Udaje, které nejsou v tomto protokolu vyplnény,
vyhodnotil Zalovany jako formalni nedostatky, které nijak nesnizuji hodnovérnost
tohoto Protokolu o 1ékatském vysetfeni..., tzn. samotného 1ékarského vysetfeni, doby
udalosti, poskytovatele, jméno lékate. Zalobce ptitom sam potvrdil jak poskytovatele:
»odvezli mé do zdravornického zarizeni do Vrchlabi®, tak odebrani krve a modi, byl
svédkem predani ampule s ¢irou tekutinou té hlidce policie, tuto mu predavala zdravotni
sestra jesté v ordinaci.

Odbér biologického materialu zalobci spadal do rezimu ,, Toxikologické vysetveni NL pro
ucely pravni®, od ehoz se odvijel 1 zpisob dorudeni vzorkl prislusné toxikologické
laboratoti. Podle Véstniku 1 Zavazného pokynu je policie, jako ,Zadatel“ plné opravnéna
prevzit odebrany biologicky material od poskytovatele a tento neprodlené dopravit do
prislusné toxikologické laboratote. Biologicky material byl zalobci odebran v nedéli dne
4. 10. 2015, coz zalobce sam potvrdil a prislusné toxikologicke laboratofi byl dorucen
dne 5. 10. 2015 v 07:30 hodin, tj. v pondéli - tedy neprodlené. Biologicky material nebyl
nijakym zptsobem znehodnocen, jak vyplyva ze znaleckého posudku - obé zkumavky
byly nerozbité, byly pevné uzavieny, obsah zkumavek nebyl vylit, nebyly nijak
poskozené, ani kvalita krevniho vzorku nemohla byt snizena, coz potvrzuje samotné
bezvadné toxikologické vysetfeni krve vyplyvajici ze Znaleckého posudku, z cehoz
vyplyva, ze i podminky uskladnéni krve policii byly dodrzeny. Namitky zalobce
ohledné manipulace a dopravy biologického materidlu do prislusné laboratofe tak
vyhodnotil spravni organ jako bezpredmétne.

V ramci prokazovani zavinéni zalovany vychazel z pisemného Znaleckého posudku a
Doplnéni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Posudek ¢.
1643(457/15), viz spravni spis viz C.. 37-43 a C.1. 75-79, ze kterého vyplyva, ze cilenou
analyzou byla ve vzorku krevniho séra zalobce zjisténa pfitomnost latek ze skupiny
kanabinoida: delta-9-THC (hlavni 4¢inna slozka Marihuany) v koncentraci 2,50 ng/ml.
Toxikologické vySetteni odebraného biologického materialu provedla Krajska zdravotni,
a.s. - Nemocnice Most, o. z., na zakladé Usneseni o ustanoveni soudniho znalce, a to Ing.
E. H.,, PhD., pro obor zdravotnictvi - odvétvi toxikologie, vydané spravnim organem
dne 21. 10. 2015 a 22. 12. 2015.

Z "Doplnéni znaleckého posudku" z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, €. j.
1643(457/15), vyplynulo, ze jedna zkumavka uzavrena modrym vickem obsahovala

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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separované krevni sérum v objemu 2,0 ml, zkumavka oznacena modrou fixou jménem
K. N., Ustav klinické biochemie a diagnostiky S 885. Druha zkumavka (primarni) byla

Vv s ’ ’ v / 4 8% .
opatrena sroubovacim uzavérem, obsahovala separovany krevni kola¢ v objemu 3,0 ml,
na zkumavce byl nalepen Stitek se jménem K. N., rodné (islo, datum odbéru neuveden,
¢as odbéru 13:15 hodin. Na zkumavce uvedeno modrou fixou ¢. vzorku z FN Hradec
Kralove, Ustav klinické biochemie a diagnostiky S 885.

Obé zkumavky byly nerozbité, byly pevné uzavieny, obsah zkumavek nebyl vylit,
nebyly nijak poskozené. Kvalita krevniho séra, tak krevniho kolace, byla velmi dobra,
nijak naru$ena mikrobialni ¢innosti. Obé zkumavky byly oznaceny pofadovym ¢islem
(1808/T) biologického vzorku ve shodé s vysledkovou knihou dle pozadované normy
ISO 15189 (toxikologicka laboratof Akreditovana dle uvedené normy). Zpisob dopravy
biologického materidlu do nejbliZ$i toxikologické laboratote - Ustavu klinické biochemie
a diagnostiky FN Hradec Kralové byl proveden v souladu s Véstnikem i Zavaznym
pokynem a tedy legitimnim zpusobem, vsechny zminéné podklady spolu navzajem
koresponduji a dohromady tvori logicky retézec a tak zalovany povazuje za prokazané,
ze predmétny biologicky material byl odebran dne 4. 10. 2015 v dobé od 13:05 hodin do
13:15 hodin pravé zalobci a ze predmétny vzorek krve, ktery byl podroben znaleckému
zkoumani je vzorkem krve zalobce.

Zalovany uzavfel s tim, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny

4 v . v v 4 4 v .. 4 4 o . v /4
relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce.
Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a vzhledem k tomu navrhoval
zalobu zamitnout.

IV. Jednani krajského soudu
Krajsky soud projednal Zalobu p¥i jednini dne 4. 5. 2018. Utastnici Hzeni pi ném
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Krajskym soudem byl konstatovan
podstatny obsah spravniho spisu, navrhy na doplnéni diikazniho tizeni vzneseny nebyly.
Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a

pravnim zaveéram.

V. Skutkovy stav véci a pravni zavéry krajského soudu

K véci tfeba predné uveést, ze obsah zalobnich namitek je v podstaté totozny s témi, které
v 1 eV ’ 7 . . v 7 ’ / ’
zalobce uplatnil jiz ve svém odvolani proti prvoinstanénimu spravanimu rozhodnuti.
Pfitom i prvoinstanéni spravni organ se jejich podstatnou ¢asti zabyval. Z jeho
odivodnéni je ztrejmé, jaky vzal skutkovy stav véci za zaklad svého rozhodnuti.
Podklady, z nichz pfi rozhodnuti vychazel, rozvedl na strané trfeti a étvrté rozhodnuti.
Z nich ma krajsky soud za potfebné uvést predné zjisténi, k nimz spravni organ dospél z
videozaznamu z méstského kamerového dohlizectho systému meésta Vrchlabi, list (viz
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¢l 29-30 spravniho spisu, véetné CD nosice). Dale je citace zjisténi prvoinstancniho

spravniho organu, jak je uvedeno na strané 3. Prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti:

.- zacdtek videa dne: 04.10.2015 ve 12:11:59 b,
- 12:12:25 b projizdéji ndméstim dvé vozidla Policie CR smérem ke kostelu (déle od kamery),

- 12:12:34 b se vozidla Policie CR miji s vozidlem svétlé barvy terénniho vzhledu (pozdéji
zjisténé znacky Toyota Land Cruiser, rzv. x), které prijizdélo smérem od kostela,

- 12:12:41 b predmétné vozidlo Toyota zastavilo vpravo na parkovisti u pravého okraje
komunikace ve sméru své jizdy. Z vozidla nikdo nevystupuje,

- 12:12:43 b zastavilo vedle tohoto vozidla Toyota jiné blize nezjisténé vozidlo sedé barvy, které
v Case 12:12.50 b pokracuje v jizdé a zastavuje na pronim parkovacim misté. Z vozidel nikdo
nevystupuje,

- 12:12:56 b vyjizdi vozidlo Policie CR smérem od kostela,

- 12:13:07 b zastavuje vozidlo Policie CR pravym bokem tésné vedle levého boku toboto vozidla
terénniho vzhledu svétlé barvy,

- 12:13:09 b je zietelné vidér osobu, kterd vystupuje z mista ¥idice vozidla Toyota, osoba md na
sobé tmavé kalboty a svétlé vrchni obleceni. V tutéZ dobu vystupuje z vozidla policie ¥idic a poté
dals{ dva policisté, kter? jdou smérem k uvedenému vozidlu; na videozaznamu je vidét, Ze od
doby zastaveni vozidla Toyota v ¢ase 12:12:41 b do doby prijezdu vozidla policie v case 12:13:07
b z vozidla Toyota nevystoupila Zddnd osoba,

- 12:13:22 b z bliZze nezjisténého sedého wvozidla proniho v 7adé vystupuje 7idic, ktery jde po
chodniku smérem ke stojicimu vozidlu Toyota a poté stoji opodal,

- 12:15:48 b - projizd{ kolem mista kontroly osoba na skateboardu; po celon dalsi dobu se osoba,
kterd vystoupila z vozidla Toyota a policisté pohybuji kolem obou vozidel,

- 12:18:35 b kond? videozdznam.

Z dalsiho obsahu spravniho spisu je zfejmeé, ze nyni zalobni namitky uplatnioval zalobce
eV o v v 4 v/ 4 v i v 7/ /4 4 /4 ..
jiz v prubéhu prestupkového fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem. Jejich
shrnuti je na strané 4. odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, poté nasleduji zjisténi
Ve v ’ 4 4 4 / V1] 4 Ve / 4 . 4 4 v
ulinéna spravnim organem z vypovedi zalobce pfi Ustnim projednani prestupku.
Zhodnoceni podkladi rozhodnuti provedl spravni orgin od strany 7. odtdvodnéni
rozhodnuti dale. Za stézejni mél pritom namitky zalobce, podle nichz bylo vozidlo jiz
nékolik minut zaparkovano na parkovisti, jizda na pozemni komunikaci byla ukoncena
a pomérné dlouhy pobyt obvinéného (nyni zalobce) z prestupku v zastaveném auté mél
za nasledek, ze jiz nemohl byt v dobé policejni kontroly povazovan za tidice. A dale, ze
Ve M . v / 4 v v / / v/
nelze udinit jednoznacny zaveér o tom, ze zkoumany vzorek, ktery vykazoval pfitomnost
delta-9-THC... byl skutecné biologickym vzorkem odebranym obvinénému z prestupku
dne 4. 10. 2015 ve 13:15 h v nemocnici ve Vrchlabi.

Prvni z uvedenych namitek zhodnotil spravni organ nasledovné:

»Na videozaznamu z méstského kamerového dohlizectho systému mésta Vrchlabi ...je
zretelné vidét ... v dobé 12:12:34 h se vozidla Policie CR miji s vozidlem svétlé barvy
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terénniho vzhledu (pozdéji zjisténé znacky Toyota Land Cruiser, rzv. x), které prijizdélo
smérem od kostela, v dobé 12:12:41 h predmétné vozidlo Toyota zastavilo vpravo na
parkovi§ti u pravého okraje komunikace ve sméru své jizdy. Z vozidla nikdo
nevystupuje, v dobé 12:13:07 h zastavuje vozidlo Policie CR pravym bokem tésné vedle
levého boku tohoto vozidla terénniho vzhledu svétlé barvy (pozdéji zjisténé znacky
Toyota Land Cruiser, rzv. x), v dobé 12:13:09 h je ztetelné vidét osobu, ktera vystupuje z
mista ridiCe vozidla Toyota, osoba ma na sobé tmavé kalhoty a svétlé vrchni obleceni. V
tutéz dobu vystupuje z vozidla policie fidic a poté dalsi dva policisté, ktefi jdou smérem

k uvedenému vozidlu.

Obvinény v fizeni o prestupku na dotaz, jakym zptsobem se dne 04.10.2015 kolem
12:12 h dostal do Vrchlabi, odpovédél, Ze to je vidét na tom videu, ptijel vozem Toyota
Land Cruiser, registracni znacky x, toho dne vyjizdél od své firmy v Horejsim Vrchlabi
smérem do centra Vrchlabi za Gcéelem spole¢ného obédu se svym znamym, planované
odstavil vozidlo na parkovisti namésti TGM ve Vrchlabi. Na dotaz, zda videozaznam z
kamery mésta Vrchlabi, list. ¢. 29-30 spisu, prokazuje pfijezd vozidla Toyota odpovédél,
ze ano. Na dotaz, kdo byl fidicem toho vozidla Toyota v dobé jeho ptijezdu na
parkovisté odpovedél, Ze on. Toto vozidlo zaparkoval, jak je na té kamete. Po néjake
dobé, co hledal ve vozidle cigarety a po jejich nalezu vystoupil a pti vystupovani z vozu
zahlédl zfejmé parkujici policejni sluzebni vozidlo, svoje vozidlo uzamkl a chtél odejit na

obéd.

Z vyse uvedeného videozaznamu a vypovédi obvinéného je zcela bezpochyby
prokazano, ze ridilem predmétného vozidla znacky Toyota Land Cruiser, registracni
znacky x byl v inkriminovanou dobu pravé obvinény, je zcela bezpochyby prokazano,
ze uvedené vozidlo Toyota v dobé pfijezdu vozidla policie jiz stalo, je bezpochyby
prokazano, ze vozidlo policie zastavilo vedle vozidla Toyota za 26 sekund. Neni pravdou
tvrzeni obvinéného, ze byl kontrolovan policejni hlidkou az poté, kdy vozidlo stalo
nékolik minut na parkovisti.

Obvinény tvrdi, ze pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek je tfeba spolehlivé
prokazat, ze ridil vozidlo, tedy ze byl podroben policejni kontrole a naslednému
drogovému testu ve chvili, kdy byl jesté povazovan za ridice. K takové situaci vsak
nedoslo, nebot byl kontrolovan hlidkou az poteé, kdy vozidlo stalo a nemohl byt v dobé
policejni kontroly jiz povazovan za ridice.

Spravni organ zde poukazuje na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakon o silni¢nim
provozu, ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné ndavykové litky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové litky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu
nebo jiné ndvykové litky“ na to navazuje ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakon o
silni¢nim provozu, "Ridi¢ nesmi #idit vozidlo nebo jet na zviveti bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo wuziti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti
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alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych ndvykovych litek wuvedenych
v provddécim pravnim predpise se ¥idic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou,
pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku vidice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené
provddécim pravnim predpisem".

Uvedena ustanoveni nikde nestanovi, ze by se muselo jednat vylu¢né o kontroly
momentalné jedoucich vozidel, tato ustanoveni definuji, za jakych podminek se fyzicka
osoba dopusti prestupku pti fizeni vozidla v provozu na pozemnich komunikacich,
rozhodujici je pouze skutecnost, ze osoba v uréité dobé byla fidiCem. Za danych
okolnosti je pak zcela prokazano, ze obvinény byl fidicem uvedeného vozidla a to v
dobé, kdyz projizdél na namésti TGM ve Vrchlabi, kde nasledné toto vozidlo
zaparkoval. Zde spravni organ poukazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu,
sp.zn. 2 As 1/2011-60, ktery ve svém rozsudku konstatoval, ze JRidicem, na ného? se
vztahuje povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silnicnim provozu, bude i ten
7idic, ktery byl primym scastnikem silnicnibo provozu pred wréitym casovym okamZikem.
Musi zde vsak existovat na proni pobled zjevna sonvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a
vcasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto vidice.“ Spravni organ
tak dospél k zavéru, ze obvinény byl policii opravnéné vyzvan jakozto fidic
predmétného vozidla Toyota k vySetreni ke zjisténi, zda v dobé tizeni vozidla, nebyl pod
vlivem navykové latky, a to po 26 sekundach po jeho zaparkovani, kdy byl dostizen
policii, tedy existovala 1 zjevna souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a Gcasti
obvinéného v provozu na pozemni komunikaci jakozto tidice. Obvinény se tedy plné v
souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. g) zakon o silniCnim provozu, podrobil
vySetfeni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl pod vlivem navykové latky, které
nasledné probéhlo v nemocnici ve Vrchlabi.”

Podrobnym zplsobem se spravni organ zabyval téz namitkou spojenou s pochybnosti,
zda zkoumany vzorek, ktery vykazoval ptitomnost delta-9-THC... byl skute¢né
biologickym vzorkem odebranym obvinénému (zalobci) z prestupku dne 4. 10. 2015 ve
13:15 h v nemocnici ve Vrchlabi. Vychazel pfitom z Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 27. 11. 2012, Castky 9 - Metodického pokynu pro postup pti toxikologickém
vySetreni specifikovanych navykovych latek v krvi anebo v modi, (dale jen , Véstnik®)
Casti B - Toxikologické vysetfeni NL pro Glely zdravotnické i pravni, kde je mimo jiné
stanoveno, ze: ,Krevni vzorek se pro tyto #cely odebird do 2 suchych a cistych zkumavek...,
Plné zkumavky se spoleblivé uzavion a oznali jménem osoby, datem narozeni a casovym
tdajem o odbéru krve..., Vzorek krve nebo moce je nutné neprodlené dopravit do nejblizsi
toxikologické laboratore tak, aby nedoslo ke zménam jejich slozeni, pokud nelze vzorky
neprodlené predat, musi byt uloZeny v uzamcené chladnicce pri teploté cca 4°C. ... Po odbéru
vzorkd na Zidost opravnéného organu predd Zadateli poskytovatel, ktery provedl odbér, dobre
uzaviené vzorky krve a moce a ¥idné vyplnény a lékatem podepsany Protokol.... Zadatel
neprodlené zajisti dopravu vzorkii a Protokolu do prislusné laboratore...
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V Gvahu bral téz Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009 ze dne 4. 12. 2009,
kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, (dale
jen ,Zdvazny pokyn®), ktery v ¢l. 62 odst. 2 stanovi, ze: ,,Organ policie doruci na odborné
zdravotnické zarizeni odebrané biologické materialy, kde je provedeno prvotni zjisténi z moce
a krevni vzorek uschovan pro p¥ipadnou potvebu znaleckého zkoumani*

Z "Doplnéni znaleckébo posudku" z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ¢.j.
1643(457/15), ¢.1. 75-79 spravaiho spisu, vyplynulo, ze druha zkumavka (primarni) byla
opatrena $roubovacim uzavérem, obsahovala separovany krevni kolac.... na zkumavce
byl nalepen stitek se jménem K. N., rodné ¢islo x, datum odbéru neuveden, ¢as odbéru
13:15h... obé zkumavky byly nerozbité, byly pevné uzavieny, obsah zkumavek nebyl
vylit, nebyly nijak poskozené... na zkumavce uvedeno modrou fixou ¢. vzorku z FN
Hradec Kralové... ¢. S 885..., obé zkumavky byly oznadeny pofadovym cislem (1808/T)
biologického vzorku ve shodé s vysledkovou knihou dle pozadované normy...

K otazce spravniho organu, z Ceho sestavalo lekaiské vysetfeni obvinény (nyni zalobce)
odpovédeél, ze lékar provedl test motorickych funkci dle Protokolu o lékarském a
toxikologickém vySetreni osoby pfi podezfeni ovlivnéni navykovou latkou, viz 1. 11
spravniho spisu, poté mu zdravotni sestra odebrala krev z levé ruky, na to byl vyzvan k
odbéru modi, moc predal sestrice, nedostal jakykoli dokument o odebrani biologického
materialu, u odbéru krve byl v ordinaci pfitomen i lékat, po odbéru byl odebrany
material prenesen do zadni mistnosti ordinace, poté byl zalobce svédkem predani jakeési
ampule z Cirou tekutinou hlidce policie, tuto ampuli predavala policistovi zdravotni
sestra jesté v ordinaci...

Z uvedeného spravni organ dovodil, ze odbér biologického materidlu obvinéného
z prestupku spadal do rezimu ,, Toxikologické vysetreni NL pro ucely pravni“, od ¢ehoz se
odvijel 1 zptsob doruceni vzorku prislusné toxikologické laboratoti. Podle Véstniku i
Zavazného pokynu je policie, jako ,zadatel“ plné opravnéna pfevzit odebrany
biologicky material od poskytovatele a tento neprodlené dopravit do prislusné
toxikologické laboratore. Biologicky material byl obvinénému odebran v nedéli dne 4.
10. 2015, coz obvinény sam potvrzuje, a prislusné toxikologické laboratofi byl dorucen
dne 5. 10. 2015 v 07:30 h, tj v pondéli - tedy neprodlené. Biologicky material nebyl
nijakym zptsobem znehodnocen, jak vyplyva ze znaleckého posudku - obé zkumavky
byly nerozbité, byly pevné uzavieny, obsah zkumavek nebyl vylit, nebyly nijak
poskozené, ani kvalita krevniho vzorku nemohla byt snizena, coz potvrzuje samotné
bezvadné toxikologické vysetfeni krve vyplyvajici ze Znaleckého posudku, z cehoz
vyplyva, ze 1 podminky uskladnéni krve policii byly dodrzeny. Namitky obvinéného
ohledné manipulace a dopravy biologického materialu do prislusné laboratore tak
vyhodnotil spravni organ jako bezpredmétne.

Spravni organ pokracoval s tim, ze namitku obvinéného ohledné vyplnéni ,Protokolu o

[q

lékatském vysetteni...“ vyhodnotil sice jako opravnénou, ale tento Protokol o lekatském

vySetteni... neni zdaleka jedinym podkladem pro jeji vyhodnoceni. Dalsimi podklady
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pro vyhodnoceni této namitky jsou vypovéd obvinéného do protokolu pti Ustnim
jednani, Ufedni zaznam policie, toxikologické vySetfeni odebrané moce a Doplnéni
znaleckého posudku s fotografiemi zkumavek a jejich popisem. Vsechny tyto podklady
spravni organ vyhodnotil, a to kazdy zvlast a poté spolecné vSechny dohromady.

Dospél ptitom k zavéru, ze z Protokolu o lékafském a toxikologickém vySetteni je zcela
ztejmé, ze vySetrovanou osobou je K. N., rodné Cislo: a ze 1ékarské vysetfeni zapocato
dne 4. 10. 2015 v ¢ase 13:10 hodin. Odbér krve byl proveden 4.10.2015 ve 13:05 h, odbér
modi 4. 10. 2015 ve 13:15 h. Tyto Udaje povazuje spravni organ za hlavni identifikatory
lékatského vysetfeni, v fizeni o prestupku obvinény tyto daje nijak nezpochybroval,
sam popsal, jakym zptsobem probihalo lékaiské vysetfeni. Udaje, které nejsou ve
zminéném protokolu vyplnény, vyhodnotil spravni organ jako formalni nedostatky,
které nijak nesnizuji hodnovérnost tohoto Protokolu o lékafském vysetfeni..., tzn.
samotného lékatrského vysetteni jako celku (tj. doby udalosti, poskytovatele, osobu
obvinéného, jméno lékare, zdravotnické zafizeni, v némz byly odbéry provedeny). Tuto
skuteénost nezpochybriuje ani okolnost, ze obvinény =z prestupku nedostal zadné
potvrzeni o tomto vySetreni, nehledé na to, ze takovou povinnost neuklada vyslovné
policii ani zdravotnickému zarizeni zadny pravni predpis (k tomu krajsky soud
poznamenava, ze zalobce ani netvrdil, ze by o néjaké potvrzeni zadal a nebylo mu
vyhovéno).

V dalsi ¢asti odtivodnéni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti se spravni organ zabyval
oznacenim zkumavek. Konstatoval, ze znalkyné v ,,Doplnéni znaleckého posudku uvedla,
ze druha zkumavka (primarni) byla opatfena sroubovacim uzavérem a obsahovala
separovany krevni kola¢, na zkumavce byl nalepen $titek se jménem K. N., rodné ¢islo,
datum odbéru neuvedeno, Cas odbéru 13:15 hodin. Uvedena oznaeni zkumavky
koresponduji s hlavnimi identifikatory z Protokolu o lékarském a toxikologickém
vySetfeni.... tzn. Se jménem, rodnym Cislem, datem vysetfeni, dobou odbéru
biologického materialu a plné odpovidaji i metodickému pokynu uvedenému ve
Véstniku. Poskytovatel (nemocnice Vrchlabi) tedy spolehlivé uzaviel a nezaménitelné
oznadil biologicky material jménem a rodnym éislem vySetfované osoby. Nasledné byl
predan nejblizéi toxikologické laboratofi, coZ je Ustav klinické biochemie a diagnostiky
FN Hradec Kralove, ktery prevzal rodné Cislo a jméno vysetrované osoby (K. N., rodné
lislo) a provedl navazujici tkon - toxikologické vysetfeni odebrané modi s pozitivaim
vysledkem na p¥tomnost ndvykové litky Kannabinoidy. Udaje na zkumavce zapsané
modrou fixou (S-885) jsou pouze poradova isla vzorku tak, jak jsou vedeny v evidencni
knize toxikologické laboratote podle ptislusné normy a nemaji nic spole¢ného s osobni
Ucasti obvinéného ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralove.

Spravni organ se vzhledem k povaze namitek zalobce vénoval i otazce hodnovérnosti jak
postupu zdravotnického personalu, tak pHslu$nikt Policie CR. K tomu pfedné uved], Ze
zdravotnické zafizeni je k 1ékarskému vySetfeni zmocnéno zakonem ¢. 379/2005 Sb., a
policie pak ustanovenim § 124 odst. 10 pism. g) silnicniho zdkona. Na vysledku fizeni

Za spravnost vyhotovent: J. L.



63.

64.

65.

19 51 A 15/2016

nemaji zadny zajem, proto spravni organ neshledal zadny davod, jakkoli zpochybriovat
hodnovérnost postupu jak zdravotnického zafizenim, tak policie, tedy to, ze by méli mit
. ’ - - ’ Ve v v « Ve VvV ey
jakykoli zajem uvedené vzorky néjak ,preoznacovat® ¢i zaménovat za jiné.

Namitky ohledné provedeni drogového testu Drugwipe® 5S vyhodnotil spravni organ
jako bezpredmétné, nebot obvinény se podrobil 1ékarskému vySetteni s odbérem krve,
ktera byla pozdéji podrobena znaleckému zkoumani, pficemz drogovy test Drugwipe®
5S ma charakter pouze orienta¢ni. Neni rovnéz vibec zadny davod se domnivat, ze by
voda z ampule drogového testu reagovala na pritomnost cannabisu pouze ve svislé
poloze a ve vodorovné poloze nikoli. Duvod, pro¢ se doporucuje dat test do svislé
polohy, vychazi toliko z ,principu vzlinani kapalin®

Spravni organ proto uzavtel, ze zpusob dopravy biologického materialu do nejblizsi
toxikologické laboratote - Ustavu klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové
byl proveden v souladu s Véstnikem i Zavaznym pokynem a tedy legitimnim zptsobem,
vsechny zminéné podklady spolu navzajem koresponduji a dohromady tvori logicky
fetézec. Povazuje za prokazané, ze predmétny biologicky material byl odebran dne 4. 10.
2015 v dobé od 13:05 h do 13:15 h pravé obvinénému z prestupku (zalobci) a ze
predmétny vzorek krve, ktery byl podroben znaleckému zkoumani je vzorkem krve
obvinéného.

K otazce naplnéni objektivni a subjektivni stranky daného prestupku spravni organ
uvedl, Ze cilenou analyzou byla ve vzorku krevniho séra zalobce zjisténa pritomnost
latek ze skupiny kanabinoidt: delta-9-THC (hlavni Gcinna slozka Marihuany) v
koncentraci 2,50 ng/ml. Obvinény z prestupku tak prokazatelné porusil ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) silni¢niho zikona, podle ného? "Ridi¢ nesmi #dit vozidlo nebo jet na
zviveti bezprostiedné po poZiti alkoholického ndapoje nebo uziti jiné navykové litky nebo v
takové dobé po poZiti alkobolického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndavykové latky; v pripadé jinych navykovych latek
uvedenych v provddécim pravnim predpise se 7idic povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku vidice dosabne alespori limitni
hodnoty stanovené providécim pravnim predpisem." Provadécim pravnim predpisem je
Nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se tidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 Naftizeni vlady je limitni
hodnota navykové latky Delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC) v krevnim vzorku 2
ng/ml. V tomto pripadé byla v krvi obvinéného prokazana navykova latka ze skupiny
kanabinoidd, delta-9-THC v koncentraci 2,50 ng/ml, pfi¢emz limitni hodnota této
navykové latky, pfi jejimz dosazeni se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, je 2 ng/ml. Stanoveny minimalni limit dany uvedenym obecné
zavaznym pravnim predpisem byl tedy prekrocen. Spravni organ proto povazoval za
bezpeéné prokazané, ze obvinény (zalobce) v inkriminovanou dobu fidil predmétné
motorove vozidlo znacky Toyota Land Cruiser, registra¢ni znacky x, pod vlivem
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navykové latky delta-9-THC. Tohoto prestupku se dopustil ve formé védomé nedbalosti,
kdyz nebylo zjisténo, ze by zalobce mél v umyslu porusovat pravidla silni¢niho
provozu. Spravni organ dodal, ze podle tehdejsiho § 3 zakona o prestupcich postadovalo
k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti. Tvrzeni zalobce, Ze navykovou latku

V. . / ’ ’ . % / . v .
neuzil, vyhodnotil spravni organ jako ucelové ve snaze zbavit se odpovédnosti za
prestupek.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti odvolani, z jehoz obsahu je
vV . 4 v M v v v 4 i v 4 i 4 M i v 4 VA i
ztejmé, ze je vécné totozné i se zalobnimi namitkami, potazmo z podstatné Casti
/4 M M R M eV v/ 4 v 4 4 4 4 v

s namitkami, ktera zalobce uplatnil jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Zalovany rozhodl o odvolani zalobce Zalovanym rozhodnutim.

Dospél v ném k zavéru (viz str. 12 odGvodnéni zalovaného rozhodnuti”), a to plné
v intencich rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, ze zalobce fidil motorové
vozidlo ve stavu, kdy byl ovlivnén danou navykovou latkou., a to bez ohledu na to, ze
po zastaveni vozidla v ném jesté sedél dalsich 27 vterin. Ztotoznil se s nim, i pokud jde o
naplnéni objektivni stranky prestupku, tedy existenci protipravaiho jednani na strané
zalobce, skodlivy nasledek a pri¢innou souvislost mezi nimi, aproboval i zavéry ohledné
subjektivni stranky pfestupku. S prvoinstanénim spravnim organem se ztotozail, i
pokud jde o hodnoceni zakonnosti postupti pti odbéru vzorkt krve a moci a jejich
vyhodnoceni. Vychazel ptitom ze stejnych podkladi a dikazd, jako prvoinstanini
spravni organ (viz zejména str. 14 a 15 oduvodnéni zalovaného rozhodnuti). Rovnéz
dopravu biologického materialu do nejblizsi toxikologické laboratore mél za souladnou
s Véstnikem a Zavaznym pokynem (viz vpredu). Srozhodnutim prvoinstanéniho
spravniho organu se ztotoznil 1 v dal$ich otazkach, mozno fici, ze se s nim nejen vécné
ztotoznil, ale ze prevzal i jeho argumentaci. Jinymi slovy, ztotoznil se s nim v celéem
rozsahu. V zalobé pak zalobce opakuje obsahové tytéz namitky, snimiz neuspél

/ 4 /
v odvolacim fizeni.

Krajsky soud uvedl obsah prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti v podrobném znéni
zcela zamérné. Se zavéry v ném uvedenymi se totiz plné ztotoznuje, stejné jako
zalovany, a proto na né v dal$im 1 odkazuje. Jinak by totiz musel jen jinymi slovy fikat
totéz. Zalobce v pribéhu prestupkového fHzeni a nisledné ve spravni Zalobé uplatiiuje
stale stejné namitky, kdyz rozdil v nich spoéiva fakticky jen v tom, ze v odvolani jsou
vydavany za namitky obvinéného a v zalobé za namitky zalobce. Jde ovSem z podstaty
véci a stale jedny a tytéz namitky.

V souladu se zavéry spravnich organt nema krajsky soud sebemensich pochyb o tom, ze
na zalobce bylo nutné pohlizet jako na fidice ve smyslu § 2 pism. d) silni¢niho zakona,
kdyz mezi zastavenim jeho vozidla a naslednou policejni kontrolou ubéhlo pouhych 27
vterin. Z videozdznamu potizeného z méstského kamerového dohlizectho systému je
tato skutecnost naprosto jednoznacna. Po celou tu dobu sedél zalobce v auté a prave
vzhledem ktomu a tak kratkému dasovému odstupu mezi ukondenim jizdy a
provedenim policejni kontroly, nebyla ¢innost zalobce jako fidice pretrzena. Krajsky
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soud by ji ostatné nepovazoval za pretrzenou souvislost ani v pfipadé, pokud by trvala za
danych podminek i nékolik minut, jak nespravné zalobce tvrdi. Neslo totiz o minuty,
ale o vtefiny. Vymykalo by se pak normalnimu chovani, pokud by se fidi¢ po skonceni
. 7 . V. s v v/ ’ / . . ’ « * V.,V
jizdy a zaparkovani s vozidlem na verejné pristupné pozemni komunikaci ,naléval® jesté
v automobilu alkoholem ¢i uzival jinou pro ného jako ftidide zakdzanou navykovou
latku. Pokud tedy dospély spravni organy k zavéru, ze zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2015, ¢. j. 2 As 130/2011-63, je na danou véc
nepfiléhavy, nelze s nimi, nez souhlasit (v ném slo o pfipad, kdy automobil byl odstaven
oy .
jiz vice jak hodinu).
Krajsky soud nema sebemensich pochyb o tom, ze vSechna zakonna ustanoveni, o néz se
rozhodnuti v dané véci opiraji, zalobce porusil a Ze se v jeho pripadé spolu se zjisténym
skutkovym stavem natolik vzajemné prolinaji, ze pusobi jako celek, ktery lze z popisu
skutku z vyroku rozhodnuti spravniho organu identifikovat tak, Ze Zalobce porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silniéntho zakona, kdyz fidil predmétné motoroveé
vozidlo bezprostfedné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejim vlivem. Tim se dopustil prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. b) citovaného zakona. V pfipadé jinych navykovych latek, jako
tomu bylo vdaném ptipadé, se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosahne alesponi limitni hodnoty
/4 4 v /7 ’ 4 v M 4 ’ 4 ’ / Vv v 4
stanovené provadécim pravnim predpisem. Touto otazkou se spravni organy zicastnéné
v/ 4 M v / VeV 4 /4 o M v v 7/
na rizeni velmi podrobné zabyvaly, pfi¢emz provedené dikazy jednoznacné prokazuji,
ze v krvi zalobce byla v inkriminované dobé navykova latka ze skupiny kanabinoidg,
delta-9-THC v koncentraci 2,50 ng/ml. Limitni hodnota této navykové latky, pfi jejimz
dosazeni se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, je pfitom 2
ng/ml. Pokud tedy zalobce namital, Ze v pfezkoumavané véci nebyla prokazana
objektivni stranka pfestupku, neni tomu tak, kdyz zalobce svym jednanim porusil pravé
povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona, a to svym nedbalostnim
. 4 4 . Ve . / 4 /4 4 Vo 4 . v 4 4
jednanim. Jak je pfitom z citovaného zakonného ustanoveni zfejmé, jeho naplnéni neni
vazano na negativni nasledek (spojeny napt. s dopravni nehodou), nebot plné postacuje
jeho pouha moznost (mozné ohrozeni chranénych zajmt). Vzhledem k okolnostem
pripadu také nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze pachatelem daného prestupku je
pravé zalobce, nebot pravé on svym jednanim naplnil znaky daného prestupku, kdyz
pravé v jeho téle byla zjisténa uvedena zakazana navykova latka. Tedy byla naplnéna i
subjektivni stranka daného prestupku, kdyz zavinéni dané situace bylo na strané zalobce
zcela jednoznaéné. Krajsky soud totiz vychazi na rozdil od Zalobce ze stavu, kdy nema
s ohledem na provedené dokazovani zadné pochybnosti o tom, ze predmétem zkoumani
byly vzorky biologického materialu odebrané ptimo zalobci. Se zalobcem lze jisté
souhlasit v tom, ze od okamziku jejich odebrani az po jejich vyhodnoceni mohly byt
mnohé tkony provedeny presnéji, peclivéji, ostatné i spravni organ zalobci v tomto
v Ve v Ve M v v 4 /4 v 4 v v 4 ..
sméru prisvedCil (viz napt. vyplnéni Protokolu o lékarském vySetreni ...v nemocnici ve

Vrchlabi), nicméné rozhodujici pro spravni organy byly skuteCnosti, ze zkoumané
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vzorky byly odebrany zalobci, ze s nimi nemohlo byt nakladano zptsobem, ktery by je
znehodnotil a Ze vysledky z nich byly zjiStény k tomu opravnénymi subjekty, pficemz
byly podrobeny i znaleckému zkoumani. Nebyly zjistény zadné indicie, které by
v v VeV 4 v 4 4 . A 4 v 4
nasvéd¢ovaly opaku, pricemz zalobni tvrzeni pouze hypoteticky nastinuji mozné
situace, které by byly ku prospéchu zalobce (napt. moznost zamény vzorka béhem jejich
prepravy), ty vSak nejsou nijak dolozené. Zustava tak pouze u nedolozenych tvrzeni bez
vyznamu pro vysledek (viz napr. tvrzeni o nedodrzeni Navodu k pouziti orienta¢nich
drogovych testd Drugwipe® 5S co do testovaci polohy, nehledé na to, ze slo pouze o test
orientaéni, prekonany nasledné znaleckym zkoumanim). Zpochybnovani vysledku
znaleckého posudku s odkazem na to, ze zalobce zadnou jinou navykovou latku nepozil,
a proto nemohl byt pod jejim vlivem, rovnéz postrada dukazni silu. Zaména vzorku se
neprokazala, kdyz zjejich popisi (viz odivodnéni rozhodnuti spravniho organu) je
jejich prinalezitost k osobé Zalobce zcela jednoznaéna a i zalobce v tomto sméru mluvi o
prostoru pro to se duvodné domnivat, ze muselo dojit k zaméné odebranych vzorka,
aniz by toto své tvrzeni jakkoliv vérohodné dolozil ¢i jen vznikl stin pochybnosti o tom.
Které zdravotni zafizeni provadélo odbéry, musi byt zalobci zfejmé, kdyz se jich
zudastnil, stejné tak bylo spravnim organem zalobci vysvétleno, pro¢ nebyl odebrany
./ 4 4 4 v v 4 \ . 3 .
material zkouman pfimo v misté odbéru (nema ktomu prosté akreditaci). Popis
zkumavek je podrobné popsan predmétnych spravnich rozhodnuti. Pro rozhodnuti ve
véci pak vibec nebyla dilezitd obchodni pozice Zalobce, nybrz jen a jen skutecnost, ze
Ve 4 M 4 4 M V. _/ 4 / Vv / o
ten porusil svym jednanim silni¢ni zakon vyse uvedenym zpusobem.

Jak jiz vsak bylo konstatovano vysSe, zalobni namitky jsou pouhym zopakovanim
namitek, které byly uplatnény v predchozim prestupkovém fizeni, pticemz se
zpusobem, jakym se organy vefejné spravy zucastnéné na rizeni s nimi vyporadaly, se
krajsky soud plné ztotozruje. Protoze jde o shodné namitky rdzné vaznosti (napft.
namitky, ze v protokolu o lékarském vysetteni nebyly vyplnény vSechny kolonky nebo
ze si odporuje vyplnéni kolonek Chovani a Nalada oproti exaktnim laboratornim
vysledkim zkoumani krve a moci), povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, ze
ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu
k soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou
namitku muze reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni
vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavtit, Ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkm
a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ

(¢ nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 -
13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponi zakladni namitky tcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
ptipadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni
(coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10
/odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads
58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na uréitou namitku lze
reagovat 1 (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
J[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30,
bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani
se s namitkami adresatli jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky
by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organa,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primétrené dobé a v odpovidajicim

rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud dodava, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicCené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005
- 130 publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
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C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem proto krajskému soudu nezbylo, nez
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitnout (viz i. vyrok tohoto
rozsudku).

VI Naklady fizeni
Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu naklada rizeni (§ 60
odst. 1 s.t.s) proti zalobci, ktery tispéch ve véci nemél. Zalovany se viak svého priva na
nahradu nakladi tizeni vzdal. Proto rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni, jak
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. kvétna 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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