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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
NET and GAMES a. s., se sidlem Brno, Bednafova 621/29, ICO: 28330633,
zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o Zzalob¢ proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 28.1.2015, ¢.j. MF-35620/2014/34/2901-RK

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.1.2015, ¢.j. MF-35620/2014/34/2901-RK (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) ministr financi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 14.3.2014, ¢j. MF-61874/2/2013/34, jimz byla zruSena rozhodnuti
¢.j. 34/122428/2010 ze dne 27.1.2011 a &.j. 34/53817/2009 ze dne 7.9.2009 v &asti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o loteriich®) na adrese Lineckd 218, Kaplice z diivodu jejich rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Kaplice ¢. 3/2011 o zdkazu provozovani nékterych sazkovych her (dale jen
»OZV ¢. 3/2011%). V odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti ministr financi jako organ
rozhodujici o rozkladu k namitkdm Zalobce poukazujicim na vady OZV ¢. 3/2011 mj. uvedl,
ze dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami obci nespada do piisobnosti Ministerstva financi,
ale do ptisobnosti Ministerstva vnitra, které je opravnéno podat Ustavnimu soudu navrh na jeji
zruSeni. Ministerstvo financi tedy neni opravnéno jejich zdkonnost pfezkoumavat a je povinno
aplikovat v ramci pravniho stavu platnou a G¢innou OZV. Ministr financi déale uvedl, Ze
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rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni pravniho pfedpisu neni rozhodovanim
o predbézné otdzce, a nezakladd tedy divod pro pieruseni spravniho fizeni. Mésto Kaplice
prostiednictvim OZV ¢. 3/2011 jednoznacné vyjadfilo svlj regulacni tmysl ve vztahu
k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 29/10 ze dne 14.6.2011, nelze klast na obce jako na normotvirce ptisné formalni
pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a ucelu obecni regulace. Argumentace Zalobce
(uplatnénd v rozkladu) vyvérd v uplathovani formalistického piistupu spocivajiciho
z formalniho oznaceni loterii a jinych podobnych her podle § 2 zékona o loteriich, pficemz
ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto zdkona bylo ti¢inné bezprostiedné.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni jemu pifedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti. V Zalobé&
namitl, Ze Zalovany nemé&l k OZV ¢&. 3/2011 vibec piihlizet, protoZze u zékona ¢. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (déle jen ,,zdkon ¢. 300/2011 Sb.), jenz byl
podkladem pro vydani OZV ¢. 3/2011, nebyl dodrZen notifikacni proces piedpokladany
smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES (dale jen ,,Smérnice*). Zakon o loteriich je
nutno povazovat za normu technického charakteru podle této Smeérnice, nebot’ spliiuje
defini¢ni znaky technického piedpisu ve smyslu &lanku 1 odst. 9 Smérnice. Zalobce v této
souvislosti odkdzal na rozhodnuti NejvysSiho soudu Polské republiky ze dne 27.11.2014,
sp. zn. IT KK 55/14 a upozornil také na skute¢nost, Ze organy Evropské komise jiz s Ceskou
republikou zah4jily sank¢éni fizeni z divodu nedodrZeni zdsad notifikaéniho procesu ve vztahu
k zdkonu €. 300/2011 Sb. Jelikoz pfi pfijimani zakona €. 300/2011 Sb., nebyla dodrZena
notifikaéni povinnost, je tento zakon nepouZitelny a pravné nevynutitelny. Zalovany nemél
k OZV ¢&. 3/2011 vibec piihlizet, protoze byla pfijata na zdkladé zmocnéni, které bylo do
zékona o loteriich vloZeno na zéklad¢ zékona ¢. 300/2011 Sb., pii jehoZ pfijeti nebyl dodrzen
notifikacni proces. K tomuto zmocnéni a obecné¢ zavaznym vyhlaSkdm vydanym na jeho
zakladé proto nelze piihlizet. Pokud by soud tento zavér nepfijal, zalobce navrhl predlozeni
véci k rozhodnuti o predbéZné otdzce Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU*")
k vyjasnéni otazky dodrzeni notifika¢niho procesu.

Zalobce dale namitl, e vzhledem k tomu, Ze existuje organ opravnény piedbéznou
otazku zékonnosti a neustavnosti OZV ¢&. 3/2011 pravomocné rozhodnout, mél Zalovany
v ramci principu delegace pravomoci uzit nékterou z moznosti danych mu ustanovenim § 57
odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, tj. mél dat podnét k zah4jeni tizeni (o predbézné
otazce), nebo k tomu mél vyzvat ucastnika fizeni. Takovy podnét by bylo Ministerstvo vnitra
povinno pfijmout a muselo by ve véci rozhodnout, ¢imz by byl dan zdklad pro budouci
rozhodnuti Zzalovaného. Takovy postup vsak nebyl zalovanym respektovan a doslo pouze
k formalistickému odmitnuti zalobcovy argumentace. Pokud spravni organ nevyuZzije zddné
z vyse uvedenych moznosti, ani si podle § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu neucini
dostatecn¢ kvalifikovany a odiivodnény usudek, kterym se vécné vypotradd s namitkami
zalobce, dochazi k nezédkonnosti. Miize tak dojit k situaci, ze spravni organ bude slepé
aplikovat obecné zavaznou vyhlasku obce bez ohledu na ostatni pravni normy s vyssi pravni
silou. Zalovany se tedy v dané véci dopustil nezakonnosti spo¢ivajici v odmitnuti postupu
podle § 57 spravniho fadu, v disledku ¢ehoz aplikoval nezdkonny a neustavni pravni piedpis,
ptestoze byl na jeho netistavnost a nezakonnost Zalobcem opakované upozoriovan.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a nasledné se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim
namitkdm. Konstatoval, ze ke zruSeni pfedmétnych povoleni k provozovani loterie a jiné
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podobné hry pfistoupil z divodu jejich rozporu s OZV ¢. 3/2011. K namitce poruseni
notifika¢niho procesu uvedl, ze zadkon ¢. 300/2011 Sb., byl notifika¢ni procedufe podroben.
Jednalo se o novelu zdkona o loteriich v jediném bodé¢, jehoZ podstatou bylo rozsifeni
regulac¢ni pravomoci obci v § 50 odst. 4 zakona. V ramci notifikace ani renotifikace nedoslo
k uplatnéni ptipominek k uvedenému ustanoveni. Zalovany ve vyjadieni dile uvedl, Ze je
v ramci spravniho fizeni povinen postupovat dle platnych a G¢innych pravnich piedpisa,
pficemz zakon ¢.300/2011 Sb., je soucasti pravniho fadu. Zakon o loteriich podléha
povinnosti notifikacniho fizeni, je vSak nutné piihlizet k vykladu Smérnice a jejimu smyslu,
nebot’ ne kazdé ustanoveni loterijniho zakona ma technickou povahu, pficemz takova
ustanoveni notifikacni povinnosti nepodléhaji. Ustanoveni o regulacni pravomoci obci dle
§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu. I pted
piijetim zakona ¢.300/2011 Sb., byla obcim dana pravomoc regulovat prostfednictvim
obecné zdvaznych vyhldSek vyherni hraci pfistroje (v této souvislosti Zalovany odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2012, ¢.,j. 1 As 123/2012 — 31). Pravomoc obci rozhodovat
o tom, kde se na jejich tzemich mohou vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych
her, je otazkou mistniho pofddku, spadd do samostatné plsobnosti obci a je jim Ustavné
garantovana.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce uvedl, Ze notifikaénimu procesu mél byt
podroben zékon ¢. 300/2011 Sb., jako celek. Dojde-li k notifikaci pouze ¢asti pravniho
piedpisu, nelze objektivné zhodnotit veskeré dopady novely. Dle ndzoru Zalobce je tieba
k notifikaci predlozit cely pravni pfedpis, byt technickou povahu maji pouze né&ktera jeho
ustanoveni. Zalobce dale vyjadiil sviij nesouhlas stvrzenim Zalovaného, Ze predmétna
povoleni by byla zruSena i v pfipad€, Ze by nebyl pfijat zdkon ¢&. 300/2011 Sb. Vytkl
zalovanému, Ze se ve svém vyjadieni nevypotadal s jeho namitkami ohledné postupu v rdmci
spravniho fizeni pii poukazovani na nezdkonnost OZV ¢&. 3/2011. Zavérem poukazal
na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14, ktery dale odkazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) ze dne 13. 1. 2015 ¢. 65681/13 ve véci
Vékony v. Mad’arsko. Z této judikatury lze dle minéni zalobce dovodit, ze bez piipadné
nadhrady provozovateli nemlZe obec svou vyhlaskou zakdzat provoz vyhernich hracich
automatl, aniz by bylo stanoveno pfechodné obdobi. Jelikoz tomu tak v pfipadé OZV
¢. 3/2011 nebylo, nemél k ni Zalovany pfihlizet, ptipadn€ mél ve svém rozhodnuti pfechodné
obdobi stanovit, coz neucinil. Nestanoveni piechodného obdobi je dalSim divodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

V duplice podané k zalobcovée replice zalovany uvedl, ze rozhodnuti SDEU ve véci
C-98/14 je rozhodnutim v rozdilné véci. Ceska pravni uprava je od té madarské, ktera byla
pfedmétem prezkumu SDEU, odli$na. K ruSeni povoleni nedochdzi v posuzovaném piipadé
ze zdkona okamzité, ale zalovany pfistupuje k jejich ruSeni na zdkladé obecné zavaznych
vyhlasek obci po vyhodnoceni jejich obsahu a ucelu. Jedna se tedy o odliSny reZim ruseni,
auvedené rozhodnuti SDEU tak nelze mechanicky aplikovat na nyni projednavanou véc.
K argumentaci zalobce rozsudkem ESLP ve véci Vékony v. Madarsko Zalovany citoval
jeho bod 35 auvedl, ze pravni uprava hazardnich her neni na unijni irovni harmonizovana,
a proto maji Clenské staty v zdsadé moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, ptipadné
piesné vymezit pozadovanou trovei ochrany. Ceska pravni uprava piedstavovana zakonem
o loteriich je pfedem zndma a pfedvidatelnd, a to i s ohledem na existenci § 43 tohoto zakona.
V této souvislosti zalovany odkéazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/10 a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13.
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V triplice, kterou reagoval na dupliku Zalovaného, zalobce opakované odkazal na jiz
vySe zminény rozsudek ESLP ve véci Vékony v. Mad’arsko a na rozsudek SDEU C-98/14
a konstatoval, Ze napadenym i prvostupniovym rozhodnutim doslo k zdsahu do pravni jistoty,
k poruSeni principu ochrany legitimniho oc¢ekavani a k zdsahu do prava na vlastnictvi. Dale
uvedl, ze vydanim zakona ¢. 300/2011 Sb., poskytl zdkonodarce de facto autenticky vyklad

vvvvvv

vvvvvv

¢.300/2011 Sb., neni mozné z obecné upravy § 10 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o obcich®) dovozovat opravnéni obci
k regulaci loterii obecné zdvaznou vyhlaskou. Pti posuzovani existence legitimniho ocekavani
bylo nutné zohlednit také casové hledisko. V dobg, kdy byla Zalobci povoleni k provozovani
loterii vydana, nemohl ptfedpokladat bouflivy a negativni postoj statu a obci k loteriim. Jeho
legitimni ocekavani bylo zaloZzeno v dobé, kdy na loterie bylo nahliZzeno jako na kazdé
legitimni podnikéni. Zménil-li se nasledn¢ tento ptistup, neni mozné zasdhnout do pravniho
postaveni subjektu, ktery v dobé svého rozhodovani splnil veskeré zakonné podminky.

Zalobce si je védom toho, Ze do piisobnosti Zzalovaného nespada dozorova ¢innost nad
obecné zavaznymi vyhldskami obci. Obecné zavaznou vyhlasku vSak nelze separovat od
zbytku pravniho fadu, ktery je pro zalovaného zdvazny. Za situace, kdy v fizeni vyvstane
otazka, zda obecné zdvaznd vyhlaSka trpi takovymi vadami, které by odiivodiovaly jeji
rozpor s Ustavnim pofadkem, je spravni orgdn povinen tyto otdzky posoudit a vhodné
zareagovat, tj. postupovat primarné dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a dat podnét
k zah4jeni fizeni pfed Ministerstvem vnitra. V zavéru tripliky Zalobce navrhl soudu poloZzeni
predbézné otizky SDEU za ucelem zjiSténi, zda Ceska vnitrostatni Uprava nepiedstavuje
vnitini omezeni pohybu zbozi, kdyZ svymi dopady vyrazné¢ omezuje preshrani¢ni pohyb zbozi
— hernich zafizeni.

Pii ustnim jednani pied soudem setrvali ucastnici na svych dosavadnich argumentech
a procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce pifi jednani navrhl pferuSeni fizeni do doby
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016. Soud tento navrh zamitl, nebot’
neshledal diivod vyckavat s rozhodnutim ve véci samé do doby rozhodnuti rozsifeného senatu
v uvedené véci. Jak je patrno zdalsi casti odivodnéni tohoto rozsudku, zdej$i soud se
neztotoznuje se zavery, které zaujal paty senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
31.7.2017, kterym byla véc predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu. Soud pfi jednani
zamitl rovnéz névrh Zalobce na polozeni pfedbézné otazky SDEU, protoze v dané véci
neshledal kolizi sunijnim pravem (viz nize). Polozeni pfedbézné otazky specifikované
zalobcem v triplice, tj. otdzky, zda Ceska vnitrostitni uprava predstavuje vnitini omezeni
pohybu zbozi, povazoval soud za nadbyte¢né i z toho divodu, Ze tato otdzka se miji s t€émi
zalobnimi namitkami, které Zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhite.

Po provedeném tizeni dospé¢l soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Namitka, Ze Zalovany nemél piihlizet k OZV ¢. 3/2011 vzhledem k nedodrzeni
notifika¢niho procesu v ptipad¢ zakona ¢. 300/2011 Sb., neni divodna. Otazkou notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb., se detailné zabyval NejvySsi spravni soud vrozsudku ze dne
22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 — 170 a v dal$i navazujici judikatufe. Ve zminéném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim ndzorem krajského soudu, zZe ,,obecné zdavazna
vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tkajicim se obecné zavazné vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné, pravomoc obci regulovat
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hazard na svém vuzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim
zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N151/62 SbNU 315; 293/2011 Sh.)]“.
Obdobné 1 v nyni posuzované véci neni otazka notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb., relevantni,
nebot’ 1 v ptipadé, kdy by nebyl uvedeny zdkon vynutitelny, by OZV ¢. 3/2011 obstala na
zéklad¢é § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita kompetencnich opatieni v zdkon€ o obcich
a v zdkoné o loteriich nema ve smyslu zdsady, Ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet),
hlubsi vyznam.

Ve druhé vcas uplatnéné namitce broji Zalobce proti tomu, ze zalovany nedal podnét
Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni, ve kterém by byla posouzena (pfedb&znd) otazka
zakonnosti a neustavnosti OZV ¢. 3/2011, ani k tomu nevyzval Zalobce jako ucastnika fizeni.
Zalobce v tom spatfuje poruseni § 57 odst. 1 spravniho ¥adu. Ani tuto Zalobni namitku soud
nepovazuje za opodstatnénou.

Nebylo povinnosti zZalovaného fesit otdzku zdkonnosti ¢i ustavnosti OZV ¢. 3/2011
postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, jak se mylné¢ domniva
zalobce. O tom, zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan,
v souladu s normami vys8i pravni sily, si spravni organ miZe u€init tsudek sam, nebot’ mu to
umoziuje § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalovany tak v daném piipadé uéinil.
V napadeném rozhodnuti stru¢né reagoval na ndmitky zalobce o nezakonnosti OZV ¢. 3/2011,
pfitemz poukdzal na pravni nazor deklarovany Ustavnim soudem v nalezu sp. zn.
Pl. US 29/10 ze dne 14.6.2011, podle néhoZ nelze klast na obce jako na normotvirce piisné
formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a téelu obecni regulace. Zalovany shledal,
ze mésto Kaplice prostfednictvim OZV ¢. 3/2011 jednoznaéné vyjadrtilo svij regulacni imysl
ve vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her, a k argumentaci Zalobce
uplatnéné v rozkladu pak uvedl, Ze tato vyveérd v uplatiovani formalistického ptistupu
spocivajiciho z formdlniho oznaceni loterii a jinych podobnych her podle § 2 zakona
o loteriich, pfi¢emz ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto zdkona bylo U¢inné bezprostiedné. Soud
tomuto - byt’ stru¢nému - zavéru plné prisvédcuje. Namitka, kterou zalobce v rozkladu napadl
diivéjsi ucinnost OZV ¢. 3/2011 zhlediska Casového, je vskutku projevem piepjatého
formalismu. Skute¢nost, ze OZV ¢. 3/2011 od 28.12.2011, kdy nabyla t¢innosti, zakézala na
celém uzemi mésta Kaplice provozovani sdzkovych her uvedenych v jejim ¢lanku 1 odst. 2,
tedy i sazkovych her podle § 2 pism. e), ) a n) zdkona o loteriich, je pln¢ v souladu se znénim
ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, které bylo do tohoto zdkona vtéleno jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., a které nabylo ucinnosti dne 14.10.2011. Obec tedy
byla opravnéna ze znéni tohoto ustanoveni zdkona o loteriich pfi vydani OZV ¢. 3/2011
vychazet.

Za zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti soud povazuje tu
skute¢nost, ze Zalobce v Zalobé zadnou relevantni ndmitkou nenapadl vySe zminény zavér
zalovaného, z n¢hoz je jasn¢ patrno presvédceni spravniho organu o souladu OZV ¢. 3/2011
se zdkonem. Absence podrobnéjSiho vypotadani rozkladové argumentace zalobce neni za
tohoto stavu podstatnou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a to tim spiSe, Ze Zalobce v zalobé neuplatnil Zddné namitky, jimiz by zpochybnil
soulad OZV ¢. 3/2011 se zakonem ¢i ustavnim porfadkem. To, ze tak ucinil v rozkladu, je
z hlediska soudniho pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti nepodstatné. Podle § 71 odst. 1 pism.
d) s.f.s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrné, z jakych skutkovych
a pravnich duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Tvrzené diivody nezakonnosti napaden¢ho rozhodnuti musi byt tedy v podané zalob¢ uvedeny
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vyslovné; pfipadny odkaz na jind podani Zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska
vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych
divoda se soud nemohl zabyvat argumenty, které zalobce uvadél v rozkladu ¢i ve vyjadreni
u¢inéném v prubchu spravniho ftizeni, ale nikoli jiz v podané Zzalobé. Povazoval-li snad
zalobce ityto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
v pfezkumném soudnim fizeni, mél je vtélit do zaloby; pokud tak neucinil, nemize k nim
soud piihlizet. Judikatura spravnich soudl je v tomto sméru zcela ustalend, v podrobnostech
lze odkézat napf. na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 24.8.2010
¢j. 4 As 3/2008-78.

Soud pouze jako obiter dictum uvadi, Ze podstata argumentace uplatnéné Zalobcem
v rozkladu spociva v tvrzeni, ze vyhlaSku, kterou by obec mohla regulovat provozovani
piislusnych sazkovych her, bylo mozné pfijmout nejdiive s t€innosti od 1.1.2012, kdy nabylo
ucinnosti ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., jez novelizovalo § 2 zakona o loteriich. O ryze
formalni podstaté této Zalobcovy argumentace sv€d¢i v daném piipadé to, Ze ke zruseni jeho
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her nedoSlo ve ,,sporném obdobi‘
14.10.2011 —31.12.2011, ale mnohem pozdé&ji, konkrétné az v roce 2014, kdy jiZ o opravnéni
obce k regulaci loterii a jinych podobnych her na zakladé novelizovaného zdkona o loteriich
nelze mit zadnych pochyb. I kdyby tedy mésto Kaplice vydalo OZV ¢&. 3/2011 ,,pfed¢asne®,
s ¢imz soud nesouhlasi, prava Zalobce spojena s pfedmétnymi povolenimi tim v dané véci
nijak dotfena nebyla. K tomu je nutno zopakovat, ze mésto Kaplice nebylo k vydani OZV
¢.3/2011 opravnéno pouze na zaklad¢ § 50 odst. 4 zdkona o loteriich. Jak plyne z vyse
citované judikatury Ustavniho soudu, jeho opravnéni regulovat hazard na svém tizemi vyvéra
pfimo z § 10 pism. a) zdkona o obcich, a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni
zdkonného zmocnéni v zdkon€ o loteriich. I z tohoto divodu by Zalobce nemohl se svou
argumentaci zpochybiiujici Casovou ucinnost OZV ¢. 3/2011 uspét.

Zalobce v zalobé& rovnéz neuplatnil zadné namitky, jimiz by brojil proti OZV &. 3/2011
z toho pohledu, Ze mésto Kaplice jejim vydanim jednalo libovolné ¢i diskriminaéné. Stejné
tak nenamitl, Ze mésto Kaplice vilbec nemélo pravomoc tuto vyhlasku vydat, nebo ze pfti
jejim vydani piekrocilo zdkonem vymezenou vécnou plsobnost, popif. Ze tuto plsobnost
zneuzilo. Soud, ktery je pii pirezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti vazan rozsahem
vznesenych zalobnich bodil, se proto témito otdzkami blize nezabyval, a pouze v obecné
roving konstatuje, ze ve svétle dale zminéné judikatury Ustavniho soudu mésto Kaplice
nepochybné disponovalo pravomoci vydat OZV €. 3/2011 a jejim prostfednictvim regulovat
na uzemi obce vybrané loterie a jiné podobné hry.

Ostatni namitky uplatnéné zalobcem v replice a triplice, v nichz je poukazovano na
povinnost obce stanovit v OZV €. 3/2011 ptechodné obdobi ¢i poskytnout ndhradu, a v nichz
zalobce namitd poruSeni principu pravni jistoty, ochrany legitimniho ofekavani a prava na
vlastnictvi, nebyly uplatnény v zdkonem stanovené lhité pro rozsifeni zalobnich boda (§ 71
odst. 2 s.t.s.), a soud k nim proto nemohl piihlédnout. Piesto povazuje za vhodné se k nim
alespoil okrajové vyjadrit.

Zalobce nemiize s Gispéchem vytykat Zzalovanému, ze neptipustné zasahl do jeho prav,
ktera dfive nabyl na zakladé nyni zruSenych povoleni, ¢imz mélo dojit k naruseni pravni
jistoty, legitimniho ocekavani a k zdsahu do prdva na vlastnictvi, nebot” Zalobce nemohl
legitimné ocekavat, ze nemize dojit ke zruseni predmétnych povoleni pfed uplynutim doby
jejich platnosti. Ustavni soud k uvedené problematice v nalezu ze dne 2.4.2013, sp. zn. P1. US
6/13 konstatoval, ze ,,Ani nalezy Ustavniho soudu ani soubéné s nimi realizovany novelizacni



pokragovani 7 9Af 32/2015

pocin zakonodarce jiz drive existujici ustavni pravo obci na samospravu nevytvorily. Jiz
z tohoto diivodu nelze u provozovatelu interaktivnich videoloternich termindlu hovorit
o existenci legitimniho ocekdvani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné)
spocivajicitho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovana
prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich
terminalii — stejné jako kazdy jiny subjekt prava — si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotcena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruSeni prdavnich predpisu
(véetné obecné zdvaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavniho
soudu; srov. napr-. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997[N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a piijeti nové pravni ipravy je nutné
spjato se zasahem do principu rovnosti a ochrany divéry obcana v prdavo. Shodné
s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze povazovat
predpoklad provozovateli interaktivnich videoloternich termindlu, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.”“ Z vyse
uvedenych divodi pak nemohlo dojit ani k zdsahu do prava Zalobce na vlastnictvi. Soud
v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.2.2015, €.j. 6 As 285/2014 — 32 (dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o navrh Zalobce na pfedloZeni ptedbéZné otizky SDEU, zda tuzemska
pravni Uprava obsazend v zdkon¢ o loteriich pfedstavuje omezeni volného pohybu zbozi, dle
nahledu soudu opét postaci odkazat na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 20.1.2016,
¢j. 1 As 297/2015 — 77, ve kterém se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval otazkou
aplikovatelnosti unijniho prava v obdobném ptipadé€. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ve
dvou typové totoznych ptipadech jiz vyslovil, Ze pravo EU aplikovatelné neni (srov. rozsudky
&.j. 6 As 285/2014 — 32, body 40, 41 a &. j. 10 As 62/2015 172, body 12-21). Zalobce neni
osobou vyuZivajici v daném piipad¢ svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Podle Soudniho
dvora pfitom pojem ,uplatiovani prava Unie* pouzity v ¢l. 51 Listiny EU pfedpoklada
»existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a dotcenym vnitrostdatnim
opatrenim, kterd jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti nebo neprimého dopadu jedné
oblasti na druhou.” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2014 ve véci C 198/13,
Julian Hernandez a dal$i, bod 34). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality sluzeb
(¢l. 1 odst. 1), vyslovné vyluCuje ze své veécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji
penézité¢ vklady, vetné loterii, hazardnich her v kasinech a sdzkovych her [Cl. 2 odst. 2
pism. h)]. Predmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni
zakona o loteriich nemaji za cil provad¢et ustanoveni unijniho prava.

Nicméné je pravdou, ze pradvo EU bude pouzitelné ve svych zdkladnich principech,
jako je svoboda usazovani (¢l. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v ramci EU (¢l. 56 SFEU), i na
véci, které ze své plisobnosti shora citované smérnice 2006/123 vylucuje. V kazdém ptipadé
ale zdsadné pujde o véci, kde prislusnik jednoho ¢lenského statu realizuje své pravo svobody
usazovani na uzemi druhého ¢lenského statu. Cisté vnitrostatni pravni uprava mize spadat do
pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zaruCenych pravem EU zpravidla
pouze v rozsahu, v némz se pouZzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
staty (ohledn¢ ukazek aplikace tohoto pravidla lze odkazat na judikaturu soudniho dvora
citovanou v rozhodnuti NSS €. j. 10 As 62/2015 - 172).

Ohledné rozhodnuti ve véci Berlington Hungary plati to, co uvedl Nejvyssi spravni
soud v bodé¢ 18 posledné citovaného rozhodnuti. Od aplikovatelnosti prava EU nutno
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odliSovat pfipustnost prfedbézné otazky v takové véci. O nezbytnosti rozhodnuti predbézné
otazky pro rozhodnuti sporu rozhoduje sam wvnitrostatni soud. Pasidze odkazované
stéZovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary fesi praveé ptipustnost pfedbézné otazky, nikoli
otazku aplikovatelnosti prava EU na Cisté vnitrostatni ptipad. K aplikovatelnosti naopak soud
uvedl, Ze ,je treba pripomenout, zZe takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy
dotcené v pitvodnim rizeni — které jsou pouZitelné bez rozdilu ve vztahu k madarskym statnim
prislusnikiim i prislusnikum ostatnich clenskych stati — mohou spadat do piisobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze
v rozsahu, v némz se pouziji na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty
(..)° (bod 24). Jak vySe uvedeno, souvislost s obchodem mezi Cclenskymi staty
v posuzovaném piipad¢ neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se Zadné svobody zarucené
pravem EU nedotyka a otdzka pohybu osob z jinych ¢lenskych stath predmétem fizeni rovnéz
neni.

Citované zav€ry formulované Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 20.1.2016 ¢.j. 1 As 297/2015 — 77 lze beze zmény vztdhnout i na nyni projednavanou
véc. Soud pro uplnost dodava, Ze Zalobce na zakladé pfedmétnych povoleni neposkytoval své
sluzby pifijemcim v jiném clenském staté, ale ve mésté¢ Kaplice, a jiZ proto se dana cisté
vnitrostatni véc nijak nedotyka zasady volného pohybu sluzeb, ktera je upravena a chranéna
pravem EU. Jinak feceno, Zalobce neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na
uzemi jiného clenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je Ceskou
pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o isté
vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni uUpravou. Ta sice muZe spadat do
plusobnosti ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zaru€enych unijnim
pravem, avsak ,,zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouZije na situace majici souvislost
s obchodem mezi clenskymi staty” (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01,
EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21). V daném ptipadé je
pfedmétem fizeni zruseni povoleni k provozovani loterii, které¢ bylo diive vydano ceské
pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na uzemi Ceské republiky.
Jakakoli vazba na unijni pravo tu tedy chybi.

Volny pohyb sluzeb podle unijniho prava se tykd predevsim svobody poskytovat
sluzby v jiném c¢lenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU). Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze
jako primy dusledek svobody poskytovat sluzby patii do volného pohybu sluzeb i pravo osob
pfijimat sluzbu v jiném clenském stat€ (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82,
ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pro
uplatnéni unijniho prava je tak nutny pteshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, nebo piijemcem sluzby. Volného pohybu sluzeb
se tak mohou dovolavat pouze poskytovatelé, kteti nabizi sluzby v jiném c¢lenském staté, nez
v jakém maji sidlo (viz ¢l. 56 SFEU, ktery ftika: ,, Podle nasledujicich ustanoveni jsou
zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb uvnitir Unie pro statni prislusniky clenskych statii,
kteri jsou usazeni v jiném Cclenském state, nez se nachazi prijemce sluzeb.”), ptipadné
zédkaznici &i spotiebitelé pochéazejici z jinych ¢lenskych statél. Zalobce vak nespada ani do
jedné ztéchto dvou skupin, nebot’ je ¢eskou pravnickou osobu nabizejici sluzby na tzemi
Ceské republiky.

V rozsudku ze dne 20.1.2016 €.j. 1 As 297/2015 — 77 (bod 31) Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze spravni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni upravu jakkoliv navazanou na
pravo EU. Stejné tak pfedmétem véci vilbec neni zdjem cizozemskych provozovatell vstoupit
na Cesky herni trh. Pfedmétem nynéjsi véci je zruseni diive vydaného povoleni k provozu
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vyhernich hracich pfistroji stézovatele jako ¢eské obchodni spolecnosti, kterym doslo ke
zkraceni plvodni doby platnosti povoleni k provozovani loterii. Na véc tedy pravo EU
nedopada, a nejsou tu ani splneny jakékoliv dalsi podminky, pro které by soud povazoval za
nutné polozit predbézné otazky formulované stezovatelem. Z téchto duvodi Méstsky soud
v Praze ani vnyni projedndvané véci nevyhovél navrhu Zalobce na poloZeni jim
formulovanych piedbéZznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

V nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud zdtraznil, Ze
7 ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym soudiim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jingmi slovy povinnost sledovat
,ratio decidendi®, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod),
onéZz se vyrok predmétného ndlezu opiral. Spravni organ pii rozhodovéni v nyni
projednavané véci evidentné vychazel zpravnich nizort Ustavniho soudu vyjadienych
v nalezech Chrastava, Klatovy a FrantiSkovy Lazné, a jeho zavéry tudiz nelze povazovat za
protitistavni, nebot je jiz diive aproboval Ustavni soud, ktery je dle ¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky organem ochrany uUstavnosti. Vyklad ustavniho potadku Ustavnim soudem je
v Ceské republice i s ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy pravné zavazny a kromé toho se mu
piiklada vysokd mira argumentacéni sily. Pripadné subjektivni piesvédCeni Zalobce
o nespravnosti zavér Ustavniho soudu na tom nemiize nic zménit.

V nalezu Chrastava Ustavni soud mj. uvedl, Ze jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné¢ zavaznych vyhlasek, je povinno ze zékona zahajit
fizeni o pfezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odstavec 1
zékona o loteriich. Toto ustanoveni totiz predpoklddd zruSeni vydanych povoleni nejen
v pfipadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skute€nosti, pro které by nebylo moZno loterii ¢i
jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud
tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do Ustavniho prava na
uzemni samospravu obci.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
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stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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