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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, ICO: 25912186, zast. JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokitem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 20.4.2015, ¢.j.: MF 20196/2015/34/2901-RK

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.4.2015, ¢.j.: MF 20196/2015/34/2901-RK ministr financi
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23.7.2014 ¢.j.: MF-
55610/2014/34, jimz byla zalobci zrusena rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry uvedend ve vyrokové Casti rozhodnuti Ministerstva financi z divodu jejich
rozporu s obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Dvir Kralové nad Labem €. 12/2011 o zékazu
provozovani vyhernich hracich pfistroja (dale ,,0ZV*).

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra financi oznafeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
jakoz 1 zruSeni jemu piredchéazejiciho prvostupiiového rozhodnuti Ministerstva financi.
V Zalobé& namitl, Ze pfi vydani napadenych rozhodnuti doslo k poruseni zékazu retroaktivity
pravnich ptedpisi a zésady legitimniho ocekavani, jakoz ik poruseni zakladnich zédsad
spravniho fizeni, zejména zasady legality. Rovnéz byl aplikovan zékon, ktery je v rozporu
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s evropskou legislativou. Zalobce konkrétng vytkl Zalovanému nespravnou aplikaci § 43
odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Namitl, Ze Zalovany neuvedl, pod kterou z téchto
skutkovych podstat domnély rozpor s OZV spada, tedy zda jde o nastalou ¢i dodatecné najevo
vyslou okolnost, pro kterou by nebylo mozno loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo
proto, ze se ukazalo, ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Za
dodatecné najevo vyslou okolnost dle zalobce nelze povazovat zménu vykladu pravni normy
¢1 upfesnéni jejiho vykladu; okolnosti se totiz obecné rozumi néjaky jev, situace €i zietel
provazejici n&jakou udalost, ¢in &i jednani. Dle Zalovanym citovaného nalezu Ustavniho
soudu zde byla moznost regulace IVT vzdy, resp. od pfijeti novely zédkona o loteriich v roce
1998, nemuiZe tedy jit o pozdéji vzniklou okolnost.

V dal$i némitce brojil zalobce proti tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo piijato
nespravnym procesnim postupem. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany ho v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu odmitl informovat o podstatnych procesné dilezitych doslych dokumentech ¢i
jinych podénich, resp. mu neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
v samostatné lhaté k tomu uréené. Podkladem pro vydani rozhodnuti nebyla pouze OZV
analez Ustavniho soudu Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, ale také ostatni do§la vyjadieni
a navrhy, ke kterym zalovany musi v ramci rozhodovaciho procesu pifihlizet. Pravem Zalobce
bylo, aby se o téchto podkladech véas dozvédél a mél moznost se k nim vyjadfit. Zalobce té
vytyka zalovanému, Ze mu nedal na védomi, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti, a kdy se
tedy miize seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. To, Ze byl dle tvrzeni Zalované¢ho
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti jiZ v rdmci ozndmeni o zahdjeni fizeni, dale Ze
mu bylo umoznéno nahliZzet do spisu a v ozndmeni o zahdjeni tizeni byla pfesné¢ vymezena
doba, po kterou mohl ucinit své procesni ndvrhy, nepovaZuje Zalobce za dostatecné
k zabezpeceni svych procesnich prav. V téchto procesnich pochybenich Zalobce spattuje téz
poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady predvidatelnosti procesniho postupu, nebot’
v ptedchozich ptipadech zalovany takto postupoval.

Zalobce dale vytkl Zalovanému, Ze napadenymi rozhodnutimi zaloZzil nepfipustnou
zpétnou uéinnost nalezi Ustavniho soudu a porusil ustavni principy, a to zejména princip
legitimniho ocekavani, pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany divéry v pravo
a ochrany nabytych prav, princip pravniho statu a princip proporcionality. V ramci téchto
namitek alobce zpochybnil nalezy Ustavniho soudu ve vécech Klatovy, Chrastava
a FrantiSkovy Lazn¢, polemizoval v Zalobé se zavéry obsazenymi v téchto nalezech a Zadal,
aby soud tyto zavéry nerespektoval, pfiCemz poukazal na aplikaéni ptednost unijniho
primarniho prava. Zdiraznil, Ze pfedmétna povoleni, kterd jsou napadenymi rozhodnutimi
rusena, predstavuji spravni rozhodnuti fadn¢ vydana Zzalovanym v souladu s § 50 odst. 3
zdkona o loteriich, v nichz je striktn€ stanovena fada podminek k provozu povolované loterie
a jiné podobné hry, v¢etné délky doby jejich platnosti do roku 2017. Povinnosti statu bylo
pfedmétna povoleni dodrzet a ochranit prava, ktera zalobci na jejich zakladé vznikla. Zalobci
vzniklo legitimni ocekéavani, do kterého vsak stat neopravnéné zasahl v okamziku, kdy nabyl
ucinnosti zékon ¢. 300/2011 Sb., dle jehoZ ptechodného ustanoveni se regula¢ni pravomoc
obci neméla vztahovat na predmétna povoleni pouze do 31.12.2014 a po tomto datu tedy stat
jiz platnost predmétnych povoleni negarantoval. Avsak ani ochrannou dobu dle pfechodného
ustanoveni stat nedodrzel, kdyZ Ustavni soud nalezem P1. US 6/13 ze dne 2.0.2013 (dale jen
»halez Klatovy*) zrusil pfechodné ustanoveni, a umoznil tak okamzity dopad regulacnich
obecné¢ zavaznych vyhlasek obci na predmétnd povoleni, ¢imz do zalobcova legitimniho
o¢ekavani bylo neopravnéné zasazeno v relativné kratké dob& podruhé. Ustavni soud poprvé
konstatoval opravnéni obci k regulaci umisténi IVT na svém tuzemi az ve svém nalezu sp. zn.
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Pl. US 29/10 ze dne 14.06.2011 (déle jen ,nalez Chrastava®), pficemz az do vydani tohoto
nalezu takové opravnéni nebylo pii vykladu ani aplikaci loterniho zdkona spravnimi organy
ani ostatnimi dotcenymi subjekty dovozovéano. Svého opravnéni regulovat vedle vyhernich
hracich pftistrojii také jiné loterie a jiné podobné hry, jak toto opravnéni svymi nélezy
konstatoval az Ustavni soud, si pfed vydanim téchto nélezii nebyly védomy ani samotné obce.
Zalovany az do vydani uvedeného nalezu Chrastava dle védomosti Zalobce nikdy ustanoveni
§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich nevyuzil ke zruseni povoleni k provozu IVT z diivodu jeho
kolize s OZV. Dle nazoru zalobce Ustavni soud v nalezu Klatovy, v nalezu Chrastava a dale
ve svém nalezu Pl. US 56/10 ze dne 07.09.2011 (dale jen ,nalez Frantiskovy Lazn&*)
1 v dalSich navazujicich nalezech tykajicich se prava obci na regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her rozhodoval odchylné od své diivéjsi judikatury tykajici se ochrany legitimniho
otekavani a principu dobré viry (Zalobce v této souvislosti poukazal na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 167/05, IV. US 3207/07, IV. US 610/06 aj.).

Zalobce ma za to, Ze Zalovany nedostateéné zohlednil princip proporcionality. Pfi
vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval zavér, ktery Ustavni soud v souvislosti
s otdzkou proporcionality uvedl v nalezu Chrastava: ,,...Bude pak na Ministerstvu financi, aby
v konkrétnich pripadech posoudilo, zda existence obecné zavazné vyhlasky, at' uz byla prijata
pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro zruseni povoleni, a to
predevsim s ohledem na dalSi tistavné vymezené principy.” Zalobce namita, Ze otizka
opodstatnénosti zasahu do prdv na ochranu jeho vlastnického prava a prava podnikat
azejména pak otdzka nejvy$Si miry piipustnosti tohoto zéasahu, resp. vSech moZnosti
minimalizace tohoto zasahu, nebyla ze strany Zalovaného v napadeném rozhodnuti vibec
hodnocena. Napadené rozhodnuti bylo vyddano bez jakéhokoliv ohledu na jiné ustavné
vymezené principy, nez je pravo obci na samospravu.

Zalobce téz namitl, e zalovany aplikoval pfi vydani napadeného rozhodnuti zékon,
pti kterém nebyla splnéna notifika¢ni povinnost. Dle nazoru zalobce byl zakon ¢. 300/2011
Sb., pfijat v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES v platném znéni,
protoze nebyl Ceskou republikou pfi pfijeti tohoto zdkona dodrzen notifikaéni proces, ackoli
tento zakon notifika¢ni proceduie podléhd. Vady procesu, ve kterém byl zakon ¢. 300/2011
Sb., pfijat, zpisobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zdkona vuci jeho
adresatiim, tedy 1 viici Zalobci. Vznesené namitky nepouZitelnosti a nevynutitelnosti zdkona
¢. 300/2011 Sb., Ize vztahovat téz k OZV pfijaté na jeho zaklad¢.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobd
popiel opodstatnénost Zzalobnich namitek a setrval na tom, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem.

V podani ze dne 19.10.2017 zalobce navrhl, aby soud fizeni pierusil do doby
rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016,
ktera mu byla predloZzena usnesenim patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2017. Zalobce uvedl, Ze se ztotoZiuje se zavéry, k nimz paty senat dospél ve zminéném
usneseni, piedevsim pak se zdvérem o existenci unijniho prvku v dané véci. Nasledné rozvedl
namitku nesplnéni notifikacni povinnosti pfi pfijeti zdkona €. 300/2011 Sb., pticemz poukézal
zejména na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary (C-98/14), a poté
navrhl, aby byly Soudnimu dvoru EU poloZeny nésledujici predbéZné otazky:

(1) Je vnitrostatni pradvni Gprava, jak je obsazena v zakoné ¢. 300/2011 Sb., kterd
umoznila, aby na zéklad¢ pravnich ptfedpisii vydavanych obcemi — organy mistni
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spravy, bez jakychkoliv blizSich pravidel ¢i omezeni, byla bez jakychkoliv
piechodnych obdobi rusena povoleni k provozovani hazardnich her, vydana statnimi
organy s platnosti na dobu urcitou, jesté pred uplynutim této doby, omezenim volného
pohybu sluZeb zaruceného ¢lankem 56 SFEU?

(2) Je v souladu s vykladem ¢l. 49 a 56, aby byla bez jakychkoliv ptechodnych obdobi
rusena povoleni k provozovani hazardnich her, vydana statnimi organy s platnosti na
dobu urcitou, jeste pred uplynutim této doby?

(3) Je v souladu s vykladem ¢l. 49 a 56 SFEU, jestlize pravni uprava provozovani loterii
a jinych podobnych her umoZziiuje orgdniim mistni spravy takovy rozsah diskre¢ni
pusobnosti pifi uplatnovani plosného ¢i selektivniho zakazovani ¢i omezovani sluzeb
v této oblasti s moznym okamzitym ucinkem na provozovani téchto sluzeb, jestlize
tato pravni uprava pro tento rezim nestanovi dostatecné transparentni, objektivni
a pfedem znama kritéria ani zadné ochranné obdobi pro jiz platné vydana povoleni
k provozu?

(4) Je pravni Uprava obsazend v obecné zavazné vyhlaSce Dvir Kralové nad Labem
¢. 12/2011, zakazujici provoz urcitych typl hazardnich her na celém uzemi mésta, a na
zéklad¢ které 1ze bez jakychkoliv prechodnych obdobi zrusit povoleni k provozovani
hazardnich her, vydand statnimi organy s platnosti na dobu urcitou, jeSté¢ pred
uplynutim této doby, omezenim volného pohybu sluzeb zaruc¢ené¢ho ¢lankem 56 SFEU
nebo prava usazovani dle ¢l. 49 SFEU?

Zalobce dale vyslovil nesouhlas snizorem Zalovaného, Ze regulace technickych
hernich zatizeni by byla mozna, 1 pokud by nebyl piijat zakon ¢. 300/2011 Sb. Paklize by mél
byt pfijat vyklad, Ze moznost vydat OZV vyplyva jiZ ze zdkona o obcich, nebot’ se ma jednat
o zalezitost vefejného poradku, ministerstvo bylo ze zdkona povinno pfed vydanim povoleni
ovéfit, zda provozovani loterie neni v rozporu s vefejnym poiadkem. Zalobce podotkl, Ze
jednal v divéfe ve vydand spravni rozhodnuti, v jejich spravnost a zakonnost, a vyklad
Ustavniho soudu uzivany spravnimi soudy pro néj ptisobi retroaktivné.

Pokud by soud prosazoval zavér, Ze mésto Dvir Kralové nad Labem mohlo loterijni
vyhlasku vydat i na zédkladé pravomoci obsazené v § 10 pism. a) zakona o obcich, kdyz tak
¢ini v ndvaznosti na zavéry Ustavniho soudu ve vyse zmitiovanych nalezech, je dle minéni
zalobce tieba polozit i dalsi eventualni pfedbéznou otdzku tohoto znéni:

(5) Je v rozporu s volnym pohybem sluzeb a svobodou usazovani takovy vyklad ust. § 43
odst. 1 zékona o loteriich, které umoznuje zrusit na dobu urcitou vydané povoleni
k provozovani loterii (konkrétné interaktivnich loternich terminalti - ILV) jesté pred
uplynutim této doby, a to z divodu zmény vykladu ust. § 50 odst. 4 zékona o loteriich,
stanoviciho moznost obci regulovat provoz vyhernich hracich pfistroji (kdyz do té
doby ILV nebyly povazovany za vyherni hraci pfistroje), jak jej uvadi Ustavni soud
Ceské republiky v nalezu sp. zn. P1. US 29/10: je proto piipustné, aby obec, pocituje-
li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50
odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV,
pripadné dalsich pristrojit podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucdsti
Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle
§ 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Ustavni soud tedy shledal, Ze regulace umisténi ILV
spada do normotvorné piisobnosti obci, a to podle ustanoveni zvilastniho zdkona, jak
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md na mysli i § 10 pism. d) zdkona o obcich. (Nalez Ustavniho soudu ze dne

14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10)?

Zjisténé skuteCnosti nemaji oporu ve spisovém materidlu, v ¢emz Zalobce shleddva
vady dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., ke kterym je tfeba ptihlédnout i bez nadvrhu, kdyZ spravni
spis neobsahuje rozhodnuti, ktera jsou ruSena, pficemz spravni organ, stejné jako Zalovany,
vychézeji nepochybné ze zadveru o platnosti a u€innosti danych povoleni. Pfitom neni mozné
ovétit, zda tomu tak skutecné je €i nikoliv, a tuto uvahu Zalovany nepromitd ani do
odlivodnéni rozhodnuti. Ve spise neni rovnéZ obsaZena obecné zdvazna vyhlaska.

Pfi Gstnim jednéni pfed soudem setrval Zalovany na své dosavadni argumentaci
anavrhu na zamitnuti Zaloby; zadné dalSi skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni véci samé
neuvedl. Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil, svou neucast u jednani pisemné omluvil.

Soud pfi jednani zamitl navrh zalobce na pteruSeni fizeni, nebot’ neshledal davod
vycCkat s rozhodnutim ve véci samé do doby rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016. Jak je patrno z dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku, zdej$i soud se neztotoziuje se zavery, které zaujal paty senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 31.7.2017. Zdejsi soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobce na polozeni
pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, protoze v dané véci neshledal kolizi

s unijnim pravem (viz nize).
Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

Soud predesila, ze valnd vétSina namitek, jimiz Zalobce zpochybiiuje zékonnost
napadenych rozhodnuti, jiz byla pfedmétem posouzeni v ramci jinych fizeni pfed spravnimi
soudy ¢ Ustavnim soudem, takze pii jejich vypofadani lze odkéazat na nyni jiz ustilenou
judikaturu. V této souvislosti je nutno dodat, Ze soud neakceptoval pozadavek Zalobce, aby
nerespektoval zavéry vyslovené Ustavnim soudem v ndlezech Chrastava, Klatovy
a FrantiSkovy Lazné. Tyto néalezy se — na rozdil od jinych, zalobcem zminovanych nalezl
téhoz soudu pojednavajicich v obecné roviné o principu legitimniho ocekavani ¢i ochrany
dobré viry — vyslovné vztahuji k problematice feSené napadenymi rozhodnutimi,
tj. k problematice ruseni dfive vydanych povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou obce, a se zavéry v nich obsaZzenymi se
Meéstsky soud zcela ztotoznuje.

Otazkou zavaznosti nalezti Ustavniho soudu pro obecné soudy se Ustavni soud
podrobné& zabyval v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. V ném zdiiraznil, Ze
z &l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym soudiim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat
,ratio decidendi”, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod),
o néz se vyrok pfedmétného nalezu opiral. V nalezu pak rozlisil povinnost respektovat ratio
decidendi nalezu Ustavniho soudu v dal§im fizeni v té samé véci (smysl kasaéni) a povinnost
nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych, vécech (smysl
precedencni).

Pokud spravni organy pii rozhodovani v dané véci vychazely zpravnich nazorit Ustavniho soudu
vyjadrenych v nalezech Chrastava, Klatovy a FrantiSkovy Lazné, nelze jejich zavéry povazovat za protitstavni,
protoze je jiz diive aproboval Ustavni soud, ktery je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany
Gistavnosti. Vyklad ustavniho poiadku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &l. 89 odst. 2
Ustavy pravné zavazny a kromé toho se mu prikladéd vysokd mira argumentaéni sily. Subjektivni piesvédéeni
7alobce o nespravnosti zavéra Ustavniho soudu na tom nemiize nic zménit.
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V zalobcem zpochybiiovanych nélezech se Ustavni soud opakovang zabyval otazkou moZnosti

ministerstva financi rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélend a dosud platna povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, pricemz dospél ke zcela jednoznacnému zavéru, Ze obce jsou povolany k této
regulaci na zéklad¢ ustanoveni § 10 pismeno d) obecniho zfizeni, respektive ustanoveni § 50 odst. 4 ve spojeni s
ustanovenim § 2 pismeno e) zdkona o loteriich. Regulace videoloterijnich terminald do pusobnosti obci
nepochybné spada.

Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samoziejm¢ v mife rizné podle typu a parametru té které hry. Svymi skute¢nymi dopady mohou negativné
ovlivnit individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku i $irSiho okoli. Ostatné ne nadarmo
jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich
spolecenskych pomérech vyskytuje stale ¢astéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se
staly typickym koloritem nejen predmésti ¢eskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se v§emi
navazujicimi spoleCensky skodlivymi aktivitami pfedstavuji ohrozeni vetejného potadku a pokojného souziti v
obci. Zamér obci tyto ¢innosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.

Nelze pripustit takovy vyklad pravnich ptedpisi, ktery by ve svém dusledku vedl k popfeni ustavné
zarucené¢ho prava uzemnich samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny
moznosti rozhodovat ve formé obecné zédvaznych vyhlaSek o tom, kde se mohou na jejich tizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporadani. Zda se
toto opravnéni obci na Grovni zakonné pravy bude opirat o zvlastni zdkon ve smyslu ustanoveni § 10 pismeno
d) zakona o obcich ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli ustanoveni § 10 pismeno a) zakona o obcich za
ucelem zabezpe€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné.

V nalezu Chrastava Ustavni soud dovodil, Ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz
umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avSak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva
financi, které je povinno k obecni regulaci pii svém rozhodovani pfihlizet. Tento model provozovatele pfistroji
nezbavuje soudniho piezkumu, nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi.
Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individudlni okolnosti piipadu, tj. pfipadné i to, zda obec
zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné.

Tento postup se nepochybné uplatni i v piipadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni
soud rovnéz uvedl v nalezu Chrastava, jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych
povoleni s obsahem obecné¢ zavaznych vyhlasek, je povinno ze zdkona zahdjit tizeni
o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odstavec 1 zdkona
o loteriich. Toto ustanoveni totiz predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v ptipad¢, kdy
vyjdou dodate¢né najevo skutec¢nosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit,
ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo
financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do ustavniho prava na uzemni
samospravu obci.

Zalobce se sice v podané Zalobé dovolava aplikaéni prednosti unijniho primarniho
prava pied jim zpochybiiovanymi nalezy Ustavniho soudu, avsak neuvadi zadnou konkrétni
normu unijniho priméarniho prava, se kterou by byly tyto ndlezy v rozporu. Pokud jde o jim
namitany rozpor nalezii Chrastava, Klatovy a FrantiSkovy Lazné s primarnim pravem
Evropské unie, soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.1.2016
¢j. 1 As 297/2015 — 77, ktery se detailné zabyval otazkou aplikovatelnosti unijniho prava
v obdobném piipadé. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze ve dvou typové totoznych
ptipadech jiz vyslovil, ze pravo EU aplikovatelné neni (srov. rozsudky €. j. 6 As 285/2014 —
32, body 40, 41 a &.j. 10 As 62/2015 172, body 12-21). Zalobce neni osobou vyuZivajici
v daném ptipadé svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Podle Soudniho dvora pfitom pojem
,uplatiovani prava Unie* pouzity v €l. 51 Listiny EU ptfedpoklada ,,existenci ur¢itého stupné
souvislosti mezi aktem prava Unie a dot€enym vnitrostdtnim opatfenim, ktera jde nad ramec
piibuznosti doty¢nych oblasti nebo nepiimého dopadu jedné oblasti na druhou.* (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2014 ve véci C 198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod
34). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
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jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného
pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality sluzeb (€l. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své
vécné pisobnosti hazardni hry, které vyZzaduji penézité vklady, vcetné loterii, hazardnich her
v kasinech a sazkovych her [€l. 2 odst. 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou
regulovany unijnim pravem a dotcend ustanoveni zédkona o loteriich nemaji za cil provadét
ustanoveni unijniho préava.

Nicméné je pravdou, Ze pravo EU bude pouzitelné ve svych zdkladnich principech,
jako je svoboda usazovani (¢l. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v ramci EU (¢l. 56 SFEU), i na
veéci, které ze své plisobnosti shora citované smérnice 2006/123 vylu€uje. V kazdém piipadé
ale zasadné plijde o véci, kde pfislusnik jednoho ¢lenského statu realizuje své pravo svobody
usazovani na uzemi druhého ¢lenského statu. Cistd vnitrostatni pravni Giprava mize spadat do
plsobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zaru€enych pravem EU zpravidla
pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
staty (ohledné ukéazek aplikace tohoto pravidla lze odkazat na judikaturu soudniho dvora
citovanou v rozhodnuti NSS €. j. 10 As 62/2015 - 172).

Ohledné rozhodnuti ve véci Berlington Hungary plati to, co uvedl Nejvyssi spravni
soud v bod¢ 18 posledné citovaného rozhodnuti. Od aplikovatelnosti prava EU nutno
odliSovat pfipustnost predbézné otazky v takové véci. O nezbytnosti rozhodnuti predbézné
otazky pro rozhodnuti sporu rozhoduje sadm wvnitrostatni soud. Pasdze odkazované
stézovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary tesi pravé ptipustnost pfedbéZné otazky, nikoli
otazku aplikovatelnosti prava EU na €isté vnitrostatni pfipad. K aplikovatelnosti naopak soud
uvedl, Ze ,je tFreba pripomenout, zZe takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy
dotcené v pitvodnim Fizeni — které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k madarskym statnim
prislusnikim i prislusnikiim ostatnich Cclenskych statii — mohou spadat do piisobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze
v rozsahu, v némz se pouZziji na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty
(...) (bod 24). Jak vySe uvedeno, souvislost s obchodem mezi Cclenskymi staty
v posuzovaném piipadé neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se zadné svobody zarucené
pravem EU nedotyka. Otazka pohybu osob z jinych ¢lenskych stath predmétem fizeni rovnéz
neni, a proto je poukaz stézovatele na jeho mezinarodni klientelu bezptedmétny. Zahrani¢ni
klientela na jakoukoliv ze zakladnich ekonomickych svobod, kterou by stéZovatel vyuZival,
nem¢éla vliv.

Citované zavéry formulované NejvySSim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 20.1.2016 ¢€.j. 1 As 297/2015 — 77 lze beze zmény vztahnout 1 na nyni projedndvanou
véc. Soud pro uplnost dodava, ze zalobce na zakladé predmétnych povoleni neposkytoval své
sluzby pfijemciim v jiném ¢lenském staté, ale ve Dvofe Krdlové nad Labem, a jiZ proto se
dana cisté vnitrostatni véc nijak nedotyka zasady volného pohybu sluzeb, kterd je upravena
a chranéna pravem EU.

Jinak feceno, Zalobce neni osobou, kterd by realizovala svobodu usazovani na izemi
jiného ¢lenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ¢eskou pravnickou
osobou, ktera nabizi sluzby na uzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o Gistd vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice muize spadat do pusobnosti
ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zaruc¢enych unijnim pravem, avsak
. zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39,
a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21). V daném pfipad¢ je pfedmétem fizeni zruSeni
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povoleni k provozovani loterii, které bylo diive vydano ¢eské pravnické osobé k tomu, aby
mohla svou ¢innost provozovat na uzemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na unijni pravo tu
tedy chybi.

Volny pohyb sluzeb podle unijniho prava se tykd predevSim svobody poskytovat
sluzby v jiném ¢lenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU). Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze
jako ptimy dasledek svobody poskytovat sluzby patii do volného pohybu sluzeb i1 pravo osob
pfijimat sluzbu v jiném clenském staté¢ (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82,
ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pro
uplatnéni unijniho prava je tak nutny pieshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v za&vislosti na tom, zda je poskytovatelem, nebo piijemcem sluzby. Volného pohybu sluzeb
se tak mohou dovolavat pouze poskytovatelé, kteti nabizi sluzby v jiném c¢lenském staté, nez
v jakém maji sidlo (viz €l. 56 SFEU, ktery tika: ,, Podle ndsledujicich ustanoveni jsou
zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti- Unie pro statni prislusniky clenskych stati,
kteri jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzZeb.*), ptipadné
zdkaznici & spotiebitelé pochazejici z jinych ¢lenskych statll. Zalobce vsak nespada ani do
jedné ztéchto dvou skupin, nebot’ je ¢eskou pravnickou osobu nabizejici sluzby na Uzemi
Ceské republiky.

V rozsudku ze dne 20.1.2016 €.j. 1 As 297/2015 — 77 (bod 31) Nejvyssi spravni soud
dovodil, Zze spravni soudy v této v&ci neaplikuji vnitrostatni upravu jakkoliv navazanou na
pravo EU. Stejné tak predmétem véci viibec neni zajem cizozemskych provozovatelll vstoupit
na Cesky herni trh. Pfedmétem nynéjsi véci je zruSeni diive vydaného povoleni k provozu
vyhernich hracich pfistroji stézovatele jako ceské obchodni spolecnosti, kterym doslo ke
zkraceni plivodni doby platnosti povoleni k provozovani loterii. Na véc tedy pravo EU
nedopada, a nejsou tu ani splnény jakékoliv dalsi podminky, pro které by soud povazoval za
nutné polozit predbéiné otazky formulované stéZovatelem. Z t&chto divodi Méstsky soud
v Praze ani vnyni projednavané véci nevyhovél navrhu Zzalobce na poloZzeni jim
formulovanych pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie.

Méstsky soud v Praze neni soudem, jehoZz povinnosti by bylo ptedbéZnou otazku
polozit. Nadto trvd na tom, ze odpovédi na zalobcem navrzené otdzky lze najit ve stavajici
judikatufe, ptipadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si dalsi vyklad od
Soudniho dvora. K tomu odkazuje na vyjadieni Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne
22.7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170, uvedl, Ze ,, [j]akékoliv tivahy o neaplikovatelnosti § 50
odst. 4 loterniho zdakona, vcetné uvah o predlozeni predbézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi
kauze nadbytecné a navysost akademické.

Nedlvodna je téz Zzalobni namitka vytykajici zalovanému nespravnou aplikaci
ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Podle pfedmétného ustanoveni organ, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢n¢ vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se
ukaze dodate¢né, Ze tudaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jasné€ vyplyva, ze divodem zruseni zalobci diive
vydanych povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebylo dodate¢né zjisténi
o klamavosti (nepravdivosti) udajt, na jejichz podkladé byla tato povoleni vydana, ale to, ze
nastala okolnost, pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Touto
okolnosti bylo pfijeti obecné zavazné vyhlasky mésta Dvir Kralové nad Labem ¢. 12/2011
o zédkazu provozovani vyhernich hracich pfistroji. Vydani OZV zakazujici provozovani
loterie nebo jiné podobné hry na izemi obce i jeho Casti je pravé takovou okolnosti, pro
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kterou je tfeba v souladu s § 43 odst. 1 zdkona o loteriich zrusit ta povoleni, kterd byla diive
vydana pro Uzemi feSené OZV. V fizeni o zruSeni povoleni pfitom nedochazi k pfezkoumani
zakonnosti plivodné vydaného povoleni, ale posuzuje se vliv nové nastalé skute¢nosti na

ptvodné vydand povoleni. Jednd se o specifické fizeni podle zadkona o loteriich, které nelze
podtazovat pod piezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

Soud na tomto mist¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2015,
C.j. 6 As 285/2014 - 32, vnémz tento soud vibec poprvé posuzoval piipad zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti § 43 zdkona o loteriich. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku
obsahle zabyval vyvojem piisluiné pravni upravy, kontextem obdobnych sporii i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné nalezu Klatovy, a dovodil, Ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst.
3 zakona o loteriich lze zruSit dle § 43 odst. 1 téhoz zdkona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro
okolnosti rdzu pravniho. Témi muize byt i vydani obecné zdvazné vyhlasky, jez v misté, kde byl ptivodné
povolen provoz hraciho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje.

Takto Sirokému chapani pojmu ,,okolnosti“ pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich podle
Nejvyssiho spravniho soudu nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu. V nalezech sp. zn. P1. US 29/10, P1. US
56/10, PL. US 22/11, IV. US 2315/12, . US 2336/12 i II. US 2335/12 hovoii Ustavni soud o tom, Ze
Ministerstvo financi je povinno zahdjit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v piipadé, Zze se povoleni k
provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na ur¢itém misté dostane do kolize s obecné zavaznou
vyhlaskou. Existence obecn¢ zavazné vyhlasky, at’ jiz diive ¢i nasledné vydané, vsak také predstavuje okolnost
razu spise pravniho, nez skutkového. I Ustavni soud tedy chape pravomoc Ministerstva financi vyplyvajici z §
43 odst. 1 loterniho zékona tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné
ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

Neobstoji ani namitky, jimiz zalobce napadd procesni postup uzity zalovanym pfi
vydani napadeného rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt G€astnikiim fizeni
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ugelem
tohoto ustanoveni je umoznit ucastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjiSténimi,
kterd spravni organ shromdzdil, a aby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2006, €. j. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem [...] je umoznit ucastniku rizeni, aby ve
fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecne vychazelo ze spolehlive zjisteného stavu veéci.

V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43 Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 [...], pokud spravni organ soubézné
s oznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni stanovi jednak lhiitu, ve které Ilze navrhovat ditkazy
a cinit jiné ndvrhy, arovneéz naslednou lhitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis nasledne dopliiovan, ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mel faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.*

V daném piipad¢ byla vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zaslana Zalobci soucasné
s oznamenim o zahajeni fizeni. JiZ v oznameni o zahajeni fizeni byl zalobce vyrozumén
o tom, Ze fizeni jsou zahajovana pro rozpor diive vydanych povoleni s OZV, a ze zalovany
fizeni zahdjil sohledem na nilez Klatovy. Zalobci byla v ozndmeni o zahijeni fizeni
stanovena lhita k u¢inéni navrhii dikazi a k podani vyjadreni, kterd byla nasledné na jeho
7adost prodlouzena. Zalobci tak muselo byt ziejmé, Zze zisadnim podkladem pro vydani
rozhodnuti je pravé OZV, jakoz i zminény nalez. Po zah4jeni spravniho fizeni jiz nebyly do
spistt doplnény zadné jiné podklady kromé vyjadieni samotného zalobce k zahdjeni tizeni
a zalovany také ze zadnych jinych podkladi pfi rozhodovani ve véci samé nevychazel.
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Zalobce tedy védél o podkladech pro vydani napadenych rozhodnuti od samotného
zahdjeni fizeni. Ve vyjadfenich k zahdjeni sprévnich fizeni se k témto podkladim pro
rozhodnuti, tedy k nalezu Klatovy i k OZV, také vyjadfil. Zalobce ostatné byl seznamen
s kompletnim obsahem spravnich spisii, nebot’ do nich v prib¢hu fizeni nahlizel, a musel tedy
veédét o tom, ze ve spisech se zadné dalsi podklady nenachazi.

Nebylo zapottebi, aby spravni organ daval zalobci informaci, kdy konkrétné¢ ma
v umyslu ve véci samé rozhodnout. Takovou povinnost ostatné spravnimu orgénu zadny
pravni piedpis neuklada.

Vzhledem k vySe uvedenému je nediivodna namitka, ze zalovany v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho fadu neumoznil Zalobci vyjadrfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalovany se tohoto procesniho pochybeni pii vydani napadeného rozhodnuti nedopustil; jeho
postup byl zcela v souladu se zakonem a pln€ odpovida shora citované judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobcovo tvrzeni, Ze v jinych pfedchozich fizenich Zalovany udajné zvolil odlisny
procesni postup, je zcela nekonkrétni, a soud k nému proto nepfihlizel. Zalobce vibec
nespecifikoval, o fizeni v jakych vécech se jednalo, a soud tak nemohl posoudit, jedna-li se
skutecné o tizeni ve skutkové obdobnych vécech, nebo zda, jak tvrdi Zalovany, §lo o jina
fizeni, ve kterych byly do spisli po zahdjeni fizeni dopliovany dalsi podklady, o kterych
nasledné musel byt (a také byl) Zalobce ze strany Zalovaného vyrozumeén.

Soud neakceptoval v Zalobé uvedeny odkaz na vyjadieni Zalobce v rozkladu. Tento
odkaz neni zptisobilym zalobnim bodem, na zakladé néhoz by soud mohl a mél piezkoumat
zakonnost napadenych rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba obsahovat
Zalobni body, z nichz musi byt patrné, zjakych skutkovych a prdavnich duvodu povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Tvrzené davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy v podané zalob¢ uvedeny vyslovné; odkaz
na jind podani Zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych divodid se soud nemohl
zabyvat argumenty, které zalobce uvadél v rozkladu ¢i ve vyjadieni u€inéném v prubéhu
spravniho fizeni, ale nikoli jiz v podané zalobé. Povazoval-li zalobce i tyto argumenty za
vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti v prezkumném soudnim fizeni,
mél je vtélit do zaloby; pokud tak neucinil, nemtze k nim soud pfihlizet.

Dtvodnymi soud neshledal ani namitky, ze napaden rozhodnuti porusuje ustavni
principy legitimniho ocekédvani, pravni jistoty, ochrany diavéry v pravo, ochrany nabytych
prav, jakoz i princip proporcionality. Zalobce se nemiize s uspéchem dovolavat principu
legitimniho oc¢ekdvani a vytykat Zalovanému, Ze neptipustné zasahl do prav, kterd dfive nabyl
na zaklad¢ predmétnych povoleni, ¢imz mélo dojit k naruseni pravni jistoty zalobce a jeho
divéry v pravo, nebot’ nemohl legitimné o¢ekavat, Ze nemuize dojit ke zruSeni pfedmétnych
povoleni pted uplynutim doby jejich platnosti.

S obdobnou namitkou poruseni principu legitimniho ocekavani se jiz detailné
vypotadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.2.2015, €. j. 6 As 285/2014 — 32, kdyz
konstatoval, ze pojem ,legitimni ocekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidské préva se vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeho prostfednictvim je poskytovana
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ochrana téZ jinym majetkovym hodnotam, jako napf. pohledavkam, v §irSim slova smyslu
aktivlim, jejichZ realizaci miZe majitel (nositel opravnéni) ,legitimné ocekavat“. V kontextu
nyni posuzovaného piipadu se stéZovatelka zifejmé dovoladva ochrany svého ocekavani, Ze
bude moci predmétné povoleni vyuzivat po dobu jeho platnosti k rozmnozeni svého majetku.
Jde v3ak o to, zda stéZovatelcino ocekavani bylo vskutku legitimni, tedy zda vzhledem
k okolnostem, stavu pravni upravy a obsahu vydanych rozhodnuti mohla divodné
a opravnéné predpokladat, Ze k ocekdvanému zvétSeni jejtho majetku prostiednictvim
podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku dojde. Je
pravda, Ze v obdobi od 14. fijna 2011, kdy nabyla uc¢innosti novela ¢. 300/2011 Sb., do
30. dubna 2013, kdy by ve Sbirce zakont vyhlasen nalez sp. zn. P1. US 6/13 (112/2013 Sb.),
mohla stéZovatelka své presvédceni o platnosti ji drzenych povoleni alespont do 31. prosince
2014 (kdyZz uz ne do konce doby, na kterou byla povoleni pivodné vydana) opirat o jiz
nékolikrat zminéné prechodné ustanoveni zakona & 300/2011 Sb. Jak viak Ustavni soud
v citovaném nalezu zdlraznil, nemohlo jit o ocekavani, navzdory tomu, Ze bylo zalozeno
zdkonem, legitimni: , Ani ndlezy Ustavniho soudu ani soubéiné s nimi realizovany
novelizacni pocin zdkonodarce jiz drive existujici ustavni prdavo obci na samospravu
nevytvorily. Jiz z tohoto ditvodu nelze u provozovatelii interaktivnich videoloternich terminalu
hovorit o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt
chranené) spocivajictho v nadéji, zZe jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhldasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminalii — stejné jako kazdy jiny subjekt prdava — si totiz mohli a méli byt
veédomi rizika, Ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v dusledku prijeti, zmény ci zruseni
pravnich predpisii, a to nejen zakonii, nybrz i podzdkonnych pravnich predpisii (véetné
obecné zdvaznych vyhldsek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavniho soudu;
srov. napr. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.],
v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a pFijeti nové pravni iipravy je nutné spjato
se zdasahem do principu rovnosti a ochrany diivéry obcana v pravo. Shodné s navrhovatelem
pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze povazovat predpoklad
provozovateli interaktivnich videoloternich terminalii, Ze spravni praxe ministerstva spojend
s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.” Argument, ze ani o¢ekavani
zalozené zakonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni, zni vskutku neuvéfitelné,
v daném pfipadé vSak nutno vnimat kontext, ktery byl dan sérii ptedchazejicich nalezt
Ustavniho soudu, jez silou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opakované uznavaly a potvrzovaly tstavné
garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich
hracich pfistrojii, véetné interaktivnich videoloternich terminald na svém tzemi. Zalovany
pfitom v rdmci moznosti postupoval s respektem jak k pravnim nazorim vyvérajicim z nalezt
Ustavniho soudu, tak i k dobové vili zakonodarce vyjadiené prechodnymi ustanovenimi
zakona ¢. 300/2011 Sb., proto zfejmé ve svém prvostupiiovém rozhodnuti (ze dne 26. inora
2013) optel zruseni povoleni pouze o pocatecni rozpor s § 17 odst. 11 loterniho zakona, nebot’
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou by s ohledem na tehdy dosud platné a u¢inné prechodné
ustanoveni jako zruSovaci diivod nemohl obstat. Jakmile vSak v prib&hu fizeni o rozkladu
Ustavni soud vydal sviij nalez sp. zn. P1. US 6/13, bylo ziejmé, e prechodné ustanoveni bylo
protiustavnim, takze v rozhodnuti o rozkladu se jiz Zalovany mohl opfit o setrvaly rozpor
s piislugnou obecné zavaznou vyhlagkou, ve smyslu argumentace Ustavniho soudu.

Jelikoz napadenym rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do legitimniho ocekavani zalobce, respektive do
jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za zbytecné zabyvat se odkazovanou judikaturou
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora vztahujici se obecné& k principu pravni
jistoty, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu.
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Nedtvodné je 1 tvrzeni Zalobce o poruseni zdkazu retroaktivity. Co se tyce
retroaktivity prava, jejiho rozliSovani na pfimou a nepfimou retroaktivitu a jeji ptipustnosti,
Ize odkazat nap¥. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011. Piima
retroaktivita v projednavané véci viibec neni ve hie — Zalobce ani netvrdi, ze by pfedmétna
povoleni byla zruSena se zpétnymi Uc€inky. Pokud jde o retroaktivitu nepfimou, ta by mohla
byt spatfovana v disledku, jenz pro dalsi trvani pfedmétnych povoleni mél piijeti OZV. Zakaz
retroaktivity (vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) se viak zdsadné
vztahuje pouze na piipady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny
typ retroaktivity je naopak obecné p¥ipustny. Podle Ustavniho soudu je ,,neprava retroaktivita
v souladu se zasadou ochrany duvery v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosazeni
zakonem sledovaného cile a pri celkovéem pomérovani ,zklamané® divery avyznamu
a naléhavosti duvodu pravni zmény bude zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).” Jinak
feCeno, pujde o neptfipustnou nepravou retroaktivitu, pokud ,.s ohledem na princip pravni
Jjistoty a ochrany ditvery v pravo prevazi zdajem jednotlivce na dalsim trvani existujici pravni
upravy nad zakonodarcem vyjadrenym verejnym zajmem na jeji zméné*.

V nyni projednavané véci o nepiipustnou nepravou retroaktivitu jit neméze. Ustavné
garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich
hracich pfistrojii, v€etné interaktivnich videoloternich terminali na svém Uzemi, bylo
opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézano a potvrzovano. Neslo o zménu pravni
upravy na zdkonné urovni, ta zlistdvala — odhlédneme-li od intermezza v podobé¢ ptechodnych
ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. — nezménénd, zménila se — v disledku série nalezl
Ustavniho soudu a stanovisek vefejného ochrance prav — pouze vykladové praxe Ministerstva
financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni Gpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1
zékona o loteriich je soucasti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti
zruSeni jiZz udéleného povoleni pfed koncem jeho platnosti musel Zalobce piinejmenSim
teoreticky pocitat. Konecné nelze prehlizet, ze ke zruseni pfedmétnych povoleni zalovany
pfistoupil z impulsu nalezové judikatury Ustavniho soudu, jenZ je findlnim a autoritativnim
interpretem ustavniho potadku, véetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajictho z pojmu
pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2015, €. j. 6 As 285/2014 — 32).

K namitanému poruseni principu proporcionality soud ve shod¢ s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 20.1.2016 ¢.j. 1 As 297/2015 — 77 uvadi, ze
nad Zalobcovym pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, pfevazuje pravo obci na samospravu. Navic zalobce podnikd v oboru
s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem piisnych zakonnych restrikci.
Postup Zalovaného, ktery v reakci na piijeti OZV zrusil vyhlaSce odporujici povoleni, navic
piimo vyZzaduje judikatura Ustavniho soudu. NemtiZe proto jit o postup neproporcionalnd
zasahujici do prav Zalobce (srov. nalez sp. zn. US Pl. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS
¢.j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).

V dané véci nebylo tkolem zalovaného poméiovat, jak opodstatnény je zasah do prav
zalobce na ochranu jeho vlastnického prava a prava podnikat na stran¢ jedné ve vztahu
k vefejnému zdjmu na stran¢ druhé. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl
proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu, z nichZ jednoznatné plyne, Ze za existence
vyhlasky, kterd zakazuje provozovani hazardu na tzemi obce, jiz neni ukolem Ministerstva
zkoumat, jak velky dopad do prav provozovatelli hazardu bude mit zruSeni diive vydaného
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povoleni. Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad Zalobcovym pravem podnikat, které
pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a vefejny poradek.

Neobstoji konecné ani namitka nedodrZeni notifikacniho procesu pii piijeti zdkona
¢.300/2011 Sb. Vzhledem k tomu, Ze i s touto ndmitkou se jiz ve své judikatuie vypotadal
Nejvyssi spravni soud, nelze nez odkdzat na rozsudek ¢.j. 10 As 62/2015 — 170 ze dne
22.7.2015, ve kterém se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu,
7e ,,[...] obecné zavazna vyhlaSka mésta Litomysl €. 1/2014 obstoji 1 bez vyslovného odkazu
na § 50 odst. 4 loterniho zdkona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval
Ustavni soud v nalezu tykajicim se obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazng,
pravomoc obci regulovat hazard na svém uzemi vyvérd ptimo z § 10 pism. a) zékona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni
zdkonného zmocnéni v loternim zékoné [nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10
(N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]*“. Obdobn¢ 1 v nyni posuzovaném piipad¢ neni otazka
notifikace zédkona ¢. 300/2011 Sb., relevantni, protoze i v ptipad¢, kdyby nebyl tento zakon
vynutitelny, by dotéena OZV obstala i na zdkladé § 10 pism. a) zakon o obcich.

To, ze ve spravnim spise nejsou zaloZeny stejnopisy ruSenych povoleni, nelze
povazovat za podstatnou vadu fizeni, jeZ by mé¢la za nasledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Jedna se toliko o administrativni pochybeni zalovaného, které¢ v zddném ptipadé
neznamena, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu. Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze existence
zalobci dfive ud€lenych povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, které jsou
specifikovany ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti Ministerstva financi, ani jejich
platnost ¢i U¢innost nebyla Zalobnimi ndmitkami uplatnénymi v zdkonem stanovené lhité
(§ 72 odst. 1 s.t.s.) nikterak zpochybnéna. Z kontextu zaloby, jakoz i1 vyjadieni Zzalobce
ucinéného v priibéhu spravniho fizeni, je naopak ziejmé, Ze Zalobci je existence téchto
rozhodnuti (povoleni) dobfe zndma. Zalobce ve vyjadieni ucastnika ¥izeni vyslovné uvadi, ze
vSechna rozhodnuti o povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry citovana
v oznameni o zahdajeni fizeni byla vydana v dobé, kdy v obci nebyla pfijata zadna vyhlaska
regulujici provoz loterii, a — stejné jako v nasledné podané zalob¢€ - argumentuje tim, Ze na
zékladé téchto rozhodnuti (povoleni) nabyl prava v dobré vife. O existenci predmétnych
povoleni tedy nebylo mezi stranami sporu. Co se ty€e pfedmétné OZV, jedna se o obecné
zavazny pravni predpis, jehoz obsah neni tfeba v fizeni dokazovat, a proto neni ani zapotiebi
zakladat tuto vyhlaSku jako ditkkaz do spravniho spisu.

Zavérem soud uvadi, Ze Zalobce neuplatnil ndmitky, jimiz by brojil proti OZV z toho
pohledu, ze mésto Dvir Kralové nad Labem zafazenim té které nemovitosti ¢i lokality do
textu vyhlaSky jednalo libovolné ¢i diskrimina¢né. Stejné tak nenamital, Ze obec viibec
nemela pravomoc OZV vydat, ze pfi jejim vydani ptekrocila zdkonem vymezenou vécnou
pusobnost, poptf. ze tuto pusobnost zneuzila. Soud, ktery je pii prezkumu zékonnosti
napadenych rozhodnuti vazan rozsahem vznesenych zalobnich bodd, se proto témito otdzkami
nezabyval.

Soud tedy neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému Zzadné ucelné vynaloZené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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