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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Taxipanther s.r.0., se sidlem Praha 8 — Troja, LeSenska 537/4, ICO: 24797847,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014,
¢.J. 75/2014-190-TAX1/4

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti odboru
dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy (déale jen ,,spravni organ I. stupné)
ze dne 18. 6. 2014, ¢. ;. MHMP 843860/2014, jimz byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi
50.000,- K¢ za poruseni § 21 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢ni doprave®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 21. 2. 2014 v 10:35 hod.
provedl povéteny kontrolni pracovnik spravniho orgénu I. stupné na namésti Uhelny trh,
Praha 1 kontrolu vozidla taxisluzby Opel Omega, evidovaného jako vozidlo taxisluzby
zalobce a v dob¢ kontroly fizeného panem J. D., nar. ... (dale jen ,,fidi¢*), a to po poskytnuti
piepravy dvéma cestujicim z ulice U Vystavisté, Praha 7 na Jungmannovo namésti, Praha 1,
v Case 10:13 az 10:27 hod. Pii kontrole bylo zjisténo, Ze vozidlo neni vybaveno zdznamy o
pieprave a bylo vybaveno doklady Zalobce. O provedené kontrole sepsal kontrolni pracovnik
protokol ¢. T/20140221/1/Ne a potidil fotodokumentaci. Soucasné provedl cenovou kontrolu,
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o niz sepsal protokol ¢. C/20140221/1/Ne a kontrolu fidi¢e, o niz sepsal protokol
. R/20140221/1/Ne. Cestujici sepsali oznameni o poskytnuté piepravé. Dne 16. 4. 2014
zahdjil spravni organ I. stupné se Zalobcem spravni fizeni ve véci podezieni z poruseni ust. §
21 odst. 3 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé (nezajiSténi fadné obsluhy taxametru a
zaznamenani skute¢ného pribéhu piepravy). V ramci spravniho fizeni zalobce piedlozil
dohodu o skon¢eni dohody o provedeni prace s kontrolovanym fidi¢em ke dni 18. 2. 2014. Na
zaklad¢ vySe uvedené¢ho spravni organ I. stupné fizeni ve véci nezajiSténi fadné obsluhy
taxametru a zaznamenani skutecného prabehu ptepravy zastavil, nebot’ dne 21. 2. 2014 jiz
fidi¢ nevykonaval praci fidice taxisluzby jménem zalobce. Dne 20. 5. 2014 spravni orgén
L. stupné zah4jil se Zalobcem spravni fizeni ve véci podezieni z poruseni § 21 odst. 2 zdkona o
silnicni dopravé (dopravce nezajistil, aby s vozidlem taxisluzby, které je pro néj evidovano,
neprovozovala taxisluzbu jina osoba). Zalobce se k véci vyjadiil v tom smyslu, Ze dle jeho
nazoru nedoslo k poruseni § 21 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé, protoze fidi¢ vozidla nebyl
drzitelem zZivnostenského opravnéni pro provozovani taxisluzby, nebyl tedy dopravce, a tudiz
nemohl provozovat taxisluzbu. Dne 18. 6. 2014 uloZzil sprdvni organ I. stupné Zalobci
prvostupniovym rozhodnutim pokutu 50.000,- K¢ za poruseni § 21 odst. 2 ve spojeni s § 35
odst. 2 pism. 1) zdkona o silni¢ni doprave. V odiivodnéni rozhodnuti k Zalobcove argumentaci
uvedl, ze zakon o silni¢ni dopravé v § 21 odst. 2 nehovoii o tom, ze s vozidlem taxisluzby
evidovanym na dopravce nesmi provozovat taxisluzbu jiny dopravce, ale jina osoba — tedy
jakédkoliv osoba, nejen dopravce jakozto osoba, kterd ma Zivnostenské opravnéni
k provozovani taxisluzby.

Proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné o uloZeni pokuty podal Zalobce odvolani,
v némz namitl, Ze bez Zivnostenského opravnéni nelze taxisluzbu provozovat, a proto trva na
své namitce, Ze se vytykaného deliktu nemohl dopustit. Ve vztahu k této ndmitce Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti citoval § 2a § 4 zdkona o silniéni dopravé a poté
konstatoval, Ze pravni pfedpisy stanovi pravidla pro provozovani taxisluzby, podle kterych je
pravné pripustné provozovani taxisluzby (tj. silniéni dopravy pro cizi potfeby) pouze za
predpokladu, ze ten, kdo taxisluZzbu hodla provozovat, ma k tomu Zivnostenské opravnéni.
Pravidla a podminky pro provozovani taxisluzby v§ak nemohou byt zaménovany za samotnou
definici provozovani taxisluzby, jak to ¢ini Zalobce. Ostatné i pravni piedpisy samy predvidaji
situace, kdy podminky dodrzeny nejsou a regulovana ¢innost je provozovana mimo stanoveny
pravni ramec (napf. neopravnéné podnikéani). Pokud by byl pfijat vyklad Zalobce, nebylo by
nikdy mozné postihnout podnikatele, ktery podnika bez zivnostenského opravnéni, nebot’ by
jim provozovana ¢innost nemohla byt oznacena za podnikdni, protoze k této Cinnosti nemél
podnikatel zivnostenské opravnéni (tzv. argumentace kruhem). Pokud se vSak od sebe odlisi
definice ¢innosti a podminky pro provozovéan této ¢innosti, 1ze dospét k jedinému logickému
zaveéru, ze 1 taxisluzbu ,,mize* provozovat osoba, ktera nema zivnostenské opravnéni, avsak
tato jeji Cinnost je protipravni (pfedstavuje spravni delikt nebo trestny ¢in neopravnéného
podnikéni). Slovo ,,mize” pfitom nelze chépat jako ,legitimitu“ této Cinnosti, ale jako jeji
»realnost®, tedy ze se tak skute¢né¢ muze dit, ackoliv se tak podle zdkona dit nesmi. Neni tedy
pravdou, Ze by taxisluzbu nemohl (v tom smyslu, Ze je to neredlné) provozovat fidi¢, protoze
neni drzitelem platného zivnostenského opravnéni. To, zda fidi¢ provozoval taxisluzbu
v souladu s pravnimi piedpisy, nebylo pfedmétem spravniho fizeni, protoze to nebylo
rozhodujici pro zodpovézeni otazky, zda Zalobce zajistil, aby vozidlem taxisluzby, které je pro
n¢j zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, neprovozovala taxisluzbu jina osoba.

Zalovany se plné ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze pod pojmem
,»Jina osoba* nelze myslet pouze jiné dopravce (drzitele Zivnostenského opravnéni), ale ze
tento pojem je $irSi a zahrnuje jak jiné dopravce v taxisluzbé, tak i jiné osoby, které tuto
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¢innost provozuji v rozporu s pravnimi piedpisy bez Zivnostenského opravnéni. Dodal, Ze
souhlasi se Zalobcem, Ze osoba, kterd neni drZitelem zivnostenského opravnéni pro
provozovani taxisluzby ,,nemtze* taxisluzbu provozovat, ovSem s tim rozdilem, Ze pokud tak
¢ini, jednd se o protipravni provozovani taxisluzby (neopravnéné podnikani), a nikoliv
0 ,,neprovozovani* taxisluzby.

Podle protokolu & T/20140221/1/Ne, protokolu & R/20140221/1/Ne a protokolu
¢. C/20140221/1/Ne, které byly vyhotoveny povefenym kontrolnim pracovnikem (Ufedni
osobou), a podle ozndmeni o poskytnuti pfepravé sepsanych obéma cestujicimi je ziejmé, Ze
dne 21. 2. 2014 v ¢ase od 10:13 do 10:27 poskytl fidi¢ pfepravu tfetim osobam na trase od
Vystavisté, Praha 7 na Jungmannovo namésti, Praha 1 za Uplatu ve vysi 475,- K¢, a to
vozidlem taxisluzby Opel Omega, které bylo vtu dobu dle vypisu zevidence vozidel
taxisluzby (a dle udaji evidovanych v rejstiiku podnikateldi v silnicni dopravé) evidovano
jako vozidlo taxisluzby zalobce. Ve vyjadfeni ze dne 9. 5. 2014 zalobce uvedl, ze v dobé&
kontroly nebyl jiz fidi¢ jeho zaméstnancem, nebot” dohoda o provedeni prace byla vzajemnou
dohodou ukoncena k 18. 2. 2014. Na podporu tohoto tvrzeni Zalobce spravnimu organu I.
stupné predlozil kopii dohody o ukonceni pracovnépravniho vztahu s fidicem. Dle zalovaného
tak lze ze spisového materialu bez divodnych pochybnosti dovodit zavér, ze pfedmétnou
pfepravu formou taxisluzby poskytl fidi¢ nikoliv jménem Zalobce jakoZto jeho zaméstnanec,
ale zfeyjm¢ na svou vlastni odpovédnost (a to ziejmé neopravnéné, nebot” v dobé¢ kontroly
nebyl drzitelem Zivnostenského opravnéni a nebyl ani zaméstnancem Zalobce, jehoz obchodni
firmou bylo vozidlo oznaceno, jehoz doklady bylo téZ vybaveno a pod jehoz jménem pivodné
fidi¢ vystupoval). Bez dlivodnych pochybnosti tak bylo prokdzano, ze Zalobce dne 21. 2. 2014
nezajistil, aby vozidlem taxisluzby Opel Omega, které¢ pro né& bylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby, neprovozovala taxisluzbu jina osoba.

Urc¢ita pochybeni ze strany spravniho organu I. stupné shledal zalovany v odivodnéni
vyse ulozené pokuty. V této souvislosti poukazal na judikaturu spravnich soudi fesici otazky
pouziti analogie trestniho prava ve spravnim trestdni a uZiti absorpcni zasady pii soubchu
spravnich deliktd. Poukézal na to, ze spravni organ I. stupné pfi odivodnéni vyse ulozené
pokuty zminil dal$i dva spravni delikty, kterych se Zalobce dopustil v soub¢hu s feSenym
spravnim deliktem a za néz mu jiz udélil pokuty ve vysi 5.000,- K¢ a 20.000,- K¢. Spravni
organ I. stupné dle nézoru Zalovaného pochybil, nebot’ v nyni projedndvané véci neulozil
sankci za soucasné aplikace zasady absorpéni pfi zohlednéni predchozich sankci za sbihajici
se spravni delikty (soucet jednotlivych sankci nepfesahuje hranici maximdlni mozné vyse
sankce za nejpfisnéji postizitelny ze sbihajicich se spravnich deliktl) a kumulativni
(zhodnoceni spravniho deliktu samostatné bez ptihlédnuti k jiz sankcionovanym spravnim
deliktim, které byly s pokutovanym spravnim deliktem v soub&hu). Zalovanému je vsak
znam vysledek odvolacich fizeni, ktera se tykaji diive uloZzenych pokut. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. MHMP 241498/2014 o ulozeni pokuty 5.000,- K¢
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014, €. j. 53/2014-190-TAXI/3 ze dne 3. 6. 2014 zrusil a
veéc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednéni. Se stejnym vysledkem zalovany
rozhodl 1 o rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. MHMP 661402/2014
o ulozeni pokuty 20.000,- K¢, a to rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 60/2014-190-TAXI/3.
Ackoliv tedy spravni organ I. stupn€ nespravné uplatnil absorpéni zasadu pouze v tom
rozsahu, ze jednotlivé pokuty v souctu nepiekrocily hranici maximalni vySe pokuty, kterou
1ze ulozit za delikt nejptisnéji postizitelny, a neuplatnil ji v tom rozsahu, Ze soubézné spravni
delikty pouze zvySuji zavaznost jednani ¢i opomenuti zalobce (,,priméarniho spravniho
deliktu), resp. de facto misto uloZeni jednotlivych pokut podle absorpéni zasady je ulozil
nezakonné kumulativné, neptistoupil zalovany ke zruSeni napadeného rozhodnuti a k vraceni
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veéci zpét, nebot’ predchozi dvé pokuty byly v rdmei odvolaciho fizeni zruSeny, a tudiz pokuta
uloZend v nyni projedndvané véci se stala ,,primarni“ a za takového stavu se nyni zasada
absorpéni neuplatni (neexistuji difve ulozené pokuty). Uvahy spravniho organu I. stupné
o kumulativnim ulozeni pokut se tak staly bezpfedmétnymi. Zasadu absorpéni (nikoliv
kumulativni) bude spravni organ 1. stupné povinen aplikovat v nasledné¢ vydanych
rozhodnutich o sankcich za spravni delikty, kterych se zalobce dopustil v soubéhu.

K samotné vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze podle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé pfi stanoveni vySe sankce dopravni Urad pfihlizi k zdvaznosti, vyznamu a dob¢ trvani
protipravniho jednani a rozsahu zpisobené $kody. Zalovany souhlasil se spravnim organem
L. stupné, ze hledisko rozsahu zplisobené Skody nelze v daném pfipad€ zohlednit, nebot’
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. I/ zdkona o silni¢ni dopravé
vznik Skody ani nepiedpoklada, a proto k tomuto hledisku nebylo pii uklddani pokuty
piihlédnuto. V ptipad¢ hlediska doby trvani protipravniho jednéni je vSak tfeba zohlednit, ze
ackoliv svou skutkovou podstatou se muze jednat o trvajici delikt, bylo v tomto piipade
prokdzéno, ze spravniho deliktu se zalobce dopustil pouze jednou, a to pouze v piipadé
pfedmétné kontrolni pfepravy. Absence del§iho trvani protipravniho jednani tak byla
poleh¢ujici okolnosti ve prospéch zalobce. Pokud jde o hledisko vyznamu protipravniho
jednani, zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné, Ze se jednd o protipravni
jednani vysokého vyznamu. Povinnost zajistit, aby vozidlem taxisluzby, které je pro dopravce
evidovano, neprovozovala taxisluZzbu jind osoba, ma ochranit spotiebitele pfed nekalymi
praktikami v taxisluzb& (zejména piedraZzovani jizdného) a vefejny zajem na vybéru dani
(zejména nepiiznani dosaZzeného zdanitelného ptijmu). Splnénim této povinnosti je zajiSténo,
ze zédkaznik se snadno dozvi pravdivé udaje o druhé smluvni strané pifepravni smlouvy
(dopravci), nebot’ jeho obchodni firmou je vozidlo oznaceno a jeho idaje jsou na stvrzence
z tiskarny taxametru. V ptipadé stiznosti miize spravni organ odpovédného dopravce snadno
zjistit v evidenci vozidel taxisluzby podle SPZ vozidla. Pokud by vSak vozidlem evidovanym
pro dopravce provozovala taxisluzbu jind osoba, kterd by zékaznikovi nesdélila svou
totoznost (coZ lze s ohledem na protizdkonné jednani pfedpokladat), lze stézi skutecné
odpovédnou osobu odhalit, nebot’ za ptipadné poruSeni cenovych predpisi nemize byt
odpové&dny dopravce pouze z toho titulu, Ze vozidlo taxisluzby je pro néj evidovano, ale vzdy
pouze ta osoba, kterd vozidlem taxisluzby taxisluzbu provozovala a porusila cenové predpisy.
Vefejny z4jem na poctivém uctovani cen a ochrané spotiebitele je chranén jen tehdy, jestlize
vozidlem taxisluzby provozuje taxisluzbu dopravce, pro kterého je vozidlo evidovano
(dopravce si je pfi svém jednani védom, Ze jeho odpovédnost za protipravni jednani miize byt
snadno uréena podle snadno zapamatovaného SPZ vozidla). Obdobné je tomu i u vetejného
z4jmu na fadném vybéru dani. Pouze pokud vozidlem taxisluzby provozuje taxisluzbu
ptislusny dopravce, je zajisténo, ze danova sprava ziska prostrfednictvim zdznamu o provozu
vozidla a zdznaml o piepravach opravdovy a skutecnosti odpovidajici piehled o Cinnosti
danového subjektu i samotnou identifikaci danového poplatnika. V opa¢ném piipad€ by bylo
obtizné a nakladné dohledat, jaké osoby prostfednictvim predmétného vozidla taxisluzby
ziskaly zdanitelny piijem.

Zalovany se ztotoznil i se zavérem spravniho organu I. stupné o vysoké zavaznosti
protipravniho jednani zalobce. Jelikoz byl zalobce vlastnikem a provozovatelem vozidla a mél
tudiz k vozidlu vlastnicky ¢i drzitelsky vztah, nemélo mu ¢init vétSi potize neptfedat klice
a doklady od vozidla taxisluzby tieti osobé. Pfesto tak ucinil. Zavaznost jeho jednani pak
zvySuje skuteCnost, ze klice a doklady od vozidla, vcetné dokladi potiebnych pro
provozovani taxisluzby, které se vztahuji k osobé dopravce, predal svému byvalému
zameéstnanci, a to i pies to, ze dne 21. 2. 2014 jiz musel prokazateln¢ védét, ze s fidicem po
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vzajemné dohod¢ dne 18. 2. 2014 ukoncil pracovnépravni vztah a Ze pro n¢j tento fidi€ jiz
nemuze vykondvat praci fidiCe taxisluzby. Na rozdil od spravniho organu I. stupné se vSak
zalovany nedomnivd, Ze lze ptihlédnout jako k pfit€Zujici okolnosti k poruSeni pravnich
piedpist a k poSkozeni cestujicich na cen¢ fidicem, tedy k protipravnimu jednani tfeti osoby,
kterd vozidlem taxisluzbu provozovala. Protipravni jednani fidic¢e toliko ilustrovalo, proc¢ je
povinnost stanovend dopravci v § 21 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé tak vyznamna. I pies
polehcujici okolnosti, ke kterym spravni orgéan I. stupné pfi stanoveni vySe pokuty nespravné
piihlédl, a pres neptihlédnuti k okolnostem, ke kterym v daném piipadé piihlédnout nelze
a spravni organ I. stupn€ k nim naopak piivodné piihlédl, shledal zalovany spravnim organem
I. stupné stanovenou vysi sankce za zcela pfiméfenou. Zalovany uzaviel, Ze prvostupiiové
rozhodnuti netrpélo takovymi vadami, které by odivodnovaly jeho zruSeni a vraceni véci
zpet, zjistené vady napravil v ramcei odvolaciho fizeni, a proto mu nezbylo, nez odvolani
zalobce zamitnout a prvostupfiové rozhodnuti potvrdit. S ohledem na vysoky vyznam
a zavaznost protipravniho jedndni Zalobce nepfistoupil ani na ndvrh Zalobce na snizeni
ulozené pokuty.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti Zalobce konstatoval, Zze nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti spatiuje mimo jiné ve skuteCnosti, Ze ackoliv proti nému bylo
spravnim orgédnem I. stupn€¢ vedeno osm dalSich spravnich fizeni, z nichZ nejméné o dvou
zalovany véd¢l, jelikoz v nich jako odvolaci spravni orgén vydal rozhodnuti a zminil je
1 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokracovalo fizeni o pfedmétném spravnim deliktu
samostatné a nedoslo k jeho spojeni s fizenimi ostatnimi. Vedeni spole¢ného fizeni je pfitom
zdkonnou povinnosti spravniho trestani a vyjimky jsou velice uizké. Zalovany v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze nevedeni spolecného fizeni nemusi znamenat poruSeni
zakona vedouci k nezédkonnosti rozhodnuti jen tehdy, je-li v samostatn€ vedenych fizenich
dodrZena absorp¢ni zasada. K tomu vSak v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné nedoslo.
Ackoliv Zalovany dospél k zavéru, Ze v ostatnich fizenich bylo rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zruseno a vraceno k dal$imu fizeni, tudiz tato fizeni bude moci spravni organ spojit
a rozhodnout o tthrnném trestu, jedna se pouze o obiter dictum uvedené stanovisko, které
jednak neni pro spravni organ I. stupné zdvazné, a predevSim jiz nemize dojit ke zhojeni
procesnich nedostatkli ve spravnim fizeni. Rozhodl-li tedy spravni organ I. stupné o viné
zalobce a udélil mu sankci bez ohledu na ostatni soub&ézn¢ vedena spravni fizeni a zalovany
jako odvolaci organ toto rozhodnuti potvrdil, bylo rozhodnuti vydano ve zjevném rozporu se
zakonem.

Zalobce dale namitl, 7e nesouhlasi stim, jak se spravni organy vypotradaly
s posouzenim toho, zda doslo ke spachani spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. I/
zdkona o silnicni doprave, tedy k poruseni § 21 odst. 2 véty druhé téhoz zdkona. Podle
zalobce je zcela nepfipustné tvrdit, Ze provozovat taxisluzbu mulze i1 osoba, kterd neni
drzitelem koncese pro provozovani silni¢ni dopravy pro cizi potfeby. Z ustanoveni § 21 odst.
2 zakona o silni¢ni dopravé plyne, Ze evidované vozidlo miize byt jakoukoliv osobou uzivano
i kjinym ucelim nez k provozovani taxisluzby, avSak taxisluzbu v ném muiize provozovat
jedin€ dopravcee, pro n¢jz je vozidlo v evidenci vozidel taxisluzby zapsano. Klicovou otazkou
tedy je, co se rozumi provozovanim taxisluzby a co jiz nikoli, tedy zda ¢innost provadéna
fidicem byla taxisluzbou ve smyslu zdkona o silni¢ni dopravé. Z ustanoveni § 2 odst. 1,4 a 9
tohoto zdkona jasn¢ vyplyva, Ze taxisluzbu miize provozovat toliko dopravce, a to navic
pouze na zakladé koncese udélené dle zivnostenského zdkona. Podle vypisu z Zivnostenského
rejstiiku fidi¢ dopravcem nebyl, ani mu nebyla udélena koncese k provozovani taxisluzby,
ergo taxisluzbu provozovat nemohl. Pro posouzeni této skuteCnosti je nerozhodné, zda se
v § 21 odst. 2 vét€¢ druhé zakona o silniéni dopravé uziva pojem ,,dopravce® nebo toliko
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,»,0soba provozujici taxisluzbu®. Na pravni predpis je totiz za vSech okolnosti nutno nahliZet
jako na jeden celek, jehoz terminologicka jednota je zarucena. Jestlize tedy zdkon o silni¢ni
dopravé v § 2 odst. 9 stanovi, Ze taxisluzbou je osobni doprava pro cizi potieby, kterou dle
odst. 4 muze provozovat jediné¢ dopravce jako fyzickd nebo pravnickd osoba na zékladé
koncese, pak pokud se na jiném misté téhoz zdkona hovoii o jiné ,,0sob¢é provozujici
taxisluzbu®, nelze toto ustanoveni vyloZit jinak, neZ Ze je myslen jiny ,,dopravce® ve smyslu
vySe uvedené legélni definice.

Zalobce odmita, Ze by pojem ,.taxisluzby" mohl byt v zdkoné jednou uzit ve smyslu
své legalni definice a v jinych ptipadech Ze by mohl oznacovat faktickou ¢innost spocivajici
v pfevazeni osob za Uplatu, jak tvrdi Zalovany v napadeném rozhodnuti. Takové interpretace
pravni normy by znamenala naprosté popieni principti pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty,
jelikoz by pro adresata bylo zcela neptedvidatelné, kdy spravni orgén vylozi termin
»taxisluzba® podle jeho zdkonné definice a kdy jako faktickou ¢innost. V této souvislosti
7alobce citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. IV. US 690/01, z n&jz plyne,
7e pokud zékonodarce definuje v pravnim predpise ur€ity pravni termin, je spravni organ
opravnén jej vykladat jen apouze ve stanoveném smyslu a za zadnych okolnosti neni
opravnén vyznam tohoto terminu svévolné rozSifovat €1 v neprospéch ucastnika spravniho
fizeni pod n&j zahrnovat dalsi pravni jednani, a to ani na zakladé vng&jsi podobnosti. Zalobce
se ohradil se také proti argumentaci zalovaného, Ze § 2 zdkona o silni¢ni dopravé neobsahuje
definice tam uvedenych pojmu, ale toliko pravidla provozovani taxisluzby. Jak z nazvu
predmétného ustanoveni ,,Zdkladni pojmy", tak z dikce jednotlivych odstavci a konecné
1z véené ruznorodosti a Sife jednotlivych pojmi je totiz ziejmé, Ze Gcel téchto ustanoveni
neni normativni, nybrz deskriptivni, a ze se tedy o legalni definice jedna.

Jestlize zalobce nezabranil tomu, aby pfedmétné vozidlo ftidi¢ uzil pro své
povinnosti uvedené v § 21 odst. 2 zékona o silni¢ni dopravé, nebot’ zadny jiny dopravce
vozidlem taxisluZbu neprovozoval. Skutkova podstata deliktu dle § 35 odst. 2 pism. 1) zdkona
o silni¢ni doprave tak nebyla naplnéna.

Posledni namitkou brojil zalobce proti nepfimétenosti udélené sankce. Uvedl,
ze 1 kdyby soud dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného spravniho deliktu doslo, je vyse
pokuty zjevné nepiiméfena mife poruseni zdkona. Neni totiz pravda, ze by po ukonceni
pracovniho poméru bylo vozidlo fidi¢i Zalobcem poskytnuto, jak se v napadeném rozhodnuti
uvadi. Pro takové tvrzeni Zalované¢ho neni ve spravnim spise zadny podklad. K ukonceni
pracovniho pomeéru doslo za situace, kdy vozidlo mé¢l fidi¢ mimo provozni prostory Zalobce
a nebylo v moci Zalobce od n&j vozidlo fakticky ziskat. Zalobce se tedy na neopravnéném
podnikéni fidi¢e Zddnym zpisobem nepodilel. Nadto ke kontrole fidi¢e doslo toliko tfi dny po
ukonceni jeho pracovnépravniho vztahu se zalobcem. Pravé ve fyzickém zabranéni
neopravnénému podnikdni fidicii jsou vSichni dopravci dosti omezeni. Neziidka se stava, ze 1
po skonceni pracovniho poméru s dopravcem fidi¢i ve své Cinnosti pokracuji, a neexistuje
pfitom zadny pravni prostfedek, jakym by tomu dopravce mohl zabranit. Ulozeni sankce ve
vysi ptesahujici dvojnasobek primérné meésicni mzdy se proto zalobci jevi jako zcela
nepfimétené.

Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni
k zalobé nejprve uvedl, ze ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho tadu je dispozitivni a poskytuje
spravnimu organu moznost spojit riznd samostatné zahajena tizeni, jsou-li splnény podminky
pro jejich spojeni. To, zda opravnénd ufedni osoba rozhodne o spojeni ¢i nespojeni
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jednotlivych spravnich fizeni, nemize zaleZet pouze na jeji libovili, ale na objektivnich
okolnostech a smyslu a ucelu tohoto dispozitivniho ustanoveni. Jestlize jsou splnény
podminky pro spojeni rGznych spravnich fizeni vedenych s dopravcem v taxisluzbé
o porusSeni zadkona o silni¢ni dopravé a neexistuji piekazky pro jejich spojeni, je dle ndzoru
zalovaného povinnosti spravniho orgénu tato fizeni spojit. Tuto povinnost v§ak nelze chéapat
jako absolutni, ale jako poradkovou, jako vnitini imperativ opravnéné ufedni osoby pro
rozhodnuti, zda spoji ¢i nespoji jednotliva fizeni do spolecného fizeni. Pokud spravni organ
rozhodne opacné, nezplsobuje to nezdkonnost jednotlivych nespojenych fizeni,
resp. rozhodnuti (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009 €. j. 1 As
28/2009).

Ptestoze by mélo byt o soubéznych spravnich deliktech vedeno spole¢né fizeni, nelze
vyloucit okolnosti, které vedeni spolecného fizeni zabrani. NejCastéjsi takovou okolnosti je
casové hledisko, kdy je jiz za urcCity delikt spravnim orgédnem ulozena pokuta a teprve poté se
spravni organ dozvi o jiném deliktu (napt. postoupenim od jiného organu), ktery byl spachan
v soub¢hu. V téchto piipadech je prakticky nemozné vést spole¢né fizeni a o soubéznych
deliktech musi byt vedena samostatnd fizeni. Vést samostatné fizeni mize byt i opravnénym
rozhodnutim spravniho orgdnu naptf. v piipadech, kdy se o soubéZzném deliktu dozvi
v momentg, kdy je jiz prvni spravni fizeni prakticky ukonceno a spojeni fizeni by nepfimérené
prodlouZzilo dobu celého spravniho fizeni, zejména s ohledem na slozitost dokazovani (ostatné
diivody pro nevedeni spole¢ného fizeni 1ze analogicky dovodit z moZnosti spravniho organu
vyloucit ¢ast fizeni do samostatného fizeni podle § 140 odst. 3 spravniho fadu).

V piipadé, Ze je vedeno spolecné fizeni, je uplatnéni absorpéni zdsady pomérné snadné
v ramci odidvodnéni rozhodnuti, kterym je najednou rozhodovano o vSech poruSenich
v ptipadech, kdy je jiZz uloZena pravomocna sankce za urcity spravni delikt a je vedeno dalsi
spravni fizeni o dal§im spravnim deliktu spachaném v soubéhu s jiz sankcionovanym
spravnim deliktem. V téchto ptipadech jiz existuje pravomocna sankce, kterou je potfeba vzit
pfi rozhodnuti o sankci za dal$i soubézny spravni delikt v uvahu. V téchto ptipadech je nutné,
aby v kazdém nasledném rozhodnuti byly v odiivodnéni zhodnoceny vSechny sbihajici se
delikty (tj. ty, které jsou pfedmétem aktudln¢ vedeného spravniho fizeni, a ty, za které jiz byla
uloZena pravomocnd sankce), oznafen nejpiisnéji postiZitelny z nich (podle néj se odviji
hranice sazby, ktera nesmi byt ptekroCena), stanovena vySe souhrnné pokuty za vSechny
sbihajici se delikty (stejné jako by bylo rozhodovano jednim rozhodnutim ve spole¢ném
fizeni), a aktualnim rozhodnutim pak ulozen rozdil mezi ,,souhrnnou pokutou® a souctem
dosud pravomocné uloZzenych pokut za sbihajici se delikty (véetné odivodnéni tohoto
postupu).

Slozitéjsi situace nastava, kdyz je v soubézné vedenych spravnich fizenich
o soubéznych deliktech rozhodovano v dobé, kdy ptfedchozi rozhodnuti dosud nenabyla
pravni moci, anebo kdyz o soubéznych deliktech nebylo dosud ani rozhodnuto v prvni
instanci (zde je navic problém v neznalosti vySe pokuty, kterd za tento delikt bude teprve
ulozena). Pokud by se totiz ptihlédlo k pfedchozimu rozhodnuti, které neni dosud v pravni
moci, popt. k deliktim, o nichz se teprve vede fizeni, hrozi nespravnost nasledné¢ho
rozhodnuti, jestlize by pfedchozi rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno nebo zménéno
ohledné& vySe pokuty (nenabyla by tak pravni moci pokuta, ke které je v nasledném rozhodnuti
ptihlédnuto), nebo by bylo dosud neukoncené spravni fizeni zastaveno. Na druhou stranu
nepfihlédnutim k predchozimu rozhodnuti, které dosud neni v pravni moci, by piipadné
nasledné nabyti pravni moci pfedchoziho rozhodnuti zptsobilo nezdkonnost nasledného
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rozhodnuti, ve kterém nebylo k pfedchozimu rozhodnuti ptfihlédnuto (nebyla by uplatnéna
absorp¢ni zasada). Vzhledem ke komplikovanosti a sloZitosti nasledné napravy proto dle
minéni Zalovaného neni vhodné vydat dalsi rozhodnuti pted nabytim pravni moci ptedchoziho
rozhodnuti (pravni teorie a judikatura totiz nepocita s tim, Ze by o soubéznych deliktech byla
vedena soub&zné samostatna spravni fizeni, pocita jen s pfipadnymi navazujicimi spravnimi
fizenimi o soubé&znych deliktech). Pokud vSak jiz prvoinstancni spravni orgdn zvoli tuto
komplikovanou cestu, nelze pouze z tohoto divodu napadené rozhodnuti zrusit jako
nezakonné, ale je tfeba prezkoumat uplatnéni absorpéni zasady v disledku vyvoje
jednotlivych fizeni.

K Zalobcové ndmitce nespravného vykladu § 21 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé
zalovany odkazal na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Dodal, Ze ivahy spravniho orgénu
L. stupné a Zalovaného, Ze taxisluzbu ,,miize provozovat i osoba bez platného zivnostenského
opravnéni, v Zddném piipad¢ nelegalizuji neopravnéné podnikéani. Nadale plati, ze taxisluzbu
neni mozné legalné provozovat bez platného Zivnostenského opravnéni. To v8ak neznamena,

oy

7e k provozovani taxisluzby bez Zivnostenského opravnéni ,nemlze* dojit. Povinnost
¢1 podminka stanovena v pravnim piedpise sama o sobé nezarucuje jeji dodrZzovani.

Na existenci Zivnostenského opradvnéni je dle Zalovaného navazan toliko pojem
,»silni¢ni doprava pro vlastni potieby®, ,,tuzemsky dopravce® (resp. ,,dopravce® jako takovy)
a ,podnikatel v silnicni dopravé“. Teprve provozovatel silnicni dopravy, ktery ma
Zivnostenské opravnéni udélené organem Ceské republiky, je .tuzemskym dopravcem®,
resp. v piipad¢ Zivnostenského opravnéni k provozovani silni¢ni dopravy pro cizi potieby
»podnikatelem v silni¢ni dopravé®. Struktura zdkona o silni¢ni dopravé pak vécnému obsahu
a §ifi rozsahu téchto pojmi odpovida. Pojem ,,0soba“ zdkon o silnicni dopravé pouziva
systémove 1 v jinych ustanovenich nez v § 21 odst. 2, jak nespravné tvrdi Zalobce. Napf. se
jedné o ustanoveni § 7, § 9 odst. 2 pism. b) a ¢), § 18a, § 21 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 3
pism. a), § 21 odst. 7, § 21c odst. 1, §23 odst. 1 a 3 zakona o silni¢ni doprave, tedy ustanoveni
upravujici jak taxisluzbu, tak 1 jiné oblasti plisobnosti zdkona o silni¢ni dopravé. V tomto
kontextu nemuize obstat tvrzeni zalobce, Ze zdkon o silni¢ni dopravé pouziva pojem ,,0soba*
¢1 ,,jind osoba*“ ve smyslu ,,dopravce® ¢i ,jiny dopravce®, tedy ve smyslu osoby, ktera ma
zivnostenské opravnéni k provozovani koncesované zivnosti silni¢ni motorova doprava.

Dle nazoru zalovaného je vyklad § 21 odst. 2 véty druhé zakona o silnicni dopravé,
ktery zaujal v napadeném rozhodnuti, v souladu jak s doslovnym znénim zékona, tak i jeho
vyznamem a Uéelem. Zalovany jim nijak nevybodcil z uéelu a smyslu pravni upravy taxisluzby
v zakoné a nerozSifuje zde stanovené povinnosti, ani obsah jednotlivych pojma a definic
uzivanych zakonem.

K namitce nepiiméfenosti ulozené sankce zalovany rovnéz odkéazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze z kontextu pfislusnych ustanoveni zakona o silni¢ni
dopravé je zfejma snaha zakonodarce stanovit plnou odpovédnost dopravce v taxisluzbé za to,
co se d&e s jeho vozidlem taxisluzby. Taxisluzba je podnikdni jako kazdé jiné. Je zde
podnikatel (dopravce), ktery ma vyrobni prostiedky (vozidla taxisluzby) a zaméstnance, kteti
s vyrobnimi prostfedky napliiuji podnikatelsky zamér podnikatele (fidi¢i taxisluzby).
I v taxisluzbé si kazdy dopravce musi predem promyslet, jaké vnitini pravidla stanovi a jakym
zpusobem si ,,0hlida* své zaméstnance (fidice) pii praci s ,,jeho* vyrobnimi prostredky, tedy
jak budou jeho fidi¢i taxisluzby pouzivat jeho vozidla taxisluzby, jakou budou mit za svéfené
vyrobni prostfedky odpovédnost (v&. hmotné odpovédnosti). Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni, v odvolani, ale ani v Zalob& nepopsal, co vSe ucinil, aby takové situaci zabranil. Pouze



pokragovani 9 9A 337/2014

obecné uvedl, Ze je obtizné od fidich taxisluzby ziskat zpét své vyrobni prostfedky (vozidla
taxisluzby). V bézném podnikatelském prostiedi by normalni podnikatel pecujici o sviij
podnik zacal okamzit€ Cinit kroky k opétovnému ziskani svého vyrobniho prostfedku, ktery
mu zaméstnanec pii vypovédi nevratil. Zalobce nepfedlozil Zadné informace o tdchto
tikonech, ani jiné doklady, které by tomu nasvéd¢ovaly (napf. trestni oznameni). Zalobcem
piedlozend dohoda o skonceni dohody o provedeni prace ze dne 18. 2. 2014 je dohodou
o ukonceni pracovniho vztahu, nikoliv vypovédi z divodu porusovani pravnich pfedpist (nic
takového dohoda neobsahuje). Zalovany si nedokaZe ptedstavit, Ze by racionalné uvazujici
podnikatel uzaviel se zaméstnancem ,,dohodu” v momenté, kdy mu zaméstnanec nevratil
vSechny jeho vyrobni prostfedky (zde se jednalo o zékladni vyrobni prostfedek nemalé
hodnoty - vozidlo taxisluzby) a doklady (podle protokolu z kontroly byl fidi¢em piedloZen
doklad Zalobce o opravnéni k podnikani a vypis z evidence vozidel taxisluzby pattici Zalobci).
Dohoda neobsahuje ani zminku o tom, Ze by zavazky mezi Zalobcem a fidi€em vyplyvajici
z jejich pracovnépravniho vztahu nebyly narovnany. Zalovany uzaviel, Ze uloZena sankce
pln€ odpovida vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani zalobce a byla ulozena v souladu
s pravnimi predpisy.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrval Zalovany nasvé argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zalobé. Zalobce se k Ustnimu jednani, a¢ fadné
pfedvolan, nedostavil.

Pti rozhodovani ve véci samé vySel soud z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé silni¢ni doprava je souhrn ¢innosti, jimiz
se zajiSt'uje preprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova doprava, ptileZitostnd osobni
doprava, taxisluzba), zvifat a véci (ndkladni doprava) vozidly, jakoz i pfremistovani vozidel
samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné piistupnych ucelovych
komunikacich a volném terénu.

Podle § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé silni¢ni doprava pro cizi potieby je
doprava, pfi niZ vznikd mezi provozovatelem silniéni dopravy a osobou, jejiz pfepravni
potieba se uspokojuje, zavazkovy vztah, jehoz predmétem je preprava osob, zvitat nebo véci.

Podle § 2 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé dopravce je fyzickd nebo pravnickd osoba
provozujici silnicni dopravu. Tuzemsky dopravce je dopravce, ktery provozuje silnicni
dopravu pro cizi potteby na zaklad¢ koncesel) nebo silni¢ni dopravu pro vlastni potieby
k zajiSténi své podnikatelské Cinnosti vykondvané na zikladé Zivnostenského nebo jiného
opravnéni udéleného podle zvlastniho pravniho predpisu orginem Ceské republiky.
Podnikatel v silni¢ni dopravé je tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu pro cizi
potieby.

Podle § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé taxisluzba je osobni doprava pro cizi
potieby, kterou se zajiStuje pieprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly urCenymi
k prepravé nejvyse 9 osob véetné fidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni
kyvadlovou dopravou nebo piileZitostnou osobni silni¢ni dopravou.

Podle § 21 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé dopravce pii provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro n¢j neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Dopravce je povinen zajistit, aby vozidlem taxisluzby, které je pro n¢j zapsdno v evidenci
vozidel taxisluzby, neprovozovala taxisluzbu jina osoba.



pokragovani 10 9A 337/2014

Podle § 35 odst. 2 pism. 1/ zdkona o silni¢ni dopraveé dopravni Gfad nebo Ministerstvo
dopravy pfi poruseni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vySe 500 000 K¢ dopravei, ktery
v rozporu s § 21 odst. 2 nezajisti, aby vozidlem taxisluzby, které¢ je pro n¢j zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby, neprovozovala taxisluzbu jina osoba.

Podle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé pfi stanoveni vySe pokuty a kauce se
piihlizi k zadvaZznosti, vyznamu a dob¢€ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpiisobené
Skody.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ mize na pozadani ucastnika nebo
zmoci ufedni usnesenim spojit riznd fizeni, k nimz je piislusny, pokud se tykaji téhoz
pfedmétu fizeni nebo spolu jinak v&cné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastniki, nebrani-li
tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmi ucastnikii. Spojit
fizeni Ize 1 v pribchu fizeni za pfedpokladu, ze tim nevznikne nebezpe¢i Gjmy nékterému
z Ucastnikd.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka, v niz zalobce vytykd Zalovanému poruSeni povinnosti vést spole¢né tizeni
a poruseni absorp¢ni zdsady, neni divodna. Pfedné je tfeba zddraznit, Ze jiz ze samotného
znéni shora citovaného ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu jednoznacné plyne, Ze spojeni
vice riznych fizeni, ktera se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji
anebo se tykaji téhoz ucastnika (tychz ucastnikil), neni zakonem stanovenou povinnosti. Jedna
se o dispozitivni opravnéni spravniho orgénu vést za urc¢itych podminek spole¢né fizeni. Na
spojeni vice riznych ftizeni, byt’ se tykaji t¢hoz ucCastnika (zde Zalobce), neni pravni narok,
aje tedy na spravnim organu, zda ke spojeni véci pfistoupi ¢i nikoliv. Soud ptisvédcuje
obsahlé argumentaci zalovaného, ze vedeni spole¢ného fizeni o vSech sbihajicich se spravnich
deliktech téhoz pachatele neni v fadé ptipadi ucelné ¢i vhodné z hlediska hospodarnosti
fizeni, a pro stru¢nost na ni odkazuje.

To, ze spravni organ 1. stupné nepfistoupil ke spojeni dalSich fizeni vedenych proti
zalobci s fizenim, které nakonec vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, tedy samo o sobé
neni podstatnou vadou fizeni, kterd by méla za nésledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
K témuz zavéru ostatné dospé€l 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009 ¢. j. 1
As 28/2009 — 62, v némz konstatoval, zZe ,pro trestani soubehu neni bezpodminecné nutné
vedeni spolecného Fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy
vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
nevedeni spolecného rizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu
Fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo
patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupku.*

Zalobce sice namitl, Ze v fizeni pied spravnim organem I. stupné nebyla absorpéni
zasada dodrzena, tuto namitku vSak nijak blize nespecifikoval, tj. neuvedl, v ¢em konkrétné
poruSeni absorpéni zésady spatfuje. Dle wustdlen¢ judikatury spravnich soudu
(viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 — 78 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58)
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ukladd zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,.konkrétni* je mysleno ve vztahu

k zalobci a k projedndvané véci individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko
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typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela
jasn¢ individualizovany, atedy od jinych konkrétnich skutkovych d&jti ¢i okolnosti
jednoznacné odliSitelny popis. Konkretizace faktli dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dilezita nejen z hlediska soudu pro vytyCeni mezi, v nichz se soud miize a ma
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného, aby mohl
v souladu se zasadou rovnosti ucCastnikii fizeni naleZité vyuzit moznosti procesni obrany.
Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokti, postupti, tikont, tvah,
hodnoceni ¢i zaveért se mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyCe pravni argumentace, zalobce se nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Musi uvést, jaké aspekty dé&ji ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni
povazuje za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti.

Zasada volného pfistupu k soudu neni neomezend a bezbieha, protoze jeji nicim
neomezené uplatiovani mize vést k jmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zajmu.
Spravni soudnictvi je ovladano zéasadou dispozi¢ni a koncentracni; od Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné zadda procesni zodpoveédnost. Soud
za né¢j nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho mist¢ vady napadené¢ho
spravniho aktu. Proto také musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich
ivdalsich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti UCastnikli fizeni; stanovi tak
1 zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se mé vyjadfit a k ¢emu mé predlozit
protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projednani zpisobily
v t¢ mife obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v priabchu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do zna¢né
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat je;j.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.

V névaznosti na shora citovanou judikaturu soud uvadi, ze v zalob¢ uplatnénd namitka
poruseni absorpcni zédsady je natolik nekonkrétni, Zze kni pii prezkumu zékonnosti
napadeného rozhodnuti nebylo mozné ptihlédnout. Soudu nezbyva nez dat obecné¢ za pravdu
zalovanému v tom, Ze k porusSeni absorp¢ni zdsady nemohlo dojit za situace, kdy byla
predchozi rozhodnuti o ulozeni sankce, jeZ byla vydana v jinych samostatné¢ vedenych
fizenich, zalovanym v rdmci odvolaciho fizeni zruSena, takZe v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zde existovalo pouze jediné rozhodnuti o uloZeni sankce vydané v nyni
projednavané véci. Jinak feceno, za dané situace nemél spravni organ I. stupné ani zalovany
povinnost zohlednit pii stanoveni vySe pokuty jina rozhodnuti o uloZeni sankce, nebot’ takova
rozhodnuti zde neexistovala, a k poruseni absorpéni zdsady proto nemohlo dojit. Jind je
samoziejm¢ otdzka, zda spravni organ nasledné reflektoval sankci ve vysi 50.000,- K¢, ktera
byla potvrzena napadenym rozhodnutim, v rdmci dalSich fizeni vedenych se zalobcem. Soudu
nicméné nepfislusi, aby se touto otazkou zabyval v nyni projednavané véci. Zalobce nadto
v podané zalob¢€ ani neuvedl, jaka dalsi fizeni s nim byla spravnim orgdnem vedena - bez
bliz§iho upfesnéni pouze zminil, Ze je proti nému dopravnim ufadem vedeno osm dalSich
spravnich fizeni. Samotna skute€nost, ze je proti témuz Ucastniku vedeno vice samostatnych
fizeni, vSak neprokazuje nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti (viz vySe), ani zni nelze
automaticky dovozovat zavér o poruSeni absorpéni zasady. Zadné konkrétni skutednosti, ze
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kterych by vyplyvalo, Ze k poruseni této zasady pifi vydani napadeného rozhodnuti doslo,
zalobce neuvedl.

Nediivodna je také namitka, v niz Zalobce broji proti nespravnému vykladu ustanoveni
§ 21 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé ze strany zalovaného. S interpretaci uvedeného
zékonného ustanoveni, kterou v napadeném rozhodnuti zaujal zalovany, se soud zcela
ztotoziiuje, nebot” je — na rozdil od vykladu zastdvaného Zalobcem - nejen v souladu
s jazykovym znénim dané normy, ale predevSim sjejim smyslem a uelem. Z dikce
pfedmétného ustanoveni je patrné, Ze pojem ,jind osoba* je nutno vztdhnout na veSkeré
osoby odlisné od dopravce, pro kterého je dané vozidlo taxisluzby zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby, nikoliv pouze na ,,dopravce™ opravnéného provozovat taxisluzbu, jak se ryze
ucelové snazi argumentovat zalobce. Zakonem stanovend povinnost dopravce zajistit, aby
vozidlem, které je pro néj zapsano v evidenci vozidel taxisluZzby, neprovozovala taxisluzbu
Jjina osoba, nepochybné¢ sleduje jediny ucel, a sice aby vozidlem zapsanym v evidenci vozidel
taxisluzby pro konkrétniho dopravce neprovozoval taxisluzbu nikdo jiny nez tento dopravce.

Taxisluzba je v § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé definovéna znaky faktické
¢innosti jako urcity typ osobni dopravy. Taxisluzbu tak provozuje kdokoli, kdo vykonava
¢innost naplitujici znaky daného ustanoveni. Pokud Zalobce poukazuje na souvislost mezi § 2
odst. 4 a 9 zakona o silni¢ni dopravé, soud konstatuje, Ze zde zaddna vyslovné neni.
Ustanoveni § 2 zakona o silni¢ni dopravé obsahuje vyklad zékladnich pojmi zakona, které
jsou provazany s dal$imi ustanovenimi. Druha véc je, Ze taxisluzbu je mozné provozovat dle
§ 4 zakona o silni¢ni dopravé jen na zdklade koncese. ZjednoduSené feceno, zakon o silnicni
dopravé rozliSuje mezi taxisluzbou provozovanou v souladu s pravem (na zaklad¢ koncese
a pfi splnéni dalSich podminek) a taxisluzbou provozovanou protipravné, ktera je predmétem
spravniho trestani.

Ze strany zalovaného se tedy nejednalo o nespravny vyklad uvedeného ustanoveni, ani
o terminologickou nejednotnost. Skutecnost, Ze zakonodarce v textu pravni normy definuje
urcity pojem v souvislosti s terminologickou jednotnosti pravni normy, znamena, ze pojmy
subsumovatelné pod mnozinu, kterd je pfedmétem uvedené definice, budou v zdkoné
oznacovany (zastupovany) jednotné definovanym pojmem. To vSak neznamend, Zze
vyskytne-li se v pravni normé jakykoliv jiny pojem, je na zaklad¢ imperativu terminologické
jednotnosti nutné jej automaticky vykladat jako pojem definovany.

Vyklad, ktery se snazi prosadit zalobce, je naprosto nelogicky a odporujici zdravému
rozumu. Piikladmo to lze demonstrovat na ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé, které stanovi, ze dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Veden stejnou ,,logikou* by zalobce mohl tvrdit, ze
dopravce provozuje taxisluzbu pouze tehdy, pokud pouziva vozidlo, které je zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby, a pouzije-li jiného vozidla, o Zadné provozovani taxisluzby se
nejedna. To je samoziejmé stejny nesmysl jako Zzalobcovo tvrzeni, ze ,jinou osobou*
provozujici taxisluzbu vozidlem, které je v evidenci vozidel taxisluzby zapsédno na jiného
dopravce, mize byt pouze dopravce disponujici opravnénim k provozovani taxisluzby,
protoze nikdo jiny taxisluzbu podle zdkona provozovat nemiize. Opak je pravdou — i fidi¢ J.
D. vden kontroly nepochybné provozoval vozidlem taxisluzby zapsanym v evidenci pro
zalobce taxisluzbu ve smyslu definice této ¢innosti zakotvené v § 2 odst. 9 zédkona o silni¢ni
dopravé, prestoze tak ¢inil neopravnéné. Protoze zalobce v rozporu s § 21 odst. 2 téhoz
zdkona nezajistil, aby se tak nestalo, dopustil se spravniho deliktu, za ktery byl po pravu
potrestan ulozenim pokuty.
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Soud neshledal opodstatnénou ani namitku poukazujici na zjevnou nepiimérenost
ulozené sankce. Pfedné je nutno zdlraznit, ze za uvedeny spravni delikt je moZno pachateli
ulozit pokutu v maximalni vysi 500.000,- K¢, coZ znamend, Ze Zalobci ulozena pokuta se
pohybuje u dolni hranice zdkonného rozmezi a ¢ini pouze 10 % maximalni vySe pokuty.

Zalobcovo tvrzeni, Ze nemohl zadnym zptisobem zabranit tomu, aby fidi¢ — jeho
byvaly zaméstnanec dal neopravnéné nakladal s jeho vozidlem, nelze akceptovat. Uvedena
obhajoba se jevi jako krajné neveérohodné za situace, kdy zalobce s fidi¢em ukoncil pracovni
pomér dohodou. V takovém ptipadé mu nic nebranilo v tom, aby jeSté pfed uzavienim
dohody fidice vyzval k vraceni pfedmétného vozidla, nebot nebylo Zadného diivodu, aby
s nim fidi¢ dal disponoval, a zaroveni dohlédl na splnéni této vyzvy ze strany fidi¢e. Pokud by
tak tidi¢ neucinil, mél zalobce neprodlené podniknout veskeré dostupné pravni kroky, aby
byvalému zaméstnanci v dal$im uziti svého vozidla zabranil (zaloba na vydani véci, trestni
oznameni). Nic z toho vSak Zalobce neucinil. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze soud rozhodné
nesdili pfesvédCeni zalobce, Ze neexistuje Zadny pravni prostfedek, jakym by dopravce mohl
zabranit neopravnénému uZiti jejich vozidel taxisluzby byvalymi zaméstnanci — fidici.

V projedndvané véci nebyla zalobci uloZena pokuta za to, Ze po ukonceni pracovniho
pomeéru poskytl svému byvalému zaméstnanci své vozidlo taxisluzby, ale za to, ze nesplnil
zakonem uloZenou povinnost zajistit, aby vozidlem taxisluzby, které¢ bylo pro néj zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby, neprovozovala taxisluzbu jina osoba. Zalobce zhola ni¢im
neprokazal, Ze by se jakymkoliv zpisobem pokusil zajistit, aby jeho vozidlo taxisluzby dne
21. 2. 2014 neuzival k provozovani taxisluzby J. D. Pokuta za spachani spravniho deliktu
vymezeného v § 35 odst. 2 pism. I/ zdkona o silniéni dopravé mu proto byla uloZena pravem.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasti Zaloby ucinil zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi
od ulozené pokuty ¢i o jejim snizeni. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich
zakonem dovolenych miZe soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy,
byl-li trest ulozen ve zjevné neprimeérené vysi, k cemuz ale v daném ptipadé nedoslo.
Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zdiivodnil vysi ukladané sankce piedeviim tim, Ze
se vdaném piipad¢ jednalo o protipravni jednani vysokého vyznamu a zdvaznosti. S jeho
uvahami stran vyse ulozené pokuty se soud ztotoziiuje a pokutu uloZenou Zalobci, jejiz vyse
dosahuje 10 % maximalni mozné sazby, nepovazuje s ptihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu za nepiimétenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Proto navrhu Zalobce na
moderaci ulozeného trestu nevyhovél.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V.B.
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