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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Havifov

sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov - Mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2017 ¢&. j. 6234/17/5000-10610-701638,
ve véci odvodu do statniho rozpottu

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 9. 2. 2017 ¢. j. 6234/17/5000-
10610-701638 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ ve
lhaee 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnéni:

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 4. 2017 domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017 ¢. j. 6234/17/5000-10610-701638 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 7. 2016 C.
j. 2259013/16/3200-31473-800447 o povinnosti zalobce odveést do statniho rozpoctu za
porueni rozpoltové kizné Castku 36512 K& Zalobee snapadenym rozhodnutim
nesouhlasil, nebot je povaZuje za nezdkonné. Castka 36512 K¢ se tykd Yalovanym
tvrzeného porudeni rozpottové kizné pii volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky a
zastupitelstev kraja ve dnech 12. a 13. 10. 2012, spocivajici ve stanoveni nespravného poctu
odpracovanych hodin clentt okrskovych volebnich komisi pro vypocet ceny za
oblerstvent; prvni den voleb byly zapoc¢teny hodiny ptipravy volebnich mistnosti, pficemz
podle zalovaného tato ¢innost neni podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb. a § 16
zakona ¢. 130/2000 Sb. naplni clent volebni komise, a v téchto ustanovenich uvedené
taxativni vymezeni rozsahu ¢nnosti nelze prekrodit. Zalobce viak byl povinen zajistit
poradek ve volebni mistnosti, spocivajici ve vybaveni této mistnosti, a k tomu vyuzil clent
okrskové komise, ktefi se timto vybavenim a Upravou volebni mistnosti zabyvali pred
zapocetim hlasovani, coz vletné tkonu spojenych s hlasovanim zabralo vice nez 4 hodiny,
proto jim zalobce poskytl obéerstveni v sazbé 12 - 18 hodin, nikoliv 5 - 12 hodin. Podle
zalobce to, ze zakon stanovi povinnosti ¢lend okrskové volebni komise, neznamena
nemoznost rozdireni jejich povinnosti jiz nikoliv jako ¢lend okrskové volebni komise.
Nadto, vybaveni volebnich mistnosti uzce souvisi s poradkem ve volebni mistnosti, coz
¢innosti volebni komise je. V pfipadé pripravy voleb zadkon zaklada povinnost statniho
rozpoctu nahradit zalobci veskeré vynalozené naklady. K tomu dospéla i judikatura, ktera
definovala kritéria pro urceni nahraditelnych nakladu, kterymi jsou souvislost s volbami a
pfiméfenost. Obé tato kritéria splnéna byla. Cinnosti, za které Zalobce poskytl
obcerstveni, byly konany bezprosttedné v souvislosti s volbami, a vynalozeny naklad je
priméfeny; samotny zalovany predpoklada nahrady mzdy pracovnikum, kteri Gpravu
volebnich mistnosti provadéji, plus nahradu dalsich pracovnépravnich naroku pro tyto
osoby, pfiemz v posuzovaném pripadé jim bylo poskytnuto pouze stravné, tedy
oblerstveni, coZ je pouze ¢ast naroku, kterd by takto vzniknout mohla. Zalobce dodrZel i
zakonné rozpéti 96 K¢, nebof naklady na obderstveni této hranice nedosahly. Podle
zalobce si zalobce pocinal tak, aby naklady Settil. Pokud Zalovany dospél k opa¢nému
zavéru, jeho rozhodnuti je nezakonné.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
v zalobé uvadi prakticky shodné argumenty jako v odvolani, odkizal na napadené
rozhodnuti. Zdtraznil, Ze vydaje vrozsahu nezbytném pro organizaéné-technické
zabezpedeni voleb podrobné upravuje smérnice MF ¢. j. 124/1354/2002, podle které muize
obecni Gfad {lentim volebnich komisi poskytnout obderstveni jako nepenézité plnéni
v/ / 4 4 -/ \4 ’

v pripadech, kdy ukony stanovené volebnim komisim budou vyzadovat neustalou
v/ v o 4 4 VeV v 4 M v 4 4 s Ve 4
pritomnost ¢lent volebnich komisi, pricemz se vydaje na obcerstveni stanovi ve vysi dolni
hranice stanovené sazby stravného podle predpisti o cestovnich nahradach, s tim, ze na
4 v 4 4 4 4 4 v 4 717 v/ v o
poskytnuti obderstveni neni pravni narok. Podle zalovaného neustala pritomnost clent
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volebnich komisi trvala 5 - 12 hodin, coZ presahuje ¢astku 64 K¢ na osobu. Zalobce viak
poskytl 96 K¢ za osobu, coz pti poctu ¢lent volebnich komisi predstavuje odvod ve vysi
36 512 K¢. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl prijemcem finanénich prostredku ze
statnitho rozpoc¢tu na thradu vydaji souvisejicich mj. skonanim voleb do Senatu
Parlamentu Ceské republiky a do zastupitelstev krajt, vyhladenych na patek 12. 10. 2012 a
sobotu 13. 12. 2012, ve vysi 3 070 365,18 K¢. Na zakladé podnétu Ministerstva financi CR
ze dne 7.4.2015 podle protokolu o vysledku verejnospravni kontroly MF-
72687/2014/1705 ze dne 20. 1. 2015 zahajil spravce dané dne 5. 2. 2016 mistni Setfeni k
proveéreni skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné u zalobce. Dne 1. 4. 2016 se zalobce seznamil s vysledkem provedenych setfent,
pricemz spravce dané konstatoval poruseni podminek stanovenych smérnici Ministerstva
financi CR & j. 124/1354/2012 ze dne 12. 2. 2012, kterého se Zalobce dopustil mj. thradou
vydaji na obderstveni (spravce dané zjistil dal$i pochybeni, ktera vsak nejsou predmétem
prezkumu). V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné spravce dané vymeéril
odvod za poruseni rozpoctove kazné puvodné ve vysi 155 697 K¢ platebnim vymeérem ze 7.
4. 2016 ¢. j. 1133285/16/3200-31473-800447, proti kterému podal Zalobce dne 4. 5. 2016
odvolani. Na zakladé tohoto odvolani spravce dané rozhodnutim ¢. j. 2259013/16/3200-
31473-800447 dne 13.7. 2016 snizil celkovou vysi odvodu o 119 185 K¢, predstavujici
vydaje na tisk pozvanek k volbam, a vysi odvodu stanovil ¢astkou 36 512 K¢, vyplyvajici z
nespravné stanovené Castky na obcerstveni ¢lent okrskovych volebnich komisi. Odvod ve
vysi 36 512 K¢ zalobce dne 9. 8. 2016 zaplatil.

. 'V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce zpochybnil Gvahu spravce dané o dobé, za
kterou poskytl obcerstveni c¢lenim okrskove volebni komise, nebot tito se podileli na
Gpravé a realizaci vybaveni volebnich mistnosti, coz zabralo vice nez 4 hodiny. Vzhledem
k tomu, ze samotné volby trvaji 8 hodin, Zalobce jim poskytl oblerstveni v rozsahu 12 - 18
hodin, nikoliv 5 - 12 hodin. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim a
uzavrel, ze pfiprava volebnich mistnosti neni naplni prace ¢lent okrskové komise, kteti
nemohou konat ¢innosti pfi vybaveni volebni mistnosti. Zalobce neprokazal, ze by vsichni
v /4 /4 . . v/ i 4 c /7 . v / / N

Clenové okrskové komise byli pritomni a vykonavali tkony jako c¢lenové okrskové komise
vice nez 4 hodiny pred samotnym pocatkem voleb. Pfed hlasovanim je tkolem c¢lena
okrskové komise podle zakona kontrola volebnich mistnosti a volebnich schranek a
prevzeti a kontrola volebni dokumentace a tiskopisti, coz je mozno provést v pomérné
kratké dobé pfed samotnym hlasovanim, proto mohl zZalobce poskytnout obclerstveni

) T :

pouze v rozsahu doby 5 - 12 hodin, tedy do 64 K¢, nikoliv v limitu 12 - 18 hodin, tedy do
96 K¢. Nadto, vybaveni volebnich komisi zajistuji skoly samotné, ve kterych volby
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zpravidla probihaji. Vyméreny odvod odpovida rozdilu mezi nasobkem 64 K¢ nasobenou
v v o / M v/ v v v v 4
poctem ¢lenu okrskové komise a ¢astkou, zalobcem skute¢né na obcerstveni vydal.

. Ustanoven{ § 17 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve
znéni uéinném pro volby v fijnu 2012 (dale jen ,zdkon o volbach do Parlamentu®), stanovi,
jak ma byt vybavena volebni mistnost (musi zde byt volebni schranka, prenosna volebni
schranka, dostatecné mnozstvi hlasovacich listkt, prazdaych obalek opatfenych Gfednim
razitkem, psaci potreby, vypisy ze stalého seznamu a zvlastniho seznamu volicu, ktery
musi byt volicam predlozen k nahlédnuti, zvlastni prostory urcené pro upravu hlasovacich
listkti, musi zde viset statni vlajka a velky statni znak, musi byt vyvéseny hlasovaci listky
oznaceny napisem ,VZOR® a prohlaseni o vzdani se kandidatury nebo odvolani kandidatg,
pokud byly doruceny do 48 hodin pted zahajenim voleb; dale jsou zde upraveny naroky na
Uredni obalky). Obdobnou upravu obsahuje § 29 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraju (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev®).

. Podle § 14e odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, okrskova volebni komise: a) dbi o
porddek ve volebnich mistnostech, b) zajistuje hlasovini a doziri na jeho priibéh, c) sCita hlasy a
vyhotovuje zdpis o probéhlém vysledku hlasovini a d) odevzda volebni dokumentaci do sischovy
obecnimu radu s vyjimkou pruoniho vybotoveni o zapisu o pribébu a vysledku hlasovini.
Podle § 16 zakona o volbach do zastupitelstev, okrskovd volebni komise a) dba o porddek ve
volebni mistnosti, b) zajistuje hlasovani a dozira na jeho pritbéh, ¢) séita hlasy a vybotovuje zapis
o pritbéhu a vysledku hlasovini, a d) odevzda ostatni volebni dokumentaci do vischovy obecnimu
wradu.

. Podle § 84 zakona o volbach do Parlamentu, vydaje organi statni spravy, kraji, obecnich
uradii, okrskovych volebnich komisi, zvlastnich okrskovych volebnich komisi a zastupitelskych
uradi spojenyjch s volbami do poslanecké snémovny a vydaje organii statni spravy, kraji,
obecnich #radi a okrskovych volebnich komisi spojené s volbami do Sendtu, se hradi ze statniho
rozpoctu. Podle § 63 zakona o volbach do zastupitelstev, vydaje organii statni spravy, kraji,
obct, mést, méstskych obvodii a méstskych Casti a okrskovych volebnich komisi spojené s volbami
do zastupitelstev kraji se hradi ze statniho rozpoctu.

. Posledni citované ustanoveni stanovi hmotné pravni podminky o financovani vydajt
4 ’ / Vv o 7 4 o / 4 N N 4 4
statnich Gradd a volebnich organt, které vynalozi v souvislosti s konanim voleb.
Obdobnou tGpravu obsahuji volebni zikony upravujici ostatni volby, § 69 zikona (.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, § 66 zakona ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu a § 70 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky. Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Ans 7/2011-90 z 29. 11. 2012, je rozdil
mezi zpusobem financovani volebnich vydaji obci a kraji od financovani vydajt volebnich
organt, které jsou organizaéni slozkou statu nebo jeji souasti (napf. ministerstvo vnitra,
4 4 4 . 4 Vv . V4 4 4 v/ v
statni volebni komise). Zatimco totiz organizacni slozky statu hospodari s prostredky
statniho rozpoctu, jejichz vydaje jsou pfimo vydaji statniho rozpoctu [§ 5 odst. 3 a § 7 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech], obce, kraje a hlavni mésta
innosti vykonavané v prenesené ptisobnosti, kterymi jsou téz ¢innosti spravnich Gradd a
volebnich organt souvisejicich s volbami, financuji z vlastnitho rozpoltu. Naklady
vynalozené Gzemnimi samospravnimi celky (v posuzovaném pripadé zalobce) v souvislosti
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s konanim voleb tedy patfi mezi vydaje Gzemnich rozpoc¢tt [§ 9 odst. 1 pism. ¢) a § 10 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt]. Jelikoz
podle shora citovaného § 84 zakona o volbach do Parlamentu a § 63 zakona o volbach do
zastupitelstev maji byt tyto vydaje v plné vysi hrazeny ze statniho rozpoctu, musi byt
odpovidajici prostredky ze statniho rozpoétu do Gzemnich rozpoctl prevedeny, k cemuz
podle ustilené praxe dochizi formou neinvestitnich Glelovych dotaci. Uzemné
samospravneé celky tak vystupuji ve dvojim postaveni. Na jedné strané jako volebni organy,
které samy plati vydaje souvisejici s konanim voleb, a to z prostredku, které jsou soudasti
jejich rozpoctu, a zaroven jsou prijemcem Ucelové dotace ze statniho rozpoctu, z niz majt
byt vydaje financovany, resp. hrazeny. Z citovaného § 84 zakona o volbach do Parlamentu
a § 63 zakona o volbach do =zastupitelstev tak vyplyva subjektivni pravo wzemné
samospravného celku vadi statu na plnou Ghradu vydaji spojenych svolbami, které
divodné vynalozili. Tomuto subjektivnimu pravu odpovida ipovinnost organu statu
poskytnout do rozpoétu uzemnich samospravaych celka dotace ve vysi odpovidajici
divodné vynalozenym nakladiam.

10. Vydaje, které 1ze ze statniho rozpoctu v souvislosti s konanim voleb nahradit, musi
tedy splnovat tfi kritéria: 1. souvislost s konanim voleb, 2. davodnost jejich vynalozeni a 3.
primérenost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 43/2013-26 ze dne 26.
3. 2015). Zalovany s odvolanim na smérnici Ministerstva financi & 124/1354/2012 uzaviel,
ze naklad na obcerstveni clent okrskové volebni komise neni nakladem nezbytnym ani
primérenym, nebot ¢lenové okrskové volebni komise se podle obou zakont o volbach
nemohou podilet na vybaveni volebni mistnosti a ¢innosti, které tito élenové vykonavaji a
které jsou Cinnosti ¢lent okrskové komise podle zakona o volbach, netrvaji 4 hodiny nad
samotnou dobu konani voleb.

11. Krajsky soud se s timto nazorem zalovaného neztotoznuje. Zalobce byl povinen
M 4 4 M M 4 4 M 4 4 4 4
vybavit volebni mistnosti tak, jak mu uklada citované ustanoveni § 17 zakona o volbach do
Parlamentu a § 29 zakona o volbach do zastupitelstev, a bylo na ném, jakym zptsobem se
s touto povinnosti vyrovna. Mezi zakonem predvidané povinnosti ¢lentt okrskové volebni
komise skutecné nepatti vybavovat volebni mistnosti; to vsak neznamena, ze tyto osoby
nemohou tuto ¢innost vykonat samostatné a nezavisle na funkci ¢lena volebni komise. Jak

v 4 4 v 4 cevV)y 7/ 4 7 7 4 . 4
zalovany spravné uvedl, osobam zajistujicim vybaveni volebnich mistnosti, vznikne narok
na odménu a dal$i pracovnépravni naroky podle pfislusného zvoleného typu pracovné
4 4 4 v o v o /7 . . . P
pravni smlouvy. Neni vsak divod, aby ¢lentim volebni komise, pokud - nikoliv v pozici
v ’ ’ . ; . . ’ / . ~
Clena volebni okreskové komise - tuto praci vykonaji, takovy narok nevznikl. Zalobce
vybaveni volebnich mistnosti provedl pomoci ¢lent okrskové volebni komise, kteti tak
Ve *1° v /7 IV 4 o . 4 4 . / ’ \4 \4 i
ucinili bez odmeény (z tvrzeni Gcastnikl ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by obdrzeli
jakoukoliv odménu). Jediné, co od Zalobce obdrzeli, bylo nepenézni plnéni ve formé
stravného, resp. oblerstventi, a to v Castce do 32 K¢ (rozdil mezi 64 K¢ v pripadé stravného
v limitu 5 - 12 hod. a 96 K¢ v pripadé 12 - 18 hod.), podle § 176 odst. 1 pism. b) zdkoniku
’ . / VVe ’ . 7 . o ) e . .
prace. Krajsky soud poméril tento vydaj shora uvedenymi kritérii pro jeho nahraditelnost
ze statniho rozpoctu a uzavrel, Ze je splriuje: 1. vznikl v souvislosti s volbami (splnéni
.y . . ’ R / ’ . ’ ’ ’
tohoto kritéria ani neni mezi Gc¢astniky sporné); 2. je nakladem nezbytnym; bez vybaveni
volebnich mistnosti by volby nebylo mozné zrealizovat a zalobce by nesplnil svou
. / <’ /7 4 4 . 4 Ve vV / M .
povinnost, vyplyvajici mu z § 17 zakona o volbach; 3. je nakladem priméfenym; je sice
teoreticky mozné, ze by nékteré osoby Upravu volebni mistnosti provedly zcela bez
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jakéhokoliv plnéni, nicméné takova moznost byla ze strany zalovaného prednesena pouze
. ’ .y v ’ /v Ve 7V R
v teoretické roviné (s poukazem na to, ze zakladni $koly takto {ini dasto samy), praci
zdarma vSak samozfejmé nelze ani predpokladat ani vynucovat. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku 5 Afs 43/2013-26, kritérium nezbytnosti
v 4 / M M Ve vV M ./ 4 / v/ 4 4 4 4 / V. o
uplatnéného vydaje a jeho primérenosti souvisi s hospodarnym pocinanim spravnich arada
a volebnich organt (jde o pozadavek, aby tyto organy k vynakladani finan¢nich prostredka
v souvislosti s volbami pristupovaly s rozvahou, nebot nelze pfipustit, aby obce ze svych
rozpocti nesly volebni vydaje bez toho, aby jim byly nahrazeny, nelze vsak soucasné
ptipustit, aby se v ramci zabezpeceni voleb s finan¢nimi prostredky statniho rozpoctu
/ v v / v v / / M 71/ Ve VvV i
plytvalo). Pokud mél zalovany za to, ze uplatnény vydaj neodpovida primérenosti a
nezbytnosti, bylo treba, aby svou uvahu odavodnil konkrétnimi skutenostmi (napt. ze
volebni mistnosti jiz byly vybaveny zikladnimi skolami, ve kterych se mistnosti
nachazely, popf. ze naklady s tim spojené byly uplatnény a ze statniho rozpoctu nahrazeny
jinému subjektu, ktery vybaveni ve skuteCnosti provedl, apod.) a tyto prokazal, coz se
nestalo. Oduavodnil-li zalovany nenahrazeni wuplatnéného vydaje pouze tim, ze
k povinnostem ¢lena volebni komise nepatii zabezpecit vybaveni volebni mistnosti a
S . oy N , : v 1y :
v souvislosti se samotnymi volbami ¢innost clena volebni komise neprekrocila 12 hodin, a
tudiz mu nevznikl narok na stravné ve vysi do 96 K¢, ale pouze do 64 K¢, je jeho
rozhodnuti nespravné, nebot nema oporu v zakoné, ktery nevylucuje, aby ¢len volebni
komise vykonal v souvislosti s volbami 1 jinou praci, a to nikoliv jako ¢len volebni komise.
Soud proto napadené rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, pficemz zde vyslovenym pravnim nazorem je zalovany
4 4
vazan.

Krajsky soud dodava, ze skuteCnost, ze Smeérnice Ministerstva financi C.
124/1354/2002 v clanku 1, odst. 3, pism. g., prepoklada jako vydaj; pouze obcerstveni
poskytnuté clenim volebnich komisi, neni pro posouzeni nahraditelnosti tohoto vydaje
urcujici, nebot - jak bylo dovozeno vyse - zalobce ma podle § 84 zakon o volbach do
Parlamentu a § 63 zakona o volbach do zastupitelstev verejné subjektivni pravo na nahradu
nakladt vynalozenych ve spojitosti s volbami ze statniho rozpoctu a tento vztah jiz neni
vztahem uvnitt hierarchicky usporadanych organta podilejicich se na vykonu statni spravy
(srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 43/2013 - 26).

Zalobce Zalobou navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, coZ je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,

neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 1 As 60/2006 - 106).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady ftizeni zalobce ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ Soud zalovaného kjejich zaplaceni zavazal. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve
spojeni s ustanoveni § 64 s. t. s., nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 ¢.j. 22 Af38/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



