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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: K. G.,
zastoupeny JUDr. Jitim BureSem, advokatem
se sidlem Prvniho pluku 621/8, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2015 ¢. j. MV-138682-3/SO/sen-2013

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)

zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 28. 9. 2013, ¢. j. OAM-1426-9/DP-2013, kterym bylo dle § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
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jen ,spravni rad“) zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - uéast v pravnické osobé.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ¥alovani uvedla, Ze Zalobci bylo na izemi Ceské
republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - Gcast
v pravnické osobé s platnosti od 2. 2. 2011 do 1. 2. 2013. Zalobce podal dne 10. 1. 2013 u
spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikdni - udast v pravnické osobé. K predmétné zadosti vsak
nedolozil veskeré zakonem pozadované nalezitosti, a proto ho spravni organ L. stupné
téhoz dne vyzvou ¢. j. OAM-1426-3/DP-2013 vyzval k odstranéni vad zadosti. Konkrétné
zalobce vyzval, aby ve lhtté 30 dnu dolozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu
na Uzemi, potvrzeni finan¢nitho Gradu o neexistenci danovych nedoplatkt zalobce a
spolecnosti X. spol. s r.o., potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o neexistenci
splatnych nedoplatku zalobce a spole¢nosti X. spol. s r.o0., doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi a téz doklad o zaplaceni pojistného na cestovnim zdravotnim pojisténi Spravni
organ L. stupné soucasné usnesenim C. j. OAM-1426-4/DP-2013 ze dne 10. 1. 2013 fizeni
prerusil. Ke dni uplynuti stanovené lhuty, tedy k 11. 2. 2013, zalobce spravnimu organu
predlozil toliko smlouvu o najmu nemovitosti ze dne 9.12. 2009 a kopii prikazu
Vseobecné zdravotni pojistovny.

Dne 8. 2. 2013 zalobce pozadal spravni organ 1. stupné o prodlouzeni stanovené lhuty o 15
dnd. Dne 24. 7. 2013 vydal spravni organ L. stupné vyrozuméni o neprodlouzeni lhaty ¢.
j. OAM-1426-6/DP-2013 s odGvodnénim, ze zalobce ani ke dni vyhotoveni tohoto
vyrozuméni nedolozil vSechny nalezitosti pfedmétné zadosti. Dne 26. 9. 2013 pak zaslal
zalobci vyrozumeéni ¢. j. OAM-1426-8/DP-2013 o pokracovani v fizeni a nasledné vydal
v 4 4 / v/ 4 v 4 / A4 i
prvostupniové rozhodnuti, kterym fizeni pro neodstranéni podstatnych vad zadosti
v / o_V M M v 4 4 v 4 4 v v
v urcené lhuté zastavil. Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
namital, ze veskeré pozadované doklady byly spravnimu organu I. stupné dolozeny
prostrednictvim postovni prepravy, ten je vsak ztratil. Dale namital, Ze spravnim organem
I. stupné byla porusena lhuta dle § 65 odst. 1 a2 a § 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu, jelikoz
v 4 4 v/ 4 v 4 o v v Ve i 4 4 4
mél ve spravnim rizeni po dorudeni podkladd pokracovat, coz neulinil. Spravni organ
pochybil 1 tim, ze zalobci neoznamil, ze predmétna zadost stale trpi vadami; zalobce byl
4 4 4 v V) 4 \4 v . v/ ~ 4 4 v
naopak spravnim organem I. stupné ujistovan, ze vse je v poradku. Zalobce dale namitl, ze
spravni organ L. stupné nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organd (predevsim ve smyslu § 2 odst. 4 a § 4 spravniho tadu), a ze porusil § 36 odst. 2 a 3
spravniho fadu, kdyz Zalobce v dostate¢ném predstihu pred vydanim rozhodnuti ve véci
nevyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pokud by tak udinil,
zalobce by chybéjici doklady doplnil.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti citovala relevantni pravni Gpravu (§ 2
odst. 4, § 4 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45 odst. 2 a § 65 odst. 1 spravniho radu) a konstatovala,
ze spravni organ L. stupné od zalobce vyzvou ¢. j. OAM-1426-3/DP-2013 vyzadal chybéjici
podklady Zidosti. Zalobce mu vdak dne 11. 2. 2013 dorudil pouze smlouvu o nijmu
nemovitosti ze dne 9. 12. 2013 a kopii prikazu Vseobecné zdravotni pojistovny. Ke dni
vydani prvostuptiového rozhodnuti tak Zalobce nedolozil potvrzeni finanéniho Gfadu o
neexistenci danovych nedoplatkd jeho aspolecnosti X. spol. sr.o., a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni o neexistenci splatnych nedoplatkd Zalobce a spole¢nosti X.
spol. sr.o. Namitku, ze spravni organ L. stupné dokumenty ztratil, oznalila zalovana
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v v 4 /4 4 4 v v v /
za nepodlozenou a uvedla, ze neni chybou spravniho organu I. stupné, ze pozadované
dokumenty nebyly radné doruceny, tato skutecnost jde k tizi zalobce.

K namitce poru$eni lhuty pro vydani rozhodnuti a rozporu ftizeni s § 65 odst. 1 a 2
spravniho radu zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné fizeni usnesenim ze dne 10. 1.
2013

¢. j. OAM-1426-4/DP-2013 prerusil na 30 dnu dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu a
dale postupoval v souladu se zakonem. Nemohl postupovat dle § 65 odst. 2 véta prvni
spravniho radu, protoze nedoslo k odpadnuti prekazky, a stejné tak nemél povinnost podle
tohoto ustanoveni postupovat, jakmile uplynula lhita, protoze tato povinnost je stanovena
pouze v souvislosti s preruSenim tizeni dle § 65 odst. 2 a 3 spravaiho fadu.

K namitanému poruseni povinnosti spravniho organu I. stupné oznamit zalobci, ze

v v /. N/ 4 4 M v 4 v 4 4 4 vV Vv
predmétna zadost stale trpi vadami, zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné zalobce
vsouladu s § 45 odst. 2 ve spojeni s § 6 spravniho fadu radné vyzval k odstranéni
nedostatkt predmeétné zadosti vyzvou ¢. j. OAM-1426-3/DP-2013. Spravni rad ani zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 .. 0 ¢ 4 4 4 4 /4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) neuklada spravnimu organu
L. stupné povinnost opétovné vyzvat Ucastnika fizeni k dolozeni dokladd, k jejichz dodani
byl jiz jednou tadné vyzvan. Ze spisového materialu nevyplynula ani skutecnost,
ze se zalobce na postup fizeni dotazoval.

Ohledné namitky, ze spravni organ I. stupné nepostupoval vsouladu se zakladnimi
4 * Ve M 4 4 4 o v 4 v v / 4 4 4 v /
zasadami Cinnosti spravnich organu, zalovana uvedla, ze veskeré zakladni zasady obsazené
v hlavé druhé spravniho radu byly naplnény. Spravni organ I. stupné poskytl zalobci
primérené pouceni o jeho pravech a povinnostech a rozhodl v souladu s vefejnym zajmem
tak, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem pfipadu a nevznikaly nedtvodneé rozdily. Z
ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho radu dle zalované neplyne povinnost vyrozumét
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4
Ucastnika fizeni pred vydanim procesniho rozhodnuti o tom, ze se spravni organ chysta
rozhodnout, ani povinnost vyzvat Gcastnika rizeni k nahlédnuti do spisu. Rozhodnutim ve
veéci dle § 36 odst. 3 spravniho fadu se rozumi rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho radu a
nikoliv procesni rozhodnuti dle § 66 odst. 1 tohoto zakona. Spravni organ L. stupné zastavil
fizeni o predmétné zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jelikoz zalobce v uréené
lhuté neodstranil podstatné vady, které branily pokracovani v fizeni. Zavérem zalovana
uvedla, ze spravni organ I. stupné postupoval vsouladu se zakonem a ze veskeré
v / v v v . 4 M 4 v/ 4
pozadované podklady nebyly Zzalobcem predlozeny ani v ramci odvolaciho tizeni.

Zalobou ze dne 22. 7. 2015 podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobce doméihal
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, soud zalobce v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 16. 3. 2016
¢ j. 1 Azs 203/2015 - 41 vyzval usnesenim ze dne 18. 4. 2016 ¢&. j. 9 A 163/2015 - 44
k odstranéni vady zaloby spodivajici v absenci projednatelnych zalobnich boda.

V doplnéni zaloby ze dne 4. 5. 2016 zalobce nejprve obecné namitl, ze zalovana svym
postupem porusila § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu, a
dale uvedl, Ze spravni organy nerespektovaly spravni rad a jak napadené, tak prvostupniové
rozhodnuti trpi nezhojitelnymi vadami. Ptipustil, ze ke své zadosti nedolozil potfebné
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nalezitosti a byl nasledné spravnim organem I. stupné vyzvan k jejimu doplnéni ve
stanovené lhuté. Protoze si byl védom skuteCnosti, ze béhem stanovené lhiuty nebude
schopen vsechny dokumenty dolozit, pozadal spravni organ o prodlouzeni urcené lhuty,
jeho zadosti vSak nebylo vyhovéno. Spravni organ L stupné mu tim fakticky
zabranil odstranit nedostatky predmétné zadosti, ac si toho musel byt védom. Postupoval
zcela nepfimérené, protoze si musel byt pfi aplikaci takového postupu védom toho, ze tim
fakticky ukonluje pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky. Z pobytové historie Zalobce
je ztejmé, e se nikdy nedopustil jakéhokoliv prohfe$ku proti pravnimu fidu Ceské
republiky, spole¢né se svou manZelkou, jednatelkou spole¢nosti, zil na tzemi CR vidy
fadnym zivotem. Spravni organ L stupné mél zhodnotit, zda je ve vefejném zajmu, aby
svym rozhodnutim naprosto znemoznil dal$i doplnéni predmétné zadosti, a tim take dalsi
pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky. Své rozhodnuti o neprodlouZeni lhiity spravni
organ L stupné také nijak neodtvodnil.

Zalobce dale namitl, ze zalovana vyporadala jeho odvolaci namitku, ze byl ze strany

4 4 4 v V) 4 v Vv v /7 N/ M v /
spravniho organu I. stupné ujistovan o tom, ze predmétna zadost obsahuje vse podstatné,
znacné alibisticky, kdyz v rozhodnuti uvedla, ze spisovy material zadny takovy dokument
neobsahuje. Fakticka komunikace cizinct se spravnimi organy vsak probiha na pracovisti

/ ’ / v s . . v [T ’
spravniho organu I stupné, kam cizinci pravidelné dochazeji. Zalobce byl pracovniky

4 4 4 v v i 4 **V_V v v v /7 N7/ . A i / v
spravniho organu L. stupné nékolikrat ujistén, ze predmétna zadost je v poradku, nicméné
nema o tom zadny dukaz.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé odkazala na napadené
rozhodnuti a uvedla, ze v dané véci rozhodla v souladu s pravnimi predpisy, napadené
rozhodnuti bylo radné odtvodnéno a zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 ’ vV /4 v - v 4 v / 4 7/
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhité; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle § 65 odst. 2 spravniho tadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
Vv /v *Vv v/ 4 v v o v 4 4 4 /7
prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo uplyne lhuta urcena spravnim organem
podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li tizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, mize v tizeni
’ 4 ’ v /v v/ ’ 7 IV /7 / v/ . v v 4
spravni organ pokracCovat téz na pozadani Ucastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O
tom, Ze v tizeni pokratuje, vyrozumi spravni organ tclastniky a provede o tom zdznam do
spisu.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ ’

v fizen.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalovana pri vydani napadeného rozhodnuti postupovala v souladu se zakonem, coz
/v Ve v/ / v v ’ ’ ) ’ v/ .
znamena, ze neporusila zadné z zalobcem oznalenych ustanoveni spravniho radu. Jedinym
vyznamnym skutkovym zjisténim, jez spravni organ I. stupné opravriovalo k vydani
usneseni o zastaveni rizeni o predmétné zadosti, bylo zjisténi, ze zalobce ani na zakladé
v 4 / i v/ M v/ o4 i M4 M 4
predchozi vyzvy neodstranil vady zadosti spocivajici v absenci jejich obligatornich
4 Ve 4 eV _V 4 4 v M 4 v v/ /
nalezitosti. Toto zjisténi ma dostatenou oporu ve spise a neni o ném zadnych pochyb;
jeho pravdivost zalobce ni¢im nezpochybnil. Tato rozhodna okolnost byla spravnim
4 .V **V_V /4 4 /4 vV o 4 Ve 4 4 4
organem spolehlivé zjisténa a spravni organy obou stupnu k ni pfi vydani rozhodnuti
prihlizely. Provadéni jakychkoliv dalsich dtkazh za Gcelem fadného zjisténi skutkového
Vv o / v/ v v 4 ~ v v v M Ve v/ /
stavu véci nebylo v daném pripadé zapotrebi. Zalobce ostatné v zalobé ani neoznacil zadné
konkrétni dikazni prosttedky, které spravni organ opomnél provést, a z zaloby tedy neni
ztejmé, vjakém sméru a spomoci jakych dikaza by mél byt skutkovy stav, jehoz
nedostatené zjisténi namita, dale doplnovan. Rozhodnuti spravanich organa obou stupna
M v/ v o v ./ v 4 / 4 Ve M ./
jsou radné odivodnéna, obsahuji vSechny zakonem stanovené nalezitosti a nevykazuji
v/ / 4 / v b /<« M 4 4 v \4 4 v
zadné, tim méné ,nezhojitelné“ vady. Pouze na okraj soud dodava, ze zalovana neméla
zadny duvod uvadét v rozhodnuti, jakymi Gvahami byla vedena pti vykladu ustanoveni
4 bl 4 4 v/ v o M
zakona o azylu, nebot tento zakon v daném pripadé vabec neaplikovala.

O tom, ze zalobce pozadal spravni organ I. stupné o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad
A4 M v v 4 / 4 Ve 4 4 M M Ve M / 4
zadosti (predlozeni stanovenych nalezitosti), neni mezi stranami sporu. U¢inil tak podanim
ze dne 8. 2. 2013, v némz pozadal o ,prodlouzeni terminu na podani chybéjicich dokladu
na dobu 15 dnt.“ Tato zadost byla spravnimu organu I. stupné dorucena dne 11. 2. 2013.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné nasledné az vyrozuménim ¢.
j- OAM-1426-6/DP-2013 ze dne 22. 7. 2013 vyrozumél zalobce o neprodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti (toto vyrozuméni bylo zalobci doruceno 12. 8. 2013). Neni
pravdou, ze spravni organ L. stupné vyrozuméni ze dne 22. 7. 2013 neodavodnil. Uved] v
ném, ze zalobce do dne 22. 7. 2013 nedolozil vSechny pozadované nalezitosti predmétné
zadosti, a v navaznosti na to konstatoval, ze ,,Zadosti (o prodlouzeni lhity) nevyhovuje, jelikoz
neshledavd dalsi prodlouZeni Ibiity k doloZeni pozadovanych ndleZitosti vzhledem k okolnostem
za potrebné“. Tomuto zavéru spravniho organu o nepotfebnosti dalsiho prodlouzeni
stanovené lhuty k odstranéni vad zadosti po uplynuti vice nez 5 mésicu ode dne, kdy se
zalobce domahal prodlouzeni dané lhuty o 15 dnu, soud plné prisvédcuje. Nelze nez
konstatovat, ze zalobce mél béhem této doby vice nez dost ¢asu k tomu, aby chybéjici
nalezitosti jeho zadosti spravnimu organu predlozil.

Zalobci tedy byla ze strany spravniho organu L stupné lhita k odstranéni vad predmétné
zadosti fakticky prodlouzena nikoliv o jim zadanych 15 dnt, ale o 227 dnd, coz je doba,
ktera uplynula od konce 30denni lhity stanovené vyzvou ¢. j. OAM-1426-3/DP-2013 ze
dne 10. 1. 2013 do doby vydani vyrozuméni ze dne 24. 9. 2013 o pokracovani v fizeni. Po
celou tuto dobu mél Zalobce moznost chybéjici nalezitosti predmétné zadosti doplnit.
Protoze tak neulinil, spravni organ L stupné zcela vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu fizeni o predmétné zadosti usnesenim zastavil. Zastaveni ftizeni bylo
v daném ptipadé vyhradné duasledkem liknavosti, resp. ne¢innosti zalobce spocivajici
v neodstranéni vad predmétné ziadosti. Se zretelem k vyse uvedenému nelze ptisvéddit
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namitce, ze spravni organ I. stupné znemoznil zalobci doplnit predmétnou zadost, protoze
vy v 7 . \2 Vé o 4 v 4
nevyhovél jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k jejimu doplnéni.

Vzhledem k délce lhtty, ktera byla zalobci ze strany spravniho organu I. stupné fakticky
poskytnuta k doplnéni nalezitosti predmétné zadosti, a téz s prihlédnutim
k obsahlému pouceni o chybéjicich nalezitostech zadosti (zalobce byl ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti ze dne 10. 1. 2013 detailné a konkrétné pouden o tom, jaké
dokumenty je nutno k zadosti ve stanovené lhuté dolozit, a téz o nasledcich spojenych
s nesplnénim této povinnosti), musi soud odmitnout jako neopodstatnéné zalobcovo
tvrzeni o idajné nepfiméfenosti postupu spravniho orginu I stupné. Zalobce si musel byt
na zakladé vyzvy spravaiho organu k odstranéni vad zadosti dobre védom toho, ze
v pripadé neodstranéni vad predmétné zadosti (nepredlozeni chybéjicich nalezitosti) bude
fizeni o jeho zadosti zastaveno. Holy fakt, ze veskeré chybéjici nalezitosti predmétné
zadosti nebyl schopen dolozit ani béhem vice nez pul roku, kdy bylo spravni fizeni
preruseno, zkratka nemuze jit k tizi spravniho organu, ale vyluéné k tizi zalobce.

Pfi zastaveni rizeni z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, tj. pro
neodstranéni podstatnych vad zadosti, spravaimu organu neprislusi, aby se danou zadosti
meritorné zabyval. Pro rozhodnuti spravniho organu jsou v takovém pripadé irelevantni
skutkova zjisténi o tom, ze se cizinec nedopustil zadného prohresku proti pravnimu radu
Ceské republiky a Ze zde Zije spotadanym Zivotem.

Neobstoji ani namitka, ze spravni organ L. stupné mél zhodnotit, zda je ve vefejném zajmu,
aby svym rozhodnutim znemoznil zalobci doplnéni predmétné zadosti, a tim take dalsi
v / 7 A / . v, Vo / v / ’ /
pobyt zalobce na uzemi Ceské republiky. Predné je nutno uvést, ze spravnimu organu
rozhodné nelze duvodné vytykat, ze by zalobci svym postupem znemoznil doplnéni
v v /7 N/ M / o v v/ 7 - vV Vv . \4 4 4 4
predmétné zadosti. Shora popsany prubéh tizeni jednoznaéné prokazuje, ze spravni organ
L. stupné poskytl zalobci dostatek prostoru k doplnéni chybéjicich nalezitosti zadosti (viz
vyse). Protoze zalobce vady zadosti neodstranil, spravni organ I. stupné nemohl postupovat
jinak, nez ze fizeni o predmétné zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
usnesenim zastavil. Posuzovani souladu tohoto postupu, ktery spravnimu organu uklada
zakon a k némuz byl spravni organ povinen, s vefejnym zajmem, nebylo vibec na misté.

Neduvodna je téz namitka zalobce, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti alibisticky
v/ . ’ o v / / ’ / v
vyporadala sjeho odvolaci namitkou, ze byl pracovniky spravniho organu I. stupné
yjistovan, ze predmétna zadost obsahuje vSechny nalezitosti. Zalovana ve vztahu k této
odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,ze spisového materiilu nikterak
nevypljvd sicastnikem vizeni tvrzend skutecnost, Ze se na postup rizeni dotazoval.“ Uvedené
zdivodnéni zalované je sice stru¢né, ale plné dostalujici, a to tim spiSe za situace, kdy sam
v Ve V.7 v . . vy / o . v . /7 v
zalobce pripousti, ze nedisponuje zadnym dukazem, jenz by prokazoval jeho tvrzeni, ze
byl pracovniky spravniho organu I. stupné ujistovan o tom, ze predmétna zadost je
v/ / /v . . . o ’ / ’ /
v poradku. Obecné tvrzeni, ze komunikace cizinci s pracovniky spravniho organu I
v /1.7 v *V_ . 4 4 4 /4 4 v oV 4
stupné probiha osobné na pracovisti spravniho organu, v daném pripadé nemuze obstat,
v v/ ’ v vV N7/ . v ’ >
protoze rizeni o zalobcové zadosti bylo nesporné vedeno pisemnou formou. Zalobce byl
4 4 4 v 4 v 4 v 4 Ver / ’ Ve 7. 4 M
spravnim organem L stupné pisemné vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti jeho zadosti
a za timto Ucéelem bylo fizeni usnesenim (vydanym rovnéz v pisemné podobé) preruseno.
Soud proto povazuje zalobcovo tvrzeni, zZe ho pracovnici spravniho organu I. stupné
/ vV eV . 4 v v A . v 4 /4 4 Ve M
(Gstné) ujistovali o tom, ze predmétna zadost obsahuje veskeré podstatné nalezitosti, za

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



22.

23.

pokracovani 7 9A 163/2015

krajné nevérohodné. K takovému pocinani pracovniki spravniho organu I. stupné nebyl
zadny duvod za situace, kdy byl zalobce pisemnou vyzvou ze dne 10. 1. 2013 vyzvan
k odstranéni vad predmétné zadosti a detailné poucen o tom, které nalezitosti zadosti ma
ve stanovené lhuté predlozit. Informaci o téchto tkonech a konkrétnim stavu fizeni o
zalobcové zadosti mohl kazdy pracovnik spravniho organu I. stupné snadno ziskat
nahlédnutim do informadniho systému, ve kterém jsou jednotlivé {kony fizeni
zaznamenany.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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