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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Alverso GmbH, se sidlem Maienbuhlstr. 8¢, Wembach, Spolkovéd republika Némecko,
zast. BD Consult, s.r.o., se sidlem Praha 3, Jeseniova 1196/52, ICO: 25615955, proti
zalovanému: Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 28,
v fizeni o Zalobé ze dne 12.5.2015 na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

I. Urcuje se, Ze postup k odstranéni pochybnosti u dané z pridané hodnoty
za listopad 2013 provadény u Zalobce Zalovanym byl nezdkonnym zisahem
spravniho organu.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
22.013,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce, spole¢nosti BD Consult, s.r.o.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12.5.2015 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany pied nezakonnym zdsahem spravniho organu, za ktery oznacil:
- postup k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za listopad 2013 provadény
u zalobce zalovanym,
- postup k odstranéni pochybnosti u dané¢ z ptidané hodnoty za leden 2014 provadény
u zalobce zalovanym,
- danovou kontrolu u dan¢ z pifidané hodnoty za listopad 2013 zahajenou u Zalobce dne
4.2.2015,
- danovou kontrolu u dané z ptidané hodnoty za leden 2014 zahdjenou u Zalobce dne
1.4.2015.
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Nezakonnost postupti k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za ob¢ vyse
uvedena zdanovaci obdobi zalobce spatiuje jednak v nekonkrétnosti vyzev k odstranéni
pochybnosti, jimiz byly tyto postupy zahajeny, dale v rozsahu spravcem dané pozadovanych
dokumentil, a konecné v nepfimétené délce a rozsahu postupli k odstranéni pochybnosti.
Nezakonnost danovych kontrol u dané z piidané hodnoty za ob¢ vySe uvedena zdaiovaci
obdobi je dle zalobce zplsobena jiz tim, Ze nezakonné byly jiz postupy k odstranéni
pochybnosti, které dafiovym kontrolam ptedchédzely. Za dals$i divody nezékonnosti obou
danovych kontrol zalobce oznacil nedostatek soucinnosti ze strany spravce dané a to, Ze jeho
zastupci nebylo dne 1.12.2014 umoznéno nahlédnout do vyhledavaci &asti spisu. Zalobce
rovnéz vytyka Zalovanému, Ze vyrozuménim o vyfizeni stiznosti ze dne 27.1.2015 potvrdil
postup spravce dan€, jenz oznacil za neptipustnou stiznost, kterou zalobce napadal
nezakonnost postupll k odstranéni pochybnosti. Z tohoto postupu zalovaného je dle minéni
zalobce patrna snaha odeptit mu soudni ochranu, nebot’ stavajici judikatura vyzaduje, aby
pfed podanim zédsahové Zaloby byla vyuzita obrana v linii finan¢nich organi v podobé
stiznosti dle § 261 datiového tadu a zadosti o proSetieni zplisobu vyfizeni této stiznosti dle
§ 261 odst. 6 téhoz zakona (na tomto misté Zalobce odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2013 €.j. 9 Aps 4/2013 — 25).

V zalobnim petitu, jehoZ zménu soud pfipustil pfi Gstnim jedndni konaném dne
21.9.2016, zalobce navrhl vydéani rozsudku, kterym by soud 1. urcil, Ze postup k odstranéni
pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za listopad 2013 provadény u zalobce Zalovanym byl
nezékonnym zésahem spravniho organu; 2. ur€il, Ze postup k odstranéni pochybnosti u dané
z ptidané hodnoty za leden 2014 provadény u zalobce Zalovanym byl nezdkonnym zasahem
spravniho organu; 3. urcil, Ze danovéa kontrola u dan€ z pfidané hodnoty za listopad 2013
zahdjena u Zalobce dne 4.2.2015 je nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu, a nafidil
zalovanému ukoncit dafiovou kontrolu ve lhité stanovené soudem a vyméfit zalobci dan
z pfidané hodnoty za toto obdobi ve vysi uvedené v danovém pfiznani; 4. urcil, ze daiiova
kontrola u dané z pfidané hodnoty za leden 2014 zahdjend u Zalobce dne 1.4.2015 je
nezékonnym zasahem spravniho organu, a nafidil zalovanému ukoncit danovou kontrolu ve
lhiité stanovené soudem a vymeéfit Zalobei dan z pfidané hodnoty za toto obdobi ve vysi
uvedené v danovém pfiznani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobd
uvedl, Ze vyzvy kodstranéni pochybnosti, jimiz byly zahijeny postupy k odstranéni
pochybnosti za rozhodnd zdainovaci obdobi, dostaly obsahovym pozadavkim, které byly
vymezeny rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008
¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102. Vyzvami byly zalobci sdéleny pochybnosti spravce dan¢ takovym
zpusobem, ktery mu umoznoval urcitou odpovéd a ptedlozeni dikaznich prostfedki. Pti
nahlizeni do spisu dne 1.12.2014 nebylo zastupci zalobce umoznéno nahlédnout do
vyhledévaci ¢asti spisu, nebot’ k tomu v zdjmu zachovani objektivity Setfenych informaci
nebyl divod. Protoze se vramci postupi k odstranéni pochybnosti nepodatfilo vzniklé
pochybnosti odstranit, byly za rozhodnd zdanovaci obdobi zahdjeny danové kontroly.
Zalovany v daném piipadé provéfuje dodani zbozi (odpadovy plast) nakoupeného v tuzemsku
v nezménéném stavu odbérateldim do zahrani¢i (Italie, Némecko, Svédsko). V pribéhu
danovych kontrol zalovany mj. zaslal zddosti o mezinarodni dozadéni, na které dosud obdrzel
jen nékteré odpovédi. Po zalovaném nelze pozadovat bezodkladné vydani rozhodnuti, neni-li
dostate¢né provéien stav véci, o kterém ma byt rozhodnuto.
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V podéni ze dne 25.9.2015 Zalobce uvedl, Ze zalovany nadale pokracuje v nezakonné
danové kontrole a prohlubuje svoji ne€innost. Piestoze doklady o tom, komu a kdy zalobce
zbozi dodal, m¢l spravce dané k dispozici jiz na pocatku roku 2014, Gdajnd pochybnost
o uskuteénéni piepravy mu vznikla az po roce. Zadosti o mezinarodni dozadani spravee dané
zpracoval az 11.2.2015 a doplnil az 29.5.2015. Konkrétni otazky, na které pozaduje odpovédi
v ramci mezindrodniho dozadani, byl tedy schopen zformulovat az po roce a ¢tvrt trvajicim
fizeni. Zalobce proto dne 10.7.2015 podal druhy podnét na ochranu pred necinnosti
zalovaného, nicméné 1 tento podnét Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyrozuménim ze dne
6.8.2015 odlozilo. Zalobce déle uvedl, Ze pfi istnim jednani konaném dne 2.9.2015 neobdrzel
od spravce dan€ konkrétni odpovédi na dotazy, jaké konkrétni pochybnosti jeSt€ nebyly
odstranény a zjakého divodu dosud nebyly provedeny vyslechy Zalobcem navrzenych
svédkil, ktefi mohou prokazat uskutecnéni prepravy zbozi do jinych clenskych stati EU.
Spravce dané navic dosud nekontaktoval zahrani¢ni pfepravni firmy; zfejmé tak hodla ucinit
az v dalsim kole mezinarodnich dozadani. Zalobce zdiraznil, Ze ani on, ani jeho obchodni
partnefi fizeni nijak neprotahuji a jsou kontaktni. Zalovany v daném piipadé, kdy se jedna
toliko o né€kolik obchodnich pfipadi v iadu jednotek a nikoliv desitek ¢i stovek, svymi
obstrukcemi a necinnosti ucelové oddaluje vyplaceni nadmérného odpoctu zalobci, pfi¢emz
vyuziva faktu, ze po dobu mezinarodnich dozadéani neplyne prekluzivni lhita pro vymeéteni
dané.

V podani ze dne 24.2.2016 zalobce soudu sdélil, ze Zalovany nadale pokracuje
v nezdkonné dafiové kontrole a nadale prohlubuje svoji ne¢innost. Zalobce ma za to, Ze
zalovany se v daném piipad¢ dopousti zneuZiti prava, nebot’ ucelové podavanymi dozadanimi
prodluzuje ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) daitového fadu prekluzivni lhiitu pro stanoveni
dané. Vzhledem k mezindrodnimu doZzadani mlZe Zalovany zadrZovat vraceni nadmérného
odpoctu dané zalobci, pfi¢emz neni vazan triletou prekluzivni lhlitou pro stanoveni dan¢. Na
nekteré¢ zddosti o mezindrodni dozadéani spravce dan¢ doposud neobdrzel zddnou odpovéd'.
Prestoze vSechny lhity v oblasti mezindrodniho dozadéani zakotvené v ¢l. 7 Smérnice Rady
2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani uplynuly, spravce dan€ k tomu nezaujal Zadny
postoj kromé¢ necinného vyckavani na vysledky dozadani. Na dotaz, co s tim hodla délat,
zalobci pouze sdélil, ze bude odpovéd urgovat. Nékterd mezinarodni dozadéani byla navic
vystavena chybné, coz mélo za nasledek dalsi protahovani fizeni. Dle nazoru Zzalobce se
spravce dan€ neorientuje ve spravnim spise.

V podani ze dne 19.8.2016 zalobce zopakoval totoZnou argumentaci jako v podani ze
dne 24.2.2016 a dodal, ze v dan¢é véci dosud nedoslo k zadnému posunu. Z protokolu o ustnim
jednéani ze dne 30.6.2016 dle zalobce plyne, ze spravce dané neni schopen ziskat vysledky
dozadani zahrani¢nich finan¢nich tfadul, a ackoliv byl upozornén na piekracovani zakonnych
lhit pro odpovéd’ na mezinarodni dozadani, jeho jedinou odpovédi na zalobcovy ndmitky
bylo sdé€leni, Ze se pokusi o urgenci prostfednictvim nadtizeného organu.

Pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne 21.9.2016 zalobce setrval na podané
zalobé&. Zrekapituloval jeji obsah a k véci samé dale uvedl, ze v soucasné¢ dob& spravce dané
nedéla nic, protoze dozadani do Italie, které bylo podano 11.2.2015, nebylo dodnes vyftizeno.
Vzhledem k tomu, Ze limit pro vyfizeni mezindrodniho dozadéani podle Smérnice Rady ¢ini
maximalné¢ 6 meésicl, je Zalovany v soucasné dob¢ jiz rok v prodleni. Kdyz na to zalobce
v ¢ervnu tohoto roku upozornil, bylo mu fe€eno, Ze budou dozadani urgovat. Na dotaz, zda
urgovani pies nadfizeny organ prodluzuje lhitu dle smérnice, zalovany pouze zopakoval, ze
bude dozadani urgovat. Je mozné, Ze zalovany zahdji jesté dalsi sérii dozaddani na prepravce.
Rozhodné to nevypada, Ze by se véc chylila ke konci. Zalovany i nadale &eka na to, jestli
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ptijdou vysledky dozadéani ze zahrani¢i a fakticky je necinny. Nejenom Itélie, ale téZ Polsko
uz piekrocilo zdkonné lhiity pro odpoveéd’ na doZadani. Dle informaci Zalobce mél byt teprve
ted’ v zafi vyslechnut v Polsku svédek kooperujici firmy. I z toho je ziejmé, ze tizeni v dané
véci se vibec neblizi ke konci.

K dotazu soudu zastupce Zalobce pii jednani uvedl, Ze po zahajeni danovych kontrol
Jiz Zalobce stiznost na postup spravce dané a navazujici zddost o proSetfeni zpiisobu vyftizeni
takové stiznosti nepodaval, avSak podal dva podnéty na odstranéni ne€innosti spravce dané.

Zalovany pii jednani pied soudem uvedl, Ze trva na tom, aby byla Zaloba odmitnuta,
protoze danova kontrola u zalobce je zdsahem opravnénym. Neni pravdou, Ze jeho Gzemni
pracovisté v Modfanech nic ne€ini. Probihajici dafiova kontrola je skute¢né komplikovana, je
tam vice mezinarodnich dozadani, jejichz adresaty jsou Svédsko, Némecko, Polsko &i Italie,
a provadi se vyslechy ohledné ptfepravy. Jednd se o fyzické osoby, vyslechy na polské strané
jsou slozité a Cas tam skutecné netprosné beézi. K casovému horizontu, kdy bude mozné
danovou kontrolu ukoncit, je obtizné se vyjadiit. Zalezi mj. na tom, zda bude mozné uzavfit
kontrolu né¢jakym zpiisobem i bez odpovédi italské danové spravy, ktera je skutecné liknava.
Na zékladé€ dliikazniho materidlu, ktery je zatim k dispozici, se Zalovany nicméné domniva, Ze
daniovou kontrolu bude mozné ukon¢it v fadech mésici.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.9.2016, ¢.j. 9 A 103/2015 — 84 zalobu
odmitl pro opozdénost v casti, kterou se Zalobce domahal ur€eni, Ze postup k odstranéni
pochybnosti u dan€ z pfidané hodnoty za listopad 2013 provadény u zalobce zalovanym byl
nezakonnym zasahem spravniho orgénu (vyrok I.). Soud urcil, Ze postup k odstranéni
pochybnosti u dan¢ z pfidané hodnoty za leden 2014 provadény u Zalobce Zalovanym byl
nezdkonnym zasahem spravniho organu (vyrok II.). Soud dale Zalobu odmitl v ¢4sti, kterou se
zalobce domahal urceni, Ze danova kontrola u dané z pfidané hodnoty za listopad 2013
zahajend u zalobce dne 4.2.2015 je nezdkonnym zasahem spravniho organu, a nafizeni
zalovanému ukoncit daftovou kontrolu ve lhité stanovené soudem a vyméfit Zalobei dan z
pridané hodnoty za toto obdobi ve vysi uvedené v daniovém ptiznani (vyrok III.), a stejné tak
1 v casti tykajici se ureni nezdkonnosti danové kontroly u dané z pfidané hodnoty za leden
2014 zahajené u zalobce dne 1.4.2015 (vyrok IV.). Divodem odmitnuti zaloby v téchto
¢astech byl zavér soudu, Ze Zalobce pred podanim zaloby nevycerpal jiny pravni prostiedek
ochrany v podob¢ stiznosti podle § 261 odst. 1 az 5 danového tadu a zadosti o prosetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového fadu, coz mé za nasledek neptipustnost
zaloby podle § 85 s.f.s. Patym vyrokem rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nadhradu nakladl fizeni ve vysi 5.642,50 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, spole¢nosti BD Consult, s.r.o.

Na zéklad¢é kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
26.1.2017 ¢.j. 10 Afs 254/2016 — 42 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2016 ¢.j. 9 A 103/2015 — 84 ve vyrocich 1. a V. a v&c vratil v uvedeném rozsahu tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Kasac¢ni stiznost proti vyrokiam III. a IV. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21.9.2016 ¢.j. 9 A 103/2015 — 84 Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou
zamitl. V odivodnéni zruSovaciho rozsudku Nejvy$s$i spravni soud v radmci posouzeni
v€asnosti Zaloby proti postupu k odstranéni pochybnosti u DPH za listopad 2013 s poukazem
na rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 2 Aps 8/2013-46, véc GLOBAL HOLDING dovodil, ze
pokud zalobce uplatnil stiznosti podle § 261 danového tadu proti zdsahu a prib&hu postupu
k odstranéni pochybnosti, pocala lhita k podani zasahové Zaloby béZet az od védomosti
zalobce o jejich vyfizeni, tj. od okamziku doruceni vyrozuméni. V daném piipad¢ lhtta
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pocala bézet 11. 4. 2015 a skonéila dnem 10. 6. 2015. Zaloba podana v kvétnu 2015 proto
nemohla byt opozdénd. Opaény zavér méstského soudu oznacil Nejvyssi spravni soud za
nezédkonny, a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek zruSil ve vyroku ¢. I (a dale
v zavislém vyroku €. V. tykajicim se nakladi fizeni).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 24.5.2017 setrvaly ob¢ strany na svych dosavadnich
stanoviscich a procesnich navrzich.

Méstsky soud v Praze byl v dal$im fizeni vazan pravnim nézorem o v€asnosti podané
zaloby v Casti tykajici se postupu k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za
listopad 2013, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 4
s.f.s.). Proto véc v tomto rozsahu meritorné projednal a dospél k zavéru, ze zaloba je v této
¢asti diivodna.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezdkonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
sveého rozhodnuti; rozhoduje-1i soud pouze o ur€eni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.f.s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezdkonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaZe, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo piikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podtizen.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané¢ konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo TUplnosti podané¢ho fadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti idaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového fadu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpiisobem, ktery umozni daiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tidaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal a predlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobcem zpochybiiovana vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 23.1.2014,
¢.j. 371270/14/2001-25103-108070, jez se vztahuje k DPH za rozhodné zdatiovaci obdobi
listopad 2013, dle nahledu soudu vyhovuje pozadavkiim obsazenym v § 89 odst. 1 a 2
daniového tadu, nebot’ Zalovany v ni dostatecné urcitym zpusobem vyjadiil své konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti zalobcem podaného
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dafiového priznani. Zalovany vuvedené vyzvé konstatoval, Ze uvedené pochybnosti mu
vznikly, protoze deklarovana hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platca
arovnéz hodnota dodani zbozi do jiného clenského statu dosahuji vyznacnych hodnot
v (pomémé) kratkém asovém useku od ucinnosti registrace k DPH. Zalovanému tak vznikly
pochybnosti o tom, zda byla pfedmétna plnéni skute¢né piijata, zda u nich byl uplatnén
odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH*) a zda byly splnény podminky
podstatné pro osvobozeni dodéani zbozi do jiného Clenského statu podle § 64 zakona o DPH.
Zalovany jako spravce dané timto zpiisobem srozumitelné vyjadiil své konkrétni pochybnosti,
a uvedl téz, na zaklad¢ jakych skute¢nosti tyto pochybnosti pojal, kdyz poukézal na znacnou
hodnotu Zzalobcem deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct
a rovnéZz hodnotu dodani zbozi do jin¢ho ¢lenského stdtu EU ve spojeni s kratkym ¢asovym
odstupem od zalobcovy registrace k DPH. Na zakladé¢ podkladi, které mél zalovany pfi
vydani vyzvy k dispozici (timto podkladem bylo zalobcovo pfiznani k dani z ptidané hodnoty
za rozhodné zdanovaci obdobi), zalovany nebyl objektivné¢ schopen formulovat své
pochybnosti ve vyzvée detailnéjSim zptisobem.

V predmétné vyzve jsou rovnéz obsazeny konkrétni pozadavky, které spravce dané
viiéi zalobei vznesl za i¢elem odstranéni pochybnosti. Zalobce byl konkrétné vyzvan k tomu,
aby predlozil evidenci podle § 100 zdkona o DPH a dikazni prostfedky prokazujici
skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné danovych dokladl vztahujicich se k pfijatym
zdanitelnym plnénim a plnénim osvobozenym od dané s narokem na odpocet dan¢€ uvedeného
obdobi. Dale byl vyzvan, aby odiivodnil hodnoty ptijatych zdanitelnych plnéni a dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu EU, prokazal, Ze narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych
plnéni uvedenych v podaném danovém pfiznani byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72
a § 73 zakona o DPH, a aby prokazal, ze zbozi bylo skutecné ptepraveno do jiného ¢lenského
staitu. K uvedenému mu zalovany stanovil lhitu 20 dnti ode dne doruceni vyzvy. Vyse
uvedené pozadavky poklada soud za dostateéné uréité a konkrétni. Zalovany Zalobci umoznil,
aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadiil a vysvétil je. Lze uzaviit, Ze zalovany pii vydani
predmétné vyzvy postupoval v souladu s § 89 odst. 1 a 2 danového tadu.

Zalobce v$ak pravem vytyka Zalovanému nepiiméfenou délku a rozsah postupu
k odstranéni pochybnosti, jakoZ i nedostatek soucinnosti. Soud na tomto misté¢ povazuje
za vhodné citovat zavéry, které ohledné postupu k odstranéni pochybnosti dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 25.6.2014 ¢.j. 1 Aps 20/2013 — 61 a ze dne 16.12.2015
C.j. 2 Afs 32/2015 — 41:

- Cilem postupu k odstranéni pochybnosti je stejné jak i u ostatnich postupu pri spravé dani
(viz vyhleddvaci cinnost spravce dané, mistni Setieni a danova kontrola) prispét k zjisteni
a vymereni danové povinnosti ve spravné vysi.

- Postup k odstranéni pochybnosti je vSak specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné ndavrhu danového subjektu na stanoveni dané.
Na rozdil od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setieni nebo danové kontroly slouzi jen
a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani radnému stanoveni dané. Postup
k odstranéni  pochybnosti je nepochybné procesnim prostiredkem k neprodlenému
a bezprostiednimu zjisteni ¢i overeni Fddného splnéni darnovych povinnosti danovym
subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu diitkazniho
bremene. Legislativni ramec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho
vlastniho poucziti, nebot ,,[z]dkonoddarce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby
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tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecne ani jednou ze stran prodluzovan. Toto je
logické s ohledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné vymerené dané je velkou pravni
nejistotou, tudiz je zde pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu* (viz Lichnovsky, O.
- Ondrysek, R. a kol. Danovy rad, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.).

- Zdkonodarce v soucasné upravé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje diisledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich krokii, které je povinen sprdavce dané cinit, pokud
k provereni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pri
tom cineny ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jeste brani spravci dané v tom, aby mohl
pristoupit k vymeéreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zakon opét konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova
pravni uprava a vytvorend spravni zvyklost vSak nuti spravce dané k uzavreni tohoto postupu
bez jakychkoliv pritahii.

- Postup k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a nasl. danového radu ma slouZit predevsim
k odstraneni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouZit
k obsahlému a casové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym
nastrojem danova kontrola; pravé ta umozZnuje spravci dané rozsdhlé i casové ndrocné
dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném behu lhiit pro stanoveni dané
(s 148 odst. 3).

- Legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava spravci dané nicim
neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli a jak
dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce
dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouZiti priléhavé, a to zejména pokud nejde
o ¢asové narocné nebo o rozsahlé odstranovani pochybnosti.

- Spravce dané ma tedy v okamZiku, kdy rozpoznd, Ze se postup k odstranéni pochybnosti
zacina svym rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelum, tento postup ukoncit a prejit do
rezimu danové kontroly.

V projednavané véci postup k odstranéni pochybnosti ohledné dané z pfidané hodnoty
za listopad 2013 evidentné¢ nevedl k neprodlenému a bezprostiednimu ovétfeni fadného
splnéni danovych povinnosti Zalobcem. Z pribéhu datiového ftizeni vyplyva, Ze Zalobclv
ptipad je skutkové slozity a zalovany byl za Gcelem fadného zjiSténi skutkového stavu nucen
provadét procesn¢ komplikované, rozsahlé a casové narocné dokazovani, které krome
vyslechu svédktl zahrnuje téz tadu vnitrostatnich a mezindrodnich dozadéani. Vnitrostatni
dozadani pfitom Zalovany provadél jiz v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti, o ¢emz
sveédCi jim sepsany ufedni zdznam o pribéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 1.12.2014, ktery je soucasti spravniho spisu. Dle ndzoru soudu Zalovany mohl a mél
tuto skutkovou slozitost véci a s tim spojenou naro¢nost potiebného dokazovani rozpoznat
a zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti ,,pieklopit do rezimu dailové kontroly mnohem
diive, nez se ve skute¢nosti stalo. Zalovanému viak trvalo vice neZ rok, neZ k uvedenému
poznani dospél, pficemz bchem této doby nejen Ze necinil na sebe navazujici ukony
ve stmelené ¢asové posloupnosti za uc¢elem rychlého odstranéni pochybnosti, které mu branily
v tom, aby mohl pfistoupit k vymeéteni danég, ale téz nedostatecné komunikoval se Zalobcem.
Ten tak pravem zalovanému vytknul nedostatek soucinnosti, pfi¢emz poukazal na to, ze poté,
co reagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 23.1.2014 a v unoru 2014 piedlozil
spravci dan¢é dikazni prostfedky, s nim spravce dan¢ po dlouhou dobu ve véci samé viibec
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nejednal, ¢inil vlastni tkony (dozddani) a Zalobce az v prosinci roku 2014 Gfednim zaznamem
vyrozumél o pribéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Na zékladé vSech vysSe uvedenych skuteCnosti soud shledal zalobu v této c¢asti
divodnou, a proto v souladu s § 87 odst. 2 s.t.s. rozsudkem urcil, Ze postup k odstranéni
pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za listopad 2013 provadény u Zalobce Zalovanym byl
nezakonnym zasahem spravniho orgéanu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla GspéSna pouze v téch castech, v nichz smétovala
proti zasahiim Zalovaného spocivajicim v postupu k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané
hodnoty za listopad 2013 a postupu k odstranéni pochybnosti u dan¢ z pfidané hodnoty za
leden 2014, lze konstatovat, Ze zalobce byl v fizeni uspésny toliko z jedné poloviny. Soud
proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.i.s. Zalobci, ktery mél ve véci Castecny Uspéch, pravo na ndhradu jedné poloviny
vzniklych nédkladt ftizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito
polozkami: 1. zaplacenym soudnim poplatkem za fizeni o Zalobé ve vysi 2.000,- K¢,
2. zaplacenym soudnim poplatkem za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000,- K&,
3. odménou za pravni zastoupeni Zalobce, a to za celkem devét tkonil pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni spolecnosti BD Consult, s.r.o0., pro fizeni o zalob¢, zaloba, podani ve véci samé ze
dne 25.9.2015, podani ve véci samé ze dne 24.2.2016, podani ve véci samé ze dne 19.8.2016,
ucast pfi jednani soudu dne 21.9.2016, ptevzeti zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, kasacni stiznost, U€ast pii jednani soudu dne
24.5.2017), ptiCemz sazba odmény za kazdy z téchto ukont ¢ini 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném od 1.1.2013), 3. deviti pauSalnimi
castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ufinném od
1.9.2006), 4. castkou 6.426,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nakladi, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, tak ¢ini 44.026,- K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi odpovidajici jedné poloviné této ¢astky (22.013,- K<), a to ve
stanovené lhité k rukam pravniho zastupce Zalobce, spole¢nosti BD Consult, s.r.o.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. kvétna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



