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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: AutoESA, a. s.
sidlem K ucilisti 170, 102 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dme 10. 3. 2017 & j. MSK 88738/2016,
ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 10. 3. 2017 ¢. j. MSK
88738/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni &astku 3 000 K¢ ve
lhtteé 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 3. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017 ¢. j. MSK 88738/2016, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Koptivnice (dale jen ,spravni
organ L stupné®) a potvrzeno rozhodnuti, kterym byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ za spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Spravaiho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze nezajistil, aby pfi
uziti vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, RZ: X (dale jen ,predmétné vozidlo®), jehoz byl
zalobce v dobé skutku zapsanym provozovatelem, byly dodrzovany povinnosti ridiée a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
¢imz zalobce porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 19. 11.
2015 v dobé nejméné od 16.00 hodin do 16.10 hodin v obci Pribor na ul. U Tatry pred
domem ¢. p. 1486 dosud neustanoveny tidi¢ uvedeného vozidla v rozporu se zakonem stal
na plose, kde to bylo zakazano vodorovnou dopravni znackou ¢. V12A (zluta ¢ara klikata).
Jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim
provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona.

2. Zalobce napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné. Predné vytkl zalovanému, ze
4 4 4 v 4 v/ v /4 4 v/ 4 /4 4 i Ve
spravni organ I. stupné laxnim pristupem pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu zmaril
postih pachatele prestupku, coz zduvodnil pouze jeho nedostavenim se na predvolani.
Kroky spravniho organu L. stupné ke zjisténi tidice vozidla a skutecného vlastnika nebyly
dostatecné, nebot nebyl vyslechnut novy vlastnik, pan K., ackoliv zalobce poskytl veskeré
. ’ 7 . v v . /
jeho kontaktni idaje vCetné telefonického kontaktu.

3. Zalobce nesouhlasil ani stim, ze byl provozovatelem vozidla, nebot dne 30. 10. 2015
predmétné vozidlo prodal panu K., ¢imz doslo ke zméné vlastnika i provozovatele vozidla
v v/ / o A 8 . . ~ v v / ’
a zalobce nemohl zadnym zpusobem chovani fidice ovlivnit. Zalobce predlozil spravnimu
organu L stupné kupni smlouvu a sdélil mu, ze prvni pracovni den po prodeji vozidla
odeslal datovou zprivou mistné a vécné prislusnému spravnimu organu Magistratu
hlavnitho mésta Prahy plnou moc pro nového majitele, kterého zmocnil provedenim
registracniho Ukonu, pfiemz z textu podani je zfejma informace registraénimu mistu, ze
doslo ke zméné vlastnika i1 kdo je novy vlastnik. Podle § 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v registru silni¢nich vozidel. Soucasné podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
. ’ . ’ ’ ’ 4 i /
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (zakon o podminkach provozu vozidel) neni
mozné zménu zapisu o vlastnikovi a provozovateli provést bez soudinnosti nového
vlastnika, nebot novy vlastnik musi mj. predlozit protokol o eviden¢ni kontrole
’ 7 / ’ vV 7 Gy v JY
s uvedenim jména nového vlastnika a zelenou kartu o pojisténi. Zadost o zménu podavaji
spolecné dosavadni a novy vlastnik. Tim doslo k situaci, kdy zalobce, ktery vozidlo prodal,
nemél zadnou moznost dosahnout zmény v zapisu provozovatele a vlastnika bez
soucinnosti nového nabyvatele. Je tedy pravdou, ze zalobce byl vdobé spachani
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predmétného jednani v registru zapsan jako provozovatel a vlastnik, avSak vozidlo
neprovozoval a nevlastnil.

Zalobce poukazal na protidstavnost ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
zruseni Ustavnimu soudu navrhl Krajsky soud v Ostravé. Zalobce povazuje za protitstavni
iust. § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 239/2013 Sb.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobce byl ke dni spichani
vytykaného jednani zapsanym provozovatelem vozidla. Predlozenou plnou moc nelze
posoudit jako zadost o zapis zmény vlastnika ¢i provozovatele vozidla. Zalobce se mohl
vyhnout riziku pripadné nesoudinnosti kupujictho napf. tim, ze si mohl nechat od
kupuyjiciho vystavit plnou moc a sam zajistit podani spolecné zadosti, pricemz nutnost
4 M V4 4 v % bl /4 4 v

provedeni evidencni kontroly tomu neni na prekazku, nebot zakon nestanovi, ze by
vozidlo evidenéni kontrole mohl ptistavit pouze jeho vlastnik, mohl ji tak zajistit i zalobce.
Zalobce mohl zadost o zapis zmény provozovatele podat sam, alespon v situaci, kdy jiz
védeél, ze kupujici zadost nepodal. Takova zadost by v dobé podani byla nutné netplna,
presto by tim zalobce splnil podminku zadosti a naplnil tak liberaéni dtvod podle § 125f
odst. 5 zakona o silninim provozu. Spravni organ by pak mél povinnost vyzvat

4 7 7/ 7/ v 4 v/ i ~ / v M 7/ 4
prodavajiciho a kupujiciho k odstranéni vad Zadosti. Zalovany nepovazuje za protitstavni
ust. § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016 ¢. j. 6 As 73/2016-40.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 18. 12. 2015 oznamila Méstska
policie mésta Pribor Méstskému Gradu mésta Kopfivnice podezieni ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, které¢ho se dopustil neznamy
pachatel, fidi¢ pfedmétného vozidla tim, ze dne 19. 11. 2015 v 16.00 hodin na ul. U Tatry
v Pribofe porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nerespektovanim vodorovné
dopravni znacky V12A - zluta ¢ara klikata - zakaz stani. Lustraci vozidla dle centralniho
registru vozidel bylo zjisténo, ze jeho provozovatelem je zalobce. Dne 19. 11. 2015
zanechala Méstska policie Pribor vyzvu neptitomnému pachateli prestupku, aby se dostavil
do 5 dnid na sluzebnu meéstské policie k projednani prestupku. Dne 13. 1. 2011 spravni
organ 1. stupné vyzval zalobce k zaplaceni castky 600 K¢, nebot je jako provozovatel
predmétného motorového vozidla zapsan v centralnim registru vozidel a blize
neustanoveny fidi¢ tohoto motorového vozidla se dopustil shora popsaného jednani, které
bylo ve vyzvé rovnéz pravné kvalifikovano; soucasné jej vyzval ke sdéleni osoby ridice,
kterd v inkriminovaném ¢ase skuteéné Hdila alobcem provozované vozidlo. Zalobce na
tuto vyzvu reagoval dne 14. 1. 2016 sdélenim, ze dne 30. 10. 2015 prodal vozidlo panu Z.
K. Predlozil pfislusnou fakturu, kupni smlouvu z30. 10. 2015, listinu formular o
postoupent klienta - prodej vozidla, pokladni doklad na pfijem hotovosti, protokol o stavu
vozidla, protokol o predani vozidla, kopii OP vydaného Slovenskou republikou, kopii
potvrzeni o prechodném pobytu Z. K. na Gzemi z 25. 2. 2013, ¢. prikazu X, a smlouvu o
komplexnim pojisténi vozidla vystavenou na pana Z. K. z30.10. 2015, doklad o
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predvedeni vybavy pted prodejem vozidla a souhlas svydanim vozidla. Zalobce dale
predlozil datovou zpravu odeslanou Hlavnimu méstu Praha, ID schranky X, obsahujici
plnou moc zalobce Z. K. k jedndni pred magistratem/méstskym iiradem odd. registrace
vozidel ZMOCNENCE k p#ibldseni nebo k trvalému vjvozu vozidla do registru vozidel.
Vozidlo nebudeme registrovat ani provozovat. Zmocnénec miize zmocnit treti osobu“. Plna
moc je dne 30. 10. 2015 podepsana pouze zalobcem prostrednictvim zmocnénce Z. L., tyka
se predmétného vozidla, podpis zmocnénce chybi, v listiné neni zadny Gdaj o prodeji
predmétného vozidla a o jeho nabywvateli.

Spravni organ I. stupné se pokusil ve dnech 14. a 15. 1. 2016 kontaktovat pana K. na Cisle
X, uvedeném v kupni smlouvé, ktery byl dle sdéleni operatora nedostupny. Spravni organ
L. stupné odeslal panu Z. K. predvolani k podani vysvétleni dne 2. 3. 2016. Zasilka se vratila
zpét jako nevyzvednuta. Dne 22. 3. 2016 spravni organ L stupné véc prestupku odlozil,
nebot spravni organ nezjistil do 60 dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Dne 5. 5. 2016 vydal spravni organ 1. stupné prikaz ukladajici zalobei pokutu ve vysi 1 500
K¢ podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Proti ptikazu podal Zalobce dne 10. 5.
2016 odpor, ve kterém poukazal na to, ze neni provozovatelem vozidla, byt byl
v centralnim registru jako provozovatel zapsan, nebot vozidlo prodal. Poukazal rovnéz na
plnou moc k zméné vlastnika provozovatele predmétného vozidla zaslanou ptislusnému
méstskému Gradu.

Dne 9. 6. 2016 rozhodl spravni organ I. stupné shodné, jako shora uvedenym prikazem.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 14. 6. 2016. Zalovany poté, co zjistil
u Hlavniho mésta Prahy, Ze zapis zmény provozovatele nebo vlastnika predmétného
vozidla byl proveden na zadost az dne 2. 3. 2016, predtim byla dne 2. 11. 2015 dorucena
pouze plnad moc k zastupovani zalobce ve véci pribliseni nebo trvalého vyvozu vozidla“,
kterou urad povazoval za bezpredmétnou, nebot nebyla podana v souladu s ustanovenim §
8 zakona o podminkach provozu vozidel, rozhodl napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze zalobce neni odpovédny za spravni
delikt ze dne 19. 11. 2015, nebot k danému dni byl sice zapsan v registru vozidel jako
provozovatel, provozovatelem a vlastnikem vsak byla jina osoba, Z. K.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pravnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i
uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, pro ucely tohoto zakona provozovatel vozidla je viastnik nebo jind osoba, kterd je jako
provozovatel zapsan v registru silnicnich wvozidel podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo
obdobné evidenci jiného statu. Jinym pravnim predpisem je zakon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, podle jehoz § 2 odst. 15 je
provozovatelem silnicniho vozidla osoba, kterd je v registru silnicnich wvozidel zapsina jako
vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jind
osoba. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel, registr silnicnich
vozidel je informacnim systémem verejné spravy podle zvlastnibo zdikona, jehoZ spravcem je
ministerstvo. Registr silnicnich wvozidel obsabuje evidenci silnicnich wvozidel, vlastnikid a
provozovatelii téchto vozidel. Podle odstavce 2 pism. a) téhoz ustanovent, v registru silnicnich
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vozidel se u silnicniho vozidla wvddi sdaje o vlastnikovi a provozovatelovi, neni-li totozny
s vlastnikem.

Soucasna definice provozovatele vozidla podle zakona o silni¢nim provozu i podle zakona
o podminkach provozu vozidel byla stanovena zakonem ¢. 239/2013 Sb., tyto zakony
novelizujicim. Divodova zprava k navrhu novelizace definice provozovatele v § 2 odst. 15
zakona o podminkach provozu vozidel uvadi, ze ,v souvislosti se zménou dpravy registrace
silnicnich vozidel se upravuje nepresnd definice provozovatele vozidla, zejména dochazi
k odstranéni soublasu vlastnika se zapisem osoby jako provozovatele z definice, nebot’ se jednd o
podminku zdipisu, nikoliv definicni znak. Provozovatel se tak diisledné vymezuje jako osoba
zapsand jako provozovatel v registru silnicnich wvozidel a neni-li takovd osoba v registru
zapsana, je provozovatel vlastnik. Pro urceni provozovatele (na rozdil od vlastnika) md tedy
zapis do registru konstitutioni charakter”. K zméné definice provozovatele v zakoné o
silnicnim provozu v § 2 pism. b) divodova zprava uvadi, ze ,zamérem zmény definice
provozovatele vozidla je, aby za provozovatele vozidla ve smyslu zikona o silnicnim provozu
byl povazovin subjekt zapsany jako provozovatel vozidla v registru silnicnich vozidel a neni-li
takovy subjekt, pak se provozovatelem wvozidla rozumi <vlastnik silnicnibo wvozidla“.
Z uvedeného vyplyva, ze cilem novelizace bylo posilit vypovidaci hodnotu registru
vozidel. Soucasné zamérem byl jednotny vyklad daného pojmu v obou zakonech, tedy jak
v zakoné o silniénim provozu, tak v zakoné o podminkach o provozu vozidel. Nova
Uprava se ipodle duvodové zpravy odlisuje od predchazejici tim, ze vychodiskem
predchozi zakonné definice provozovatele v obou zakonech bylo, kdo skutecné provozuje
vozidlo jako své vlastni nebo na zakladé jiného pravniho titulu. Oproti predchozi zakonné
Upravé je nyni fakticky stav nerozhodny. Nové je vychodiskem stav evidovany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018/, ¢. j. 1 As 222/2017 - 45, bod
[32] odtivodnéni).

Priorita registrovaného provozovatele vyplyva jednoznaéné zust. § 2 odst. 15 zakona
o podminkach provozu, [viz .provozovatelem wvozidla je vlastnik (...), neni-li jako jeho
provozovatel (.. ) zapsina jind osoba...]. Jeli tedy naplnéna hypotéza registrovaného
provozovatele odlisného od vlastnika, nelze pokracovat v aplikaci predchozi Casti ust. § 2
odst. 15 o vlastnikovi vozidla. Provozovatelem vozidla je takto zapsana osoba v registru
vozidel, a pokud v registru vozidel neni uveden provozovatel, je provozovatelem v $irsim
slova smyslu zde uvedeny vlastnik vozidla.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku €. j. 1 As 222/2017-45 dospél rovnéz
k zavéru o priorité evidencniho stavu nad skuteénym stavem vlastnického prava nebo
jiného prava k vozidlu; dovodil také, ze vyjimku z této zasady predstavuje stav, pokud
evidovany stav rejstriku silni¢nich vozidel je pouze ,ddsledkem snaby se vybnout delikini
odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel (vlastnik) wvozidla je v registru silnicnich
vozidel icelové uvedena jind osoba“. V takovém pripadé spravni organ pii rozhodovani o
deliktu provozovatele k eviden¢nimu stavu v registru silni¢nich vozidel neprihlédne (srov.
bod [42] odGvodnéni citovaného rozsudku).

V posuzovaném pripadé byl ke dni spachani deliktniho jednani dne 19. 11. 2015 v registru
silni¢nich vozidel zapsan zalobce. Tato skutecnost mezi ucastniky neni sporna; ze spisu
vyplyva, ze ke zméné v evidenci doslo az dne 2. 3. 2016. V fizeni nevyslo najevo, ze by
zapis zalobce jako vlastnika byl dusledkem snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti
skute¢ného provozovatele vozidla; nic takového zalobce netvrdil, nenasvédcuje tomu ani
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zjistény skutkovy déj. Skutelnost, ze zapsany vlastnik a skuteny vlastnik predmétného
vozidla byly v daném okamziku osoby odlisné, je tedy pro posouzeni véci bez vyznamu,
nebot rozhodujici pro posouzeni deliktni odpovédnosti vyplyvajici z § 125f zakona o
silnicnim provozu je stav evidenéni. Bylo na zalobci, aby postupoval tak, aby eviden¢ni
stav byl v souladu se stavem skute¢nym.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve skutecnosti ucinil, nebo alespon predpokladal
prijeti opatfeni sméfujici k tomu, aby k dosazeni souladu doslo. V kupni smlouvé na
prodej predmétného vozidla bylo totiz ujednano, ze ,zménu ddaji o vlastnikovi a
provozovateli vozidla v registru vozidel zajisti prodavajici (pozn. soudu - tedy zalobce),
pricemZ proddvajici v ¥izeni o zdpisu zastoupi kupujiciho na zikladé udéleného zmocnéni.
Kupujici problasuje, Ze jeho zdjmy nejsou v rozporu se zdjmey proddavajiciho. Udélené zmocnéni
nezanikd smrti & zanikem kupujiciho a kupujici je oprdvnén je odvolat jen v pripadé, Ze
proddvajici bezdivodné nebude vdané véci Cinit Zddné iikony, ani po pisemné vyzuvé
kupujicibo, nebo z jinych zvlast' zavaznych divodi. Udélené zmocnéni zanikd ukoncenim této
smlouvy. Vyse odmény proddavajictho za vyrizeni zmény u registru vozidel je dana cenikem
proddvajiciho, neni-li vyslovné ujednano jinak. Protokol o evidencni kontrole silnicnibo vozidla
zajisti prodavajici; za timto #celem je proddvajici opravnén wozidlo uZivar pred predinim
kupujicimu. Kupujici je povinen poskytnout pri provddéni zmémy v registru wvozidel
proddvajicimu veskerou potrebnou soucinnost a bere na védomdi, Ze je seznamen s tim, Ze pro
tyto ucely je mj. povinen predat prodivajicimu zelenou kartu dle zikona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidel a plnou moc pro proddvajiciho opatvenou siredné ovérenym
podpisem  kupujiciho; plni moc byla udélena na formulivi pripraveném prodavajicim.
Technicky pritkaz, osvédcent o registraci silnicnibo vozidla a pripadné dalsi naleZitosti opatrené
pro kupujiciho prodavajicim pri zastupovani zasle prodavajici kupujicimu postou na adresu
nvedenon v zihlavi smlowvy, nevyméni-li si kupujic jejich osobni prevzeti*. Zalobce mél
k dispozici pojistnou smlouvu o komplexnim pojisténi predmétného vozidla ze dne 30. 10.
2015, kde pojistnikem byl kupujici Z. K., kterou predlozil spravnimu organu I. stupné
k jeho prvni vyzvé, a dile od pana K. dostal castku 1500 K¢ za ,prihlaseni®. Z uvedeného
je ztejmeé, ze jiz v kupni smlouvé zalobce reagoval na ust. § 8 odst. 4 pism. a), odst. 52 6
zakona o podminkach provozu vozidel, upravujici zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla, coz byl zalobce jako prodavajici povinen ucinit podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
podminkach provozu vozidel do 10 pracovnich dnt ode dne pfevodu vlastnického prava
k silni¢nimu vozidlu. Pokud tak zalobce neuéinil, jak se smluvné s kupujicim zavazal a jak
mu uklada shora citované ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel, nemuze se
nyni dovolavat nespravedlnosti zakona ¢i nespravnosti vykladu zalovaného, nebot mél
moznost v souladu se zakonem postupovat tak, aby se pfipadné deliktni odpovédnosti
vyhnul, coz zalobce nepochybné védél, jak je zfejmé z citovaného ujednani v kupni
smlouvé. Iztéchto skuteCnosti vyplyva, ze zde neni dan divod pro neprihlédnuti
k evidenénimu stavu ve smyslu zavéru Nejvyssitho spravniho soudu, pfijatého ve shora
citovaném rozsudku €. j. 1 As 222/2017-45, nebot nenasvéd¢uji tomu, ze by nesoulad mezi
zapsanym a skutecnym stavem byl v dasledku snahy kupujiciho jako nového vlastnika
vyhnout se deliktni odpovédnosti.

Namitky zalobce, ze ustanoveni § 2 odst. b) zakona o silnicnim provozu a jeho vyklad,
ptijaty zalovanym, nad miru zasahuje do prav vlastnika vozidla poté, co vozidlo prodal,
nebot jej vpodstaté ucini zavislym na fadném splnéni povinnosti kupujicim, coz
prodavajici nemuze ovlivnit, tak nejsou divodné. Prodavajici totiz ma moznost provest
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zménu zapisu sam; § 8 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel sice

v 4 4 4 M v 4 M v/ v v M /4 4
predpoklada zapis zmény vlastnika vozidla v pfipadé prevodu vlastnického pravo na
zakladé spolecné zadosti dosavadniho a nového vlastnika vozidla, v odstavei 6 vsak
umoznuje zastoupeni zadatele, aniz by bylo vyloudeno vzijemné zastoupeni nového a
dosavadniho vlastnika; pokud - tak jako v posuzovaném pfipadé - prodavajici vyzada od
kupujictho pro sebe plnou moc k podani zadosti o zménu zapisu vlastnika a provozovatele,
neni na soucinnosti s kupujicim nijak zavisly.

V posuzovaném pripadé u zalobce nebyl dan liberaéni duvod vyplyvajici z § 125f odst. 5
pism. b) zakona o silniénim provozu, podle kterého provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti 7idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich podal Zidost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru
silniénich wvozidel. Zalobce Zadost o zapis zmény provozovatele nepodal, a¢ tak kupni
smlouva predpokladala, a to ani zadost netplnou, ktera by ke své perfekci vyzadovala
postup vedouci k odstranéni vad zadosti podle § 37 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ani zadost samostatnou, bez soulinnosti prodavajictho. Za zadost o zménu zapisu
vlastnika nelze povazovat listinu ,plnd moc k priblaseni nebo k trvalému vyvozu vozidla®,
nebot z ni vule provést zménu zapisu nijak nevyplyva; zmocnéni k podani zadosti v ni
neni obsazeno ani vyslovné, ani implicitné, neobsahuje oznadeni nového nabyvatele, ani
divod zmény vlastnika, neni ani ze strany zmocnénce podepsana; s posuzovanou vécl ji
spojuje pouze oznaceni predmétného vozidla a to, ze zmocnénec je jeho kupujicim (aniz by
tyto skutecnost z ,,plné moci® vyplyvala).

Krajsky soud se neztotoznuje s implicitné vyjadfenym nazorem zalobce, Ze ustanoveni § 2
pism. b) zakona o silniénim provozu je protitstavni; zalobce k protitstavnosti tohoto
ustanoveni zadnou argumentaci nevznesl a rozpor tohoto ustanoveni s zadnym Gstavné
zarutenym pravem krajsky soud neshledal. Pro aplnost krajsky soud dodavé, Ze Ustavni
soud nalezem sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 zamitl nivrh Krajského soudu
v Ostraveé na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011
Sb., a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni 4¢inném do 30. 6.
2017.

Krajsky soud tak uzavrel, ze namitka, ze zalobce nebyl vlastnikem a tedy provozovatelem
vozidla ke dni spachani deliktniho jednani, a proto za spravni delikt neodpovida, neni
dtvodna.

Krajsky soud se zabyval druhym zalobnim bodem, a to ,laxnim pristupem pred zahdjenim
7izeni o spravnim deliktu®, kterym meél spravni organ I. stupné zmarit zjisténi pachatele
prestupku.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zduraznuji, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni¢nim provozu je nutno chapat jako
delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit ridice vozidla, ktery
spachal predmeétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti tidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v $ir$im smyslu) odpovida
fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skute¢ného ridice na zakladé zadnych dukaza ¢i indicit
zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 11. 2014 ¢.j. 1 As 131/2014-45 a ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015-46).
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Subsidiarita spravniho deliktu provozovatele vozidla vyplyva z ustanoveni § 125f odst. 4
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého obecni irad s rozsi¥enou piisobnosti
spravni delikt podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezabajil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent ¥izeni proti urcité osobé. Nejvyssi spravni soudu v obdobnych vécech seznal, ze
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, napf. ze spravni organ
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, napt.:

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfela, pficemz bylo
zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého zdravotniho stavu
nebyla zpUsobila vozidlo fidit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho tidice pana P. K., jakozZto osobu spravnim
Gfadim i soudim znamou pro Casta obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne
29. 3. 2016, ¢. 5. 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouct ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla oznameni osoby, kterd se opakované dobrovolné nahlasi jako fidi¢ vozidla,
avsak nasledné vrizeni o prestupku tuto skuteCnost popira (rozsudek ze dne
26.11. 2014, ¢. 5. 1 As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadne dalsi Setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni (rozsudek
ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni poté, co se pokusil dorucit
provozovatelem oznalenému fidi¢i predvolani k podani vysvétleni, které se nezdatilo,
nebot se jednalo o dorucovani na adresu do zahranici, odkud se zasilka vratila s tim, ze
adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26. 11. 2014, C.j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 8.
2016, & j. 7 As 135/2016-17).

Prestoze je tedy pojem ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ posuzovan Nejvyssim
spravnim soudem pomérné benevolentné, je dle nazoru krajského soudu nutné, aby ono
»Cinéni nezbytnych kroka“ nebylo pouhou formalni ¢innosti, jez ma slouzit k prekonani
prekazky branici moznosti zahajit fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu.

Ve vyse uvadénych prikladech z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se vzdy pote, co
provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu oznadil urcitou osobu za fidice svého
vozidla v dobé spachani prestupku, objevila uréita okolnost, jez sama o sobé vyloucila
sebemensi pravdépodobnost, ze se jedna o pravdivé tvrzeni, popt. okolnost, jez nastala pri
v 4 4 Y o4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 Ve 1oV i

dorucovani zasilky obsahujici predvolani k podani vysvétleni oznacenému ridici vozidla,
jez neumoznila spravanimu organu udinit zaveér o tom, ze prestupek mohla vskutku spachat
provozovatelem oznacena osoba. Provadéni dalsiho Setteni, ¢i spise patrani by v takovych

v/ Vv v / Ve 4 4 VvV /7 / v 4 v i
ptipadech jiz bylo mozné oznacit za rozsahlé kroky smeérujici k ureni totoznosti
prestupce, jdouci nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu a proti ucelu

v v / 4 4 / / Vv i / M vv/ 4 4
predmétné pravni Upravy ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.
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27.V posuzované véci zalobce na vyzvu k uhrazeni Castky odpovidajici pokuté v blokovém

28.

29.

v/ 4 v 4 \4 i 4 4 4
fizeni reagoval sdélenim, ze vozidlo prodal panu Z. K., a poskytl spravnimu organu
L stupné veskeré dostupné kontaktni daje véetné kopie obcanského prikazu Slovenské
republiky a prikazu o povoleni k pfechodnému pobytu v Ceské republice a telefonniho
Cisla. Spravni organ I stupné telefonni ¢islo — marné - vyzkousel, poté zaslal na sdélenou
v 4 4 4 4 v 4 VeV v v N 4 X /4 v
adresu predvolani k podani vysvétleni, pricemz dorucCenka se vratila s relact Ceské posty
wadresat byl vyzvin k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechano pouceni. Zdsilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 2. 3. 2016 a nebyla vyzvednuta.“ Po marném uplynuti tlozni doby byla
zasilka vracena spravnimu organu I stupné zpét. Po jejim vraceni spravni organ L. stupné
podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich véc odlozil, aniz by zahajil fizeni
prestupku, s odivodnénim, ze se do 60 dnl ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
Ve .. M v M o v N4 /. 7 V7 4 M Ve _/ v
nepodafilo zjistit skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Pouhé vraceni nedorudené zasilky obsahujici pfedvolani k podani vysvétleni z tuzemské
adresy bez sdéleni dorucovatelky o tom, ze by byl adresat na uvedené adrese neznamy,
nebo Ze by se z uvedené adresy odstéhoval, krajsky soud nepovazuje za okolnost, ktera
sama o sobé neumoznila spravnimu organu ulinit zavér o tom, ze prestupek mohla
vskutku spachat zalobcem oznacena osoba; ostatni okolnosti nenaznacuji, ze je zalobcovo
4 . v i 4 v v/ v / .. v v /4 i
tvrzeni zjevné nepravdive, naopak svédéi o skutecném prodeji predmétného vozidla panu
K. a tedy pravdépodobnosti, ze pravé pan K. byl v inkriminovaném case ridicem vozidla.
Krajsky soud sice plné souhlasi snazorem Nejvyssim spravnim soudem vyslovenym
v rozsudcich ze dne 17. 8. 2016 C. j. 7 As 135/2016-17 a ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. 3 As
204/2015-22, ze po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl
v ) / / ‘o /N {eVe . . 5
odpovédnost za spravnost a aktualnost tdaju, které ridici vozidla poskytuje, nebot lze
v 4 v Ve vV v Vv / / / /4 i 4
predpokladat, ze priméfené obeztetny provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle
zakona o silni¢nim provozu zaptjli své vozidlo pouze takové osobé, které duvéruje a o niz
ma aktualni kontaktni informace, které by v pripadé jejiho prestupkového jednani mohl
sdélit spravnim organum. V posuzovaném pripadé vsak nenastala situace, kdy zalobce
4 4 4 /. 4 v 4 4 ver 7 / M
poskytl spravnimu organu neuplné, nepresné nebo zavadéjici Gdaje. Naopak poskytl
veskeré mozné Udaje o existujici osobé vietné kopie jejich osobnich doklada. Za této
situace podle nazoru krajského soudu nelze provozovatele ¢init odpovédnym za to, ze si
osoba, které prodal vozidlo, bezvyjimelné prebira postu. Soucasné krajsky soud
zduraznuje, ze odmitnuti podani vysvétleni nelze ztotoznit s pouhym nepfevzetim zasilky
v tlozni dobé. Odmitnuti podani vysvétleni predstavuje projev vule osoby, ktera je
seznamena s tim, v jaké véci by vysvétleni mélo podat, zatimco z pouhého nevyzvednuti
zasilky z posty v desetidenni Glozni dobé nelze o vztahu adresata k obsahu zasilky niceho
usuzovat. Odlozeni prestupkové véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich bylo
proto v posuzované véci predcasné, nebot spravni organ I. stupné neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, kdyz
/ (O M 4 J o4 v 4 4 4 4 v 4
poté, co se mu vratila jako nevyzvednuta zasilka obsahujici predvolani k podani vysvétlent,
neucinil zadny dal$i krok sméfujici k provéreni toho, zda by se vskutku nemohlo jednat o
osobu, proti niz by mélo byt zahajeno fizeni o prestupku. Mohlo se jednat napt.
i M 4 v 4 v 4 J > - v / v i 4 o_V
minimalné o pokus o opakované doruceni zasilky, nebot je mozné, ze v desetidenni lhuté
prosté pan Z. K. nebyl doma.

Podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tak nebyly
splnény, nebot spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v rozporu s podminkami § 125f
zakona o silniénim provozu, nebot neucinil kroky nezbytné ke zjisténi osoby prestupce a
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predcasné v rozporu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil prestupek a vedl o
v/ ’ 4 ’ . . . / ’ ’
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
\4 ’ 4 4 v/ 4 \4 v 4 / 4

zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vy$i 3.000 K¢. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal,
pricemz lhutu k zaplaceni stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhiita je primérena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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