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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina K¥iZe a JUDr. NadéZdy Rehikové v pravni véci Zalobce: Be. K. T.,
zast. Ing. Vaclavem Kratochvilem, patentovym zastupcem se sidlem Praha 5, Husnikova
2086/22, proti ¥alovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cerméka 2a, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi

ze dne 6.11.2013, (V:J 0-465285/ E177812/2013/UPV
takto:
L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnénit:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamit] Zalobcem podany rozklad a
potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad®) ze
dne 31.5.2013 o zamitnuti navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 307728 ve
znéni ,Q - THERMY, jejimz vlastnikem je spole¢nost THERMO INDUSTRY, a.s. (dfive
SPANIEL GROUP, a.s.), za neplatnou. V rozsahlém odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jehoz plné znéni je vanonymizované verzi dostupné v databazi spravnich asoudnich
rozhodnuti na www.upv.cz, predseda Utadu primyslového vlastnictvi jakoZto orgin
rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze dne 15.9.2009 byla do rejstfiku ochrannych znamek
zapsana slovni ochranna znamka ¢. 307728 ve znéni ,Q - THERM® pro Z. C.(dale jen
spuvodni vlastnik®). S Gcinnosti ode dne 30.12.2010 byla predmétna ochranna znamka
pfevedena na spoleénost SPANIEL GROUP, as., (nyni dle obchodniho rejstiiku
THERMO INDUSTRY, a.s., dale jen ,soudasny vlastnik®).


http://www.upv.cz/
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Né4vrhem doruéenym Utadu dne 4.10.2011 se Zalobce domahal prohladeni uvedené
ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“) ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. g) a k) téhoz zakona s odtivodnénim, ze je uzivatelem nezapsaného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky, které je shodné
s napadenou ochrannou znamkou, ptricemz oznaceni bylo a je uzivano ve znacné mife a
pravo vzniklo pred dnem podani prihlasky napadené ochranné znamky. Na prakaz
skutednosti, ze nezapsané oznaleni ,,Q - THERM® (dale jen ,namitané oznaceni®) uziva jiz
delsi dobu v dostateéném rozsahu, predlozil zalobce dikazy, resp. odkazal na obsah spisu.
K pfipadnému tvrzeni soucasného vlastnika, ze jeho predchidce (ptivodni vlastnik) uzival
oznaceni ,Q-THERM® jiz pfed podanim prihlasky napadené ochranné znamky, zalobce
uvedl, ze puvodni vlastnik uzival oznaceni ,TEK-THERM®, pfiCemz autorem nazvu ,Q-
THERM TRANSKOM® je J. S. Oznaéeni ,Q-THERM TRANSKOM® bylo predmétem
prihlasky ochranné znamky zn. sp. O-425967, jejimz prihlasovatelem byla spolecnost
TRANSKOM s.r.o., nikoli pavodni vlastnik. Z dohody o finan¢nim vyrovnani ze dne 20.
7. 2005 udajné vyplyva, ze ptvodni vlastnik souhlasi s predanim technologie ,Q-THERM*®
spole¢nosti QT-THERM s.r.0. Zalobce té% poukazal na rozsudek ze dne 30. 6. 2011, &j. 32
Cm 53/2010, a soucasné zminil, ze ptivodni vlastnik nema zadny material, z néjz by bylo
patrné uZivani oznadeni ,Q-THERM®. Na ziklad¢ vy$e uvedeného pozadoval, aby Utad
prohlasil ochrannou znamku ¢. 307728 ve znéni ,,Q - THERM® za neplatnou.

Dne 31. 5. 2013 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni
4 / 4 . \4 o v 4 v/ M ’ /4
napadené ochranné znamky za neplatnou, v jehoz odivodnéni (v ¢asti navrhu podaného
podle § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.)
organ prvého stupné rizeni konstatoval, ze se v pfipadé namitaného oznaceni a napadené
ochranné znamky jedna v podstaté o shodna oznadeni a napadena ochranna znamka byla
4 / /4 /4 v/ . </ /7 / 4 / M
zapsana pro vyrobky shodné, podobné nebo ptimo souvisejici s vyrobky prodavanymi
zalobcem pod oznacenim ,Q-THERM®. Zalobce téz predlozenymi dikazy prokazal
prekonani tzv. mistnitho dosahu uzivani namitaného oznaceni v obchodnim styku pred
datem podani prihlasky napadené ochranné znamky. Organ prvého stupné fizeni se
zabyval otazkou, zda zalobci nalezi takova prava k namitanému oznaleni, ktera by mohla
byt zapisem napadené ochranné znamky do rejsttiku dotéena. Na zakladé zhodnoceni
V. v / o o o o vV Vv 4 A V7 4 :
predlozenych dukazd a dikazt, na néz bylo poukazano a jez jsou soucasti spisu, s
ptihlédnutim k dfive vydanym rozhodnutim, dospél organ prvého stupné fizeni k zavéru,
ze prokazané uzivani namitaného oznaleni zalobcem bylo uzivanim oznaleni ptvodniho
vlastnika. Zalobce byl seznamen s obchodnimi aktivitami pivodniho vlastnika 1 K. T.
(star$iho). Byl tedy uzivatelem oznaleni, které nalezelo jinému subjektu, a uzival je bez
jeho souhlasu. V ptipadé navrhu oddvodnéného ustanovenim § 32 odst. 3 s odkazem na
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., organ prvého stupné ftizeni
konstatoval, ze zalobce ve zdtivodnéni svého navrhu nevznesl Zadné argumenty svéddici o
/7 N1V / J ’ /v o e . . ,
podani prihlasky napadené ochranné znamky v nedobré vife, ani jinak neobjasnil, jakym
zptsobem byl dotlen ve svych pravech, a proto nebylo mozno pfisvédcit opravnénosti
jeho navrhu.

Zalobce v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné namitl, ze Utad se
opakované zabyval skute¢nostmi, které nijak nesouvisi s danym ptipadem, zejména se bez
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jakéhokoli podrobnéjsiho zdivodnéni zabyval vztahem mezi vlastnikem a tfeti osobou,
K. T.(star$im), ktery neni G¢astnikem tohoto Hzeni. U¥adu dale vytkl, %e bez jakéhokoliv
zdivodnéni konstatoval, ze prokazané uzivani oznaceni ,Q-THERM® Zalobcem bylo
uzivanim oznaceni vlastnika, pricemz vlastnik nedolozil jediny doklad, ze kterého by bylo
patrné, ze by on, nebo dalsi osoba na zakladé smlouvy s nim, uzival pfedmétné oznaceni v
obchodnim styku. Udajné uZivani spole¢nosti QT-THERM s.r.o., neni podle Zalobce
ni¢im podlozeno. Ohledné dobré viry prihlasovatele (pivodniho vlastnika) napadené
ochranné zndmky Zalobce konstatoval, e Ufad nevyhodnotil predloZené doklady z
nasledujicich divodu spravné. Vlastnik neni vlastnikem technologie a receptur k vyrobé
stérkového materialu ptvodné certifikovaného jako , TEK-THERM, pozdéji ,Q-THERM
TRANSKOMY®, ktery se od napadené ochranné znamky lisi. Oznaceni ,Q-THERM
TRANSKOM® bylo pfedmétem prihlasky ochranné znamky zn. sp. O-425967, jejimz
prihlasovatelem byla spolecnost TRANSKOM s.r.0., nikoli vlastnik. Z dokladu ¢. 16 az 19
je dle zalobce ztejmé, ze puvodni vlastnik védél o tom, ze oznaceni ,Q-THERM® jiz
uzivaly dal$f subjekty. U¥ad ani soucasny vlastnik nepfedlozili jediny materil, ze kterého
by bylo patrné, ze vlastnik uzival pti jakékoli své ¢innosti oznaceni ,,Q-THERM®. Pavodni
vlastnik si ochrannou znamku ptihlasil az po zjisténi, ze ji uziva zalobce ve velkém
rozsahu, z Cehoz zalobce vyvozuje nedobrou viru puvodniho vlastnika. Dale zalobce
shrnul své davody k prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, tj. ze byl
uzivatelem oznaceni ,,Q-THERM® pfed podanim prihlasky napadené ochranné znamky; v
dokladech  vlastnika se misto oznaCeni L,Q-THERM®“ vyskytuje ,Q-THERM
TRANSKOMY®, pricemz soulasny vlastnik nedolozil, ze k témto dokladim ma jakékoli
pravo; soucasny vlastnik neptedlozil jediny doklad o uzivani oznadeni ,Q-THERM® v
obchodnim styku; Utad zaménil dvé zcela odli$né osoby, byt v pibuzenském poméru, K.

T. (starsiho) a K. T. (mladsiho).

Soucasny vlastnik napadené ochranné znamky ve vyjadreni k rozkladu uvedl, ze

4 v v/ /1 . 4 eV v . 4 v Vev \4
zalobce opakované pouziva argumentaci, ktera byla jiz nékolikrat vysvétlena, pricemz bylo

4 4 \4 /7 Vv 4 ./ v 4 4 . /4 vV
prokazano, ze tvrzeni zalobce se nezakladaji na pravdé. Zakladni premisou celé véci je to,
ze zalobce s puvodnim vlastnikem, Z. C., vibec o prevodu ochranné znamky nejednal.
Jednani probihala mezi pivodnim vlastnikem a otcem zalobce, K. T. (starsim). Otec
zalobce vSak nedodrzel sjednané smluvni podminky, a proto nemohlo k platnému prevodu
ochranné zndmky na otce zalobce dojit. Skute¢nost, ze zalobce podnikl kroky sméfujici k
prodeji vyrobkt, na néz se vztahuje ochranna znamka, nelze zaménovat s tim, ze prava k
ochranné znamce nabyl a stal se vlastnikem ochranné znamky. Kdyby otec zalobce

4 . 4 4 % Vv i / 4
postupoval v souladu se smluvnim ujednanim, nedoslo by k prevodu vlastnického prava k
ochranné znamce na soudasného vlastnika. Pivodcem technologie vyroby stérkové hmoty
je pavodni vlastnik, ktery hmotu ptvodné certifikoval pod nazvem , TEK - THERM® a v
roce 2003 stérku po dalsim vyvoji oznadil nazvem ,,Q - THERM®. V roce 2007 udélil otci

v 4 / v v 4 v v/ 4 4 v 4

zalobce smluvni souhlas s vyrobou predmétné stérky a k pouzivani oznaceni ,Q -
THERM®. Smlouva byla uzavfena na dobu urcitou. Ackoli otec zalobce smlouvu
nedodrzel a kupni cenu neuhradil, byl ptvodni vlastnik stile presvédéen o tom, ze se otec
zalobce zachova korektné a kupni cena bude uhrazena. V dobré vife podepsal dne
11.2.2009 otci zalobce dohodu o prenechani ochranné znamky ,Q-THERM® a souhlas
k certifikaci produktd pod timto nazvem. Skute¢nost, ze kupni cena nebyla uhrazena,
potvrzuje 1 protokol z hlavniho li¢eni u Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 1T 43/2011.
Soucasny vlastnik dale zduraznil, ze se zalobce jesté v dobach, kdy byla napadena ochranna
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znamka registrovana na puvodniho vlastnika, pokousel o vymaz ¢i prohlaseni této
ochranné znamky za neplatnou, av$ak vzdy s negativnim vysledkem. Dne 20. 1. 2010
v v / 4 o 4 4 4 v v
uzavrel soucasny vlastnik s pivodnim vlastnikem Smlouvu o budouci smlouvé o prevodu
ochranné znamky ,Q-THERM® a o prevodu know-how. Dne 8. 12. 2010 doslo k uzavteni
Smlouvy o pfevodu know-how a prumyslovych prav, a tedy k prevodu napadené ochranné
4 v \4 \4 i 4 4 4 4 v/ ..
znamky. Prestoze se zalobce nikdy nestal vlastnikem napadené ochranné znamky, uzival ji
bez sebemensich zabran. Puvodni vlastnik tedy na zalobce podal navrh na vydani
predbézného opatfeni, kterému bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 32 Cm
53/2010-25 ze dne 27. 4. 2010 vyhovéno. V navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne
1. 12. 2010 zalobce vyslovné uvedl, ze zrusil veskera sva zivnostenska opravnéni, ktera byla
nezbytna pro vyrobu stérkové hmoty ,Q-THERM?®. Soudasny vlastnik souhlasil s tim, ze z
v v / 4 o ° v - / v v v/ 4 eV
predlozenych relevantnich dokladu je zfejmé, ze zalobce pouzival ochrannou znamku jiz v
druhé poloviné roku 2008, pficemz k tomu nemél ze strany puvodniho vlastnika zadné
opravnéni. Soucasny vlastnik téz vyslovil domnénku, ze zalobce a jeho otec vzhledem k
v 4 v 4 / M 4 v v 4 ./ L M v M 4 4 4
totoznému znéni svych jmen zamérné vyvolavaji mystifikaci v osobé a jednani. Nad ramec
vyse uvedeného pak soudasny vlastnik predlozil certifikaty vyrobku, které majt
v v M v A\ A4 4 vV v Ve
prokazovat, ze zalobce aktivné uziva napadenou ochrannou znamku, a rovnéz predlozil
faktury vztahujici se k prodeji vyrobkt oznacenych napadenou ochrannou znamkou.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné citoval relevantni pravai dpravu (§ 32 odst.
3, § 7 odst. 1 pism. g/ a k/, zakona ¢. 441/2003 Sb.) a uvedl vycet dukazu, jichz se
dovolaval zalobce (dtkazy ¢. 1 - 19) a soudasny vlastnik (dtkazy ¢. 20 - 37). Poté v ramci
v/ 4 4 4 i v / v \4 ’ 4 v
vyporadani namitek uplatnénych zalobcem v rozkladu uvedl, ze organ prvého stupné
fizeni se osobou K. T. star$iho zabyval pti hodnoceni dikazl navrzenych zalobcem, kdyz
zkoumal, komu tyto doklady v souvislosti s uzivanim namitaného nezapsaného oznaceni
svéd¢i. Tato skuteCnost je podstatna z hlediska prokazani aktivni legitimace zalobce.
Obsahuji-li predlozené podklady totozné jméno (K. T.) a zaroven je-li zfejmé, ze se muze
. v *V / i vV /7 IV 4 v/ 7 4 v v 4
jednat o dvé odlisné osoby, z nichz jedna neni Gc¢astnikem fizeni, je zcela na misté, ze organ
/ v v/ ’ . . Ve o .
prvého stupné rizeni zkoumal, o kterou osobu se jednalo, resp. zda se jednalo ¢i nikoli o
zalobce, ktery svuj navrh uplatnil z titulu uzivatele nezapsaného oznaceni.

Co se tyce vlastniho vztahu mezi ptvodnim vlastnikem Z. C. a K. T. (starsim), tim
se organ prvého stupné tizeni zabyval predevsim na str. 14 az 16 a 18 svého rozhodnuti.
Tento vztah bylo nutno posoudit z hlediska prokazani opravnénosti uzivani namitaného

4 v 4 o V 4 \4 4 4 /4 v 4
nezapsaneho oznaceni. Z podkladu ¢. 21 az 23 vyplynulo, ze prava k namitanému oznaceni
»Q-THERM® primarné pfislusela pivodnimu vlastnikovi, ktery smluvné vyslovil souhlas s
tim, aby je K. T. (star$i) uzival v obchodnim styku. Tento souhlas vsak jiz nesvéddil
zalobci, tj. Be. K. T. (mlad$imu), ktery neprokazal, Ze by na néj presla nebo byla prevedena

4 v/ 4 4 v 4 vV o /4 4 . o 4 /7
prava k uzivani tohoto oznaceni. Je tedy zfejme, ze vztah mezi ptivodnim vlastnikem a K.
T. (star$im), ktery navic nebyl z divodu neuhrazeni ceny za prodej realizovan, organ
prvého stupné ftizeni zkoumal zcela po pravu pfi zjistovani, zda uzivani namitaného
oznaleni zalobcem bylo opravnéné. Predlozené podklady rovnéz nijak nedokladuji
skutednost, ze by ptivodni vlastnik, pfipadné K. T. (starsi), ktery k tomu ostatné ani nebyl
4 v A M v/ / 4 v 7 . 4 . . /4
opravnén, udélil souhlas s uzivanim tohoto oznaceni i zalobci. Proto bylo logicke a
divodné, kdyz organ prvého stupné fizeni vyslovil zavér, ze prokazané uzivani
namitaného oznaceni ,Q-THERM® Zalobcem bylo uzivanim oznadeni nalezejiciho
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ptvodnimu vlastnikovi (Z. C.). Zalobce tedy byl uZivatelem oznaleni, jehoZ uZivani bylo
odvozeno od prava jiného subjektu, ktery mu k tomuto uzivani neudélil souhlas.

Organ rozhodujici o rozkladu dodal, 2e Utad sviij nzor navic opiral o hodnoceni
identickych dikazt z pravomocného rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 22. 3. 2011, ve
kterém je ve vztahu k téze namitce uvedeno nasledujici: ,Co se ryce skutecnosti namitané
v rozkladu Zalobcem, Ze se orgdn prvého stupné vizeni bez podrobnéjsiho zdivodnéni zabyval
vztahem puvodnibo vlastnika a tieti osoby (K. T.starsiho), bylo tieba ze stramy odvolaciho
organu konstatovat, Ze jejich vztah vypljvd z podkladii piivodnibo vlastnika, jimiZ prokazoval
uzivani oznaceni ,,Q - THERM* nejen pred podanim p¥iblasky napadené ochranné znamky, ale
téZ i pred pocatkem uZiviani Zalobcem. Na zikladé uvedenych fakti a vzhledem ke skutecnosti,
Ze v souvislosti se jménem piivodnibo vlastnika se oznaceni ,Q-THERM® v obchodnim styku
(minimdlné ve styku s K.T. starsim) vyskytovalo, je vztah uvedenych osob ziejmy, nebot’ z
podkladi predloZenych pivodnim vlastnikem vyplyvd, Ze uZivani namitaného nezapsaného
oznacent souvisi s uZivinim téhoz oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky, pivodcem jejichz
technologie byl pivodni vlastnik. V' tomto smyslu je zrejmé, Ze wuZivini namitaného
nezapsaného oznaceni bylo uZivinim odvozenym od oznaceni piivodnibo vlastnika, které tak
nemiize byt na prekizku zdipisu, resp. platnosti napadené ochranné znamky.“ Organ prvého
stupné fizeni tedy nemél davod dospét k odlisnému zavéru za stavu, kdy zalobce svou
argumentaci ani predlozenymi podklady nevyvratil zavéry z uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu, resp. je nezpochybnil, alkoli mohl olekavat, Ze organ prvého stupné
fizeni nebude k otazce hodnoceni dukazt ¢. 21 az 23 bez podstatného duvodu pfistupovat
odlisné, resp. ze bude prihlizet k nazoru v uvedeném rozhodnuti predsedy.

Zalobce dale v rozkladu vytykal absenci jakéhokoli zdGvodnéni zavéru organu
prvého stupné fizeni, ze ,prokdzané uZiviani oznaceni ,Q-THERM navrbovatelem bylo
uzZivanim oznaceni vlastnika napadené ochranné znamky“, pficemz puvodni vlastnik
nedolozil jediny doklad, z néjz by bylo patrné, ze by on nebo jina smluvné opravnéna

v/ 4 4 v 4 4 \4 4 v/ /1 ’
osoba uzivala namitané oznaceni v obchodnim styku. Podle zalobce neni uzivani
spolecnosti QT - THERM s.r.o. ni¢im podlozeno, a lze je tedy povazovat za neopravnéné.
Organ rozhodujici o rozkladu k tomu uvedl, Ze citovany zavér organu prvého stupné
fizeni neni neodivodnén, nebot Zalobce byl seznamen s obchodnimi aktivitami ptvodniho
vlastnika 1 K. T. (starsitho), kterému byl puvodnim vlastnikem udélen souhlas s uzivanim
oznaceni ,Q-THERM® (viz dukazy ¢. 21 az 23), pfiemz tyto dohody a smlouvy tdajné
nevesly v platnost, nebot K. T. (starsi) neuhradil ptislusnou castku, coz sam zalobce nijak

M 4 /4 v v/ 4 \4 Ve v 4
nezpochybnil. Podle organu prvého stupné rizeni byl tedy zalobce uzivatelem oznaceni,
které nalezelo jinému subjektu, a to bez souhlasu tohoto subjektu. Je tedy zfejmé, ze organ
4 vV V/ 4 v 4 \4 M 4 * Vv v/ . v 4
prvého stupné tizeni dospél k nazoru, ze jak K. T. starsi, tak 1 zalobce uzivali oznadeni,
jehoz ptvod lze vysledovat k osobé ptivodniho vlastnika. Prestoze § 7 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 441/2003 Sb., nestanovi podminku vylu¢nosti uzivani oznaleni, je treba

4 v 4 v/ / 4 4 v . v/ v v/ / 4 v 4
zkoumat opravnénost takového uzivani. V dané véci se v pripadé uzivani oznaceni ,,Q-
THERM® ze strany obou K. T. nejednalo o soubézné uzivani tohoto oznaleni nezavisle na
v 4 o 4 /7 / v . v/ / 4 v 4 o 4 /7

oznaceni puvodniho vlastnika, nybrz se jednalo o uzivani oznaceni ptvodniho vlastnika.
Co se tyCe Gvahy organu prvého stupné fizeni ohledné znalosti zalobce o obchodnich
aktivitach ptvodniho vlastnika a K. T. v(starsiho), lze na ni usuzovat z identického nebo
obdobného segmentu trhu vyrobkd oznacovanych ,Q-THERM® na némz se oba
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pohybovali, a rovnéz z blizkého pfibuzenského poméru obou K. T. (otec a syn), jakoz i ze
shodné adresy jejich bydliste.

Podle zalobce nebylo dolozeno, ze by oznadeni ,Q-THERM® v obchodnim styku
uzival puvodni vlastnik nebo jiny subjekt s jeho souhlasem. Takové uzivani neni v daném
ptipadé nezbytné prokazovat, nebot je zde zkoumana opravnénost uzivani tohoto
oznaceni ze strany zalobce, nikoli jeho skuteéné uzivani puvodnim vlastnikem. Podklady
v v M Ve M 4 v 4 4 v /v
¢. 21 az 23 a k nim pripojena argumentace soucasného vlastnika, nezpochybnéna zalobcem,
ukazuji na to, ze se v pfipadé oznaceni ,Q-THERM® jedna o jediné oznaceni, jehoz ptvod
1ze vysledovat az k puvodnimu vlastnikovi, ktery s jeho uzivanim zalobci souhlas neudélil.

K tvrzeni zalobce, ze uzivani spolecnosti QT-THERM s.r.o. neni ni¢im podlozeno,
organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze toto skutecné z predlozenych podkladu nevyplyva.
Odavodnéni rozhodnuti organu prvého stupné fizeni na str. 18, na které zalobce vyslovné
upozornil, se vsak uzivanim ze strany spolecnosti QT-THERM s.r.o. vibec nezabyva. Na
uvedeném misté je pouze konstatovano uziti oznaceni ,,Q-THERM® ptvodnim vlastnikem
ve vztahu ke shora jmenované spolecnosti, pficemz uvedeny zavér jednoznacné vyplyva
z dukazu ¢. 21.

K argumentaci zalobce, ze namitané oznaceni uzival pred podanim prihlasky
shodné napadené ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky ve vétSim nez
mistnim dosahu, a na zakladé téchto skutenosti by proto mélo dojit k prohlaseni

4 / 4 4 o4 v v
napadené ochranné znamky za neplatnou, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze vsechny
tyto skuteCnosti sice lze povazovat za prokazané, avsak nelze je oddélovat od dalsi
skutednosti, jiz je opravnénost uzivani namitaného oznaceni zalobcem, resp. zasah
podanim prihlasky napadené ochranné znamky do prav zalobce. V fizeni bylo prokazano,
ze oznaceni ,Q-THERM® bylo poprvé pouzito osobou puvodniho vlastnika (viz dikaz ¢.
17 ¢ 20) a nikoli zalobcem ¢i K. T. (starsim), kteri toto oznadeni uzivali budto se
souhlasem ptvodniho vlastnika anebo 1 bez jeho souhlasu. Povaha oznaceni ,Q-THERM*,
s .. N Yy N , y < :
tj. jeho fantazijnost a originalita, rovnéz nesvédéi o velké pravdépodobnosti, ze by je v
priblizné stejné dobé mohly nezavisle na sobé zaclit uzivat odlisné subjekty (ptvodni
vlastnik, resp. oba K. T.). Naopak, z obchodniho kontaktu mezi ptivodnim vlastnikem a
K. T. (starsim) je zcela zfejmé, ze K. T. (starsi) toto oznaleni zacal uzivat az na zakladé
souhlasu ptivodniho vlastnika, ktery byl navic podminén splnénim ptislusnych dohod a
smlouvy (viz podklady ¢. 21 az 23), k némuz Gdajné nedoslo. Zalobce nesplnéni téchto

4 M 4 4 vV . 4 v v
smluvnich ujednani nerozporoval. Rovnéz nelze souhlasit s zalobcem, ze nebylo dolozeno
uzivani oznadeni ,Q-THERM® piavodnim vlastnikem. Jak je jiz nékolikrat vyse uvedeno, z
podkladd ¢. 21 az 23 zcela jasné vyplyva uziti tohoto oznaleni ze strany ptvodniho
vlastnika. Vzhledem k tomu, ze dikazni bfemeno v podobé prekonani mistniho dosahu

v/ v/ 4 M o 4 . v /4 ’ 4
nelezi v tomto rizeni na bedrech ani puvodniho ani soucasného vlastnika, neni rozsah
tohoto uzivani urcujici. Podstatnou skutecnosti je, ze uzivani tohoto oznaleni jinymi
subjekty (K. T. star$im a zalobcem) je ptimo odvozeno od oznaceni ptivodniho vlastnika.

Organ rozhodujici o rozkladu zde pro Gplnost opét citoval nazor vyjadreny
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 22. 3. 2011: ,Podklady pivodnibo vlastnika tak
nezpochybriuji skutecnosti obsazené v napadeném rozhodnuti o podobnosti/shodnosti napadené
ochranné znamky a namitaného oznaceni a jejich vyrobkii ani o prekondni mistniho dosahu,
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avsak v jejich disledku je zpochybnéno tvrzeni Zalobce, Ze napadend ochrannd zndmka zasahuje
do jebo prav jako uZivatele nezapsaného oznaceni, nebot podklady phavodnibo vlastnika
naznacuji, Ze oznaceni ,,Q - THERM® uZivané Zalobcem md piivod v (tehdy jesté nezapsaném)
oznacent puvodniho vlastnika.

Organ rozhodujici o rozkladu odmitl nazor zalobce, ze organ prvého stupné fizeni

v rozhodnuti zaménuje osoby K. T. star§iho a mladsiho (zalobce). Je toho nazoru, ze organ

/ vV v/ 4 v 4 v/ 4 v v v v 4 i

prvého stupné fizeni se s touto skutenosti vyporadal vice nez dostatecné, kdyz se v ramci

posuzovani diakazu zalobce snazil tyto osoby odlisit, a to 1 v pfipadé, kdy tato skutecnost

v/ A v / ’ 7 YTV

nebyla primo zfejma (napt. na str. 10 napadeného rozhodnuti). V rozhodnuti Urad tyto

osoby téz odlisil privlastkem ,star$i“ a ,mladsi“. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve vécném

oduvodnéni rozkladu nepoukazal na konkrétni dokumenty a neuvedl konkrétni
M /4 Ver 7/ 4 / v V7 4 vV

argumentaci uvadéjici, kde organ prvého stupné fizeni zaménoval osoby K. T., nemohl
organ rozhodujici o rozkladu toto tvrzeni zalobce prezkoumat.

Co se tyCe otazky dobré viry prihlasovatele napadené ochranné znamky
(ptvodniho vlastnika), jejiz nedostatek je dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
jednim z predpokladti pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32
odst. 3 téhoz zakona, mél zalobce za to, ze organ prvého stupné rizeni nevyhodnotil
predlozené dukazy spravné. V rozkladu namitl, ze pavodni vlastnik neni vlastnikem
technologie a receptur k vyrobé stérkového materialu pivodné certifikovaného jako , TEK-
THERM®, pozdéji ,Q-THERM TRANSKOMY, jez jsou od napadené ochranné znamky
odlisné. Podle organu rozhodujiciho o rozkladu neni bez dalsi argumentace zalobce jasné,
jaky by tato skuteénost méla mit vliv na dobrou ¢i nedobrou viru pavodniho vlastnika pri
podani prihlasky napadené ochranné znamky. Organ rozhodujici o rozkladu v této
souvislosti povazoval za diivodné odkazat na rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 22. 3.
2011, které se touto otazkou jiz zabyvalo: K tomu bylo nutno ze strany odvolaciho organu
uvést, Ze z podkladu ¢ 1 datovaného dne 30. 11. 2004 (v této véci se jedna o dukaz ¢. 20 -
pozn. soudu) vyplyjvd certifikace vyrobku ,,Q-THERM TRANSKOM® na osobu piivodnibo
vlastnika (s idaji identifikujiciho jej jako podnikajici fyzickou osobu nezapsanou v obchodnim
rejstriku). Dle ndzou certifikovaného vyrobku lze usuzovat, Ze vyrobky, pro néz je zapsina
napadend ochrannd znamka, z daného vyrobku vychdzeji nebo s nim souviseji. S touto rvahou
koresponduji i dalsi doklady piavodnibo vlastnika (z let 2005 a 2007), kde se jiz objevuje
oznaceni ,,Q-THERM® a kde piivodni vlastnik vystupuje jako poskytovatel a majitel & budouci
prodavajici technologie k vyrobé takto pojmenovaného materidlu. Na podkladu ¢ 3 (v tomto
rozhodnuti dikaz ¢&. 22 - pozn. soudu) phvodni vlastnik mimo jiné problasuje, Ze receptura
na vyrobu materialu ,Q-Therm® je v jeho vlastnictvi a vyrobky jsou certifikovany Ceskym
certifikacnim uradem. Druba strana smlouvy, K. T. starsi, svym podpisem tuto smlouwvu a jeji
obsah sturdil. 'V jeho pripadé se sice jednd o osobu odlisnou od Zalobce, avsak vzhledem k jejich
identickému jménu a prijment, jakoz i bydlisti a obchodnim aktivitam v téZe oblasti trbu, Ize
predpokladat, Ze se jednd o osoby v pribuzenském poméru nebo o osoby blizké a védomosti
nabyté v souvislosti se stérkovym materialem ,Q-THERM® ziejmé spolu sdilely.”

Ohledné poukazu zalobce na fakt, ze pfihlasovatelem slovniho oznaleni ,Q-
THERM TRANSKOM® zn. sp. O-425967 byla spolecnost TRANSKOM s.r.o., a nikoli
puvodni vlastnik napadené ochranné znamky, se organ rozhodujici o rozkladu plné
ztotoznil s organem prvého stupné fizeni, ktery konstatoval, ze vztah podani této
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prihlasky ochranné znamky k opravnénosti navrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou, uplatnéného zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003
Sb., neni nijak ztejmy. Z navrhu ¢i odtvodnéni rozkladu neni patrné, jaky pripadny zasah
do prav zalobce by mél plynout z tohoto faktu, kdyz prihlasovatelem shora uvedeného
prihlaSovaného oznadeni byl subjekt odlisny od osoby zalobce. Ostatné, vzhledem k tomu,
ze spole¢nost TRANSKOM, s.r.o. nezaplatila prislusny spravni poplatek, hledi se na tuto
prihlasku ochranné znamky jako na nepodanou.

V pripadé oznaleni ve znéni ,,Q-THERM TRANSKOM® zalobce jesté doplnil, ze
pravé toto odli$né oznaceni se vyskytuje v dokladech predlozenych ptvodnim vlastnikem,
a nikoli oznadeni ,Q-THERM?Y, pficemz nebylo dolozeno, ze ptivodni vlastnik ma k témto
dokladim jakékoli pravo. K odlisnosti obou uvedenych oznadeni organ rozhodujici
o rozkladu podotkl, Ze ze znéni napadené ochranné znamky ,Q - THERM® a oznaleni
»Q-THERM TRANSKOM® (viz dikaz ¢. 20) vyplyva, ze se nejedna o oznaceni shodna,
avsak je zrejmé, ze maji identicky slovni prvek (,Q - THERM®), diky némuz je lze
pokladat za podobna. V daném ptipadé lze povazovat napadenou ochrannou znamkou za
oznaceni odvozené od znéni oznaceni obsazeného v dukazu ¢. 20. Z této skutecnosti vsak

nelze usuzovat na zasah do prav zalobce, kterému nesvéd¢i zadné pravo k oznaceni ,Q -
THERM TRANSKOM*®.

Z dikazua ¢. 16 az 19 je dle zalobce zfejmé, ze puvodni vlastnik védél o tom, ze
oznaceni ,Q-THERM® jiz uzivaly dalsi subjekty. Organ rozhodujici o rozkladu k tomu
uvedl, Ze jednim z téchto subjekta byl vsak i sam ptvodni vlastnik, pfi¢emz doklady ¢. 17
¢i 20 ukazuji na fakt, ze tak Cinil nejdfive on sam. Argument zalobce je rovnéz nutno
odmitnout proto, ze navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou byl podan z
duvodu vymezeného v § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ktere predpoklada zasah
do prav namitajictho, resp. zalobce. Jakykoli jiny zasah do prav dalsich osob, které
nepodaly namitky ¢i navrh z davodu tohoto ustanoveni, nelze z hlediska posuzovani
opravnénosti a duvodnosti zasahu do prav namitajictho ¢i zalobce vnimat jako relevantni.
Tento zavér lze vztahnout na dikaz & 16, ktery se tyka osoby J. S. a nikoli Zalobce.
Ostatné, jak spravné uvedl organ prvého stupné rizeni, zkoumanym faktem neni autorstvi
nizvu ,Q-THERMY, at jiz mél byt vytvoten J. S., jak tvrdi Zalobce, nebo ptvodnim
vlastnikem, jak oponuje soulasny vlastnik, ale okolnost, zda zalobci svéd¢i prava k
namitanému nezapsanému oznaleni. Z dtikazu ¢. 16 vSak takova prava zalobce nevyplyvaj.
Totéz plati i pro dikazy ¢. 17 (dvé faktury), v nichz Vystupujl sub]ekty TERIDOM C&C.
C. Z. a spole¢nost TRANSKOM s.r.o. a objevuje se 1 oznaceni ve znéni ,Q - Therm
Transkom®; chybi zde v$ak jakakoli spojitost s osobou zalobce. Ani tyto dikazy tedy
neprokazuji zasah sméfujici do jeho prav. Identicky ptistup pti posouzeni dikazni
hodnoty je nutno zaujmout i u dokladt ¢. 19 (formulafe prihlasek ochrannych znamek zn.
sp. O-425966 a O-425967), v nichz jako prihlasovatel figuruje spolecnost TRANSKOM
s.r.0. — 1 zde je tedy patrna absence zasahu do prav Zalobce. Jedinym z uvedenych dokladd
¢. 16 az 19, ktery nese jméno zalobce, je diikaz ¢. 18 (rozsudek Méstského soudu v Praze),
na némz tento vystupuje jako zalovany. Z textu tohoto rozsudku mj. vyplyva, Ze zalovany
(zalobce) pred zahdjenim jednani ve véci samé vzal zpét sviy vzajemny navrh, kterym
pozadoval urcit, ze je vyhradnim vlastnikem ochranné znamky s nazvem ,,Q-THERM*.
Pfi interpretaci tohoto rozsudku ve vztahu k tomuto ptipadu organ rozhodujici o rozkladu
odkazal na vystizny komentat, ktery ve svém rozhodnuti uéinil organ prvého stupné
fizeni, a sice ze se zalobce (soucasny vlastnik) k natizenému jednani nedostavil, a nevyvratil
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tak relevantnimi dikazy vypovéd svédka, K. T. (starsiho), otce zalobce, z niz soud
4 Ve /4 4 4 v v v v/ / 4 4

vychazel pfi svém rozhodovani. Prestoze soud konstatoval, ze uzivani nezapsaného
oznaceni ,Q-THERM® bylo v souladu s pravem Ceské republiky, plati tento zavér pouze
ve vztahu k nemoznosti uplatnit napadenou ochrannou znamku vuéi nezapsanému
oznaceni podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. Této opravnénosti se vsak
nelze dovolavat pfi uplatnéni nezapsaného oznadeni vici napadené ochranné znamce,
nebot se jedna o totéz oznacleni, které v prubéhu uzivani K. T. (starSim), resp. zalobcem,
ziskalo ochranu zapisem do rejsttiku ochrannych znimek pro puvodniho vlastnika.
Uzivani namitaného oznaceni K. T. (starsim) bylo odvozeno od souhlasu ptvodniho
vlastnika. Jak spravné uvedl organ prvého stupné fizeni, soud dospél k zavéru, ze zalovany
(v této véci zalobce) nezasahl do chranénych znamkovych prav zalobce (soucasného
vlastnika). Soud se vsak nijak nezabyval posouzenim, zda tomu bylo naopak, tj. zda

4 4 4 M 4 \4 M Ve / v 4
napadena ochranna znamka zasahuje do prav zalobce jako uzivatele nezapsaného oznaceni.

Nedobrou viru ptvodniho vlastnika spatroval zalobce téz v tom, ze soucasny
vlastnik nepfedlozil jediny material, ze kterého by bylo patrné, Ze pavodni vlastnik uzival
oznateni ,Q-THERM®“ pti jakékoli své cinnosti. Organ rozhodujici o rozkladu
konstatoval, ze se touto otazkou zabyval jiz vySe, a zopakoval, ze v tomto fizeni nelezi
dtkazni bfemeno o uzivani oznaceni na bedrech soucasného vlastnika. Soucasné poukazal
na dukaz ¢. 22, z néjz je patrné uziti tohoto oznaceni ptivodnim vlastnikem.

Pavodni vlastnik si podle zalobce pfihlasil napadenou ochrannou znamku az po
eV V7V ee v v/ 7 / v 4
zjisténti, ze ji zalobce uziva ve velkém rozsahu. Tuto okolnost vSak nelze podle organu
rozhodujictho o rozkladu hodnotit jako jednani v nedobré vife, nebotf se jednalo o
oznaceni, k némuz mél puvodni vlastnik prava jiz nékolik let pred podanim ptihlasky
/ / 4 v v/ 7 4 4 / v /v i M
napadené ochranné znamky a pred uzivanim namitaného oznaceni zalobcem. Teoreticky je
M v / 4 4 4 Ve I’V 4 4 4 M 4 / 4
sice mozné vnimat podani prihlasky napadené ochranné znamky jako mozny zasah do
4 \4 . Ve / v v/ v 4 v . Vv v

prav zalobce jako uzivatele téhoz starSiho oznaceni, avsak jen za predpokladu, ze by se
. v/ /1 4 v 4 /4 . 4 . v 4 o 4 4 M
jednalo o uzivani oznaceni, které by vzniklo nezavisle na oznaceni puvodniho vlastnika, tj.
vedle néj. V daném pripadé je vsak evidentni, ze se jedna o totéz oznacleni, v souvislosti s
nimz byli v obchodnim kontaktu ptvodni vlastnik a K. T. (starsi), otec zalobce. Na
skutednost, ze si ptivodni vlastnik podal prihlasku napadené ochranné znamky ve znéni ,,Q
- THERMY, tedy oznadeni, jimz disponoval nékolik let pfedtim a které mél sice ztejmé v
Gmyslu prodat K. T. star§imu, jenz ale dle tvrzeni ptivodniho vlastnika, které zalobce nijak
nevyvracel, nesplnil podminky této smlouvy, tak nelze pohliZet jako na jednani v nedobré
vite. Zalobce rovnéz neprokazal, ze by byl ptihlaskou napadené ochranné znamky dotcen
ve svych pravech. Nebyly tak splnény predpoklady vymezené v § 32 odst. 3 zakona ¢.
441/2003 Sb., ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, aby byla napadena ochranna
znamka prohlasena za neplatnou.

V zalobé, kterou se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
4 /4 v/ v/ 4 \4 \4 v v ’ 4 ’ v/
zalovanému k dalsimu ftizeni, zalobce konstatoval, ze predmétna ochranna znamky c¢islo
307728 ve znéni ,Q-THERM® byla do rejsttiku ochrannych znamek zapsina dne
15.9.2009, s datem prava prednosti 26.1.2009. Zalobce v$ak predlozenymi diikazy prokazal
v 4 4 4 4 v/ / 4 4 4 v 4 4 Vv
prekonani tzv. mistniho dosahu uzivani namitaného oznaleni v obchodnim styku pred
datem podani prihlasky napadené ochranné znamky, pti¢emz tato skuteénost byla Uradem
potvrzena a nikdy nebyla zpochybnéna.
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Zalobce namitl, ze zalovany opakované ve svych rozhodnutich bezdivodné

zaménuje osobu zalobce s osobou K. T.(starsi) a opakované se zabyva skuteénostmi, které

4 v/ .. 4 . 4 M / M Vevy/ o v 4

s danym pfipadem nijak nesouvisi, zejména se bez jakéhokoli podrobnéjsiho zdivodnéni
zabyva treti osobou - K. T.(star$Sim), ktery neni Gc¢astnikem tohoto navrhu.

Dale zalobce bez blizsiho vysvétleni uvedl tuto ,struc¢nou ¢asovou osu®:

- 3.5.2005 podani prihlasky ochranné znamky ¢ 425967 ve znéni Q-THERM
spole¢nosti TRANSKOM s.r.o.

-9.1.2006 podani prihlasky ochranné znamky ¢ 433211 ve znéni Q-THERM
spole¢nostt GRAND BOHEMIA HOLDING, a. s.

-21.42008  doklady prokazujici uzivani oznaceni Q-THERM zalobcem ve velké mire

-20.1.2009  podani prihlasky ochranné znamky ¢. 77-2009 ve znéni Q-THERM
spolecnosti THERM-MIX s.r.0., na Slovensku

-26.1.2009  podani prihlasky predmétné ochranné znamky Q-THERM

Z rozhodnuti Utadu ¢&.j. 0-465285/8002/2010/UPV ze dne 13.09.2010 poté Zalobce
citoval tyto pasaze:

- w--navrhovatel (Zalobce) prokazal dostatecny rozsah uZivini oznaceni ,Q-THERM® v
obchodnim styku na tizemi Ceské republiky. Lze proto konstatovat, Ye navrhovatel pod
oznacenim ,Q-THERM® v nezanedbatelné mive prodaval termoizolacni stérkovy
materidl... “(str. 11, odst. 2);

-1 Z Jineych dostupnych pramenii to nevyplyvd, Ze by K. T.(starsi) a navrbovatel K. T.
(mladsz) byli kromé pravdépodobné pribuzenského vztabu néjak obchodné propojeni...“ (str. 12,
odst. 5).

Dle minéni zalobce se na zakladé vyse uvedeného jevi jako zcela neodtvodnéné
konstatovani zalovaného, Ze ,prokazané uzivani oznaleni ,,Q-THERM® navrhovatelem
bylo uzivanim oznadeni vlastnika napadené ochranné znamky“. Zalobcem a uzivatelem
oznateni Q-THERM je K. T. (mladsi), ktery, jak vyplyva z vyse uvedeného konstatovani
zalovaného, neni s K. T.(starsim) nijak obchodné propojen. Zalovany tak bez jakéhokoli
podrobnéjsiho zdivodnéni zaménuje dvé osoby, K. T. starsiho a K. T. mlad$iho, ackoliv se
jedna o dva samostatné subjekty, které nelze zaménovat ani ztotozriovat. Pro Gplnost
v v v / . ’ J / / v Vel o 1t 2
zalobce dodal, ze zalovany ani vlastnik napadené ochranné znamky nepredlozil jediny

./ 4 4 \4 /7 Ve o 4 M I . 4 v 4
material, ze kterého by bylo patrné, ze vlastnik pri jakékoli své ¢innosti uzival oznaceni
»Q-THERM®. Oznaceni Q-THERM bylo pfed podanim (ptihlasky) napadené ochranné

4 v/ / 4 . M / Vv 4 . 4 Ve J A4
znamKky uzivano vice subjekty (viz vyse) a vlastnik si ochrannou znamku prihlasil az po
zjistént, ze ji zalobce uziva ve velkém rozsahu.
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Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti je mozné konstatovat, ze vlastnik
(prihlasovatel) napadené ochranné znamky neprihlasil predmétnou ochrannou znamku
v dobré vife. Vlastnik predmétné ochranné znamky si mohl registrovat své ochranné
znamky kdykoli, ale vzhledem k tomu, ze tak neulinil, bylo oznaceni Q-THERM na
/ 7 A / . . / / v v
Uzemi Ceské republiky spojovano vyhradneé se zalobcem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti tedy zalobce spatfuje v poruseni § 32 zakona
¢.441/2003 Sb. Zakonné podminky pro prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou byly splnény, protoze zalobce relevantnim zptusobem prokazal uzivani
shodného oznaceni ve velké mife pred podanim ptihlasky predmétné ochranné znamky.

Jako osobu zGcastnénou na fizeni zalobce v podané zalobé oznacil spolecnost
SPANIEL GROUP, a.s., (nyni THERMO INDUSTRY, a.s.). Tato spolecnost vsak prava
osoby zcastnéné na fizeni neuplatnila.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
uvedl, Ze stejné jako ve spravnim fizeni nijak nezpochybnuje, ze predlozené doklady
4 v/ 7 4 / / v 4 v 4 4 Ve IV / /
prokazuji uzivani namitaného oznaceni pred podanim prihlasky napadené ochranné
znamky ve vétSim nez mistnim rozsahu. Duvodem, pro ktery nebylo navrhu zalobce
v M 4 v v / / 4 4 / o v 4 v
vyhovéno, je zavér podlozeny v napadeném rozhodnuti rozsahlym odivodnénim, ze
4 /4 v/ /7 4 4 /4 v 4 M v/ 7 4 v 4 o 4 4
prokazané uzivani namitaného oznadeni je uzivanim oznaleni puvodniho vlastnika
/4 4 4 / oV /. v /v M / /
napadené ochranné znamky, které nemuaze byt na prekazku platnosti napadené ochranné
/ ~ / ’ v, v / o v v NI
znamky. Zalovany po posouzeni predlozenych dokladd dospél k tomu, ze uzivani
namitaného oznaceni zalobcem predstavuje uzivani odvozené od oznaceni puvodniho
vlastnika napadené ochranné znamky. Vychazel pfitom z prokazaného vztahu mezi
puvodnim vlastnikem napadené ochranné znamky Z. C. a K. T. star$im, blizkym
ptibuznym zalobce. Na zakladé tohoto smluvniho vztahu udélil ptvodni vlastnik
napadené ochranné znamky K. T. (starsimu) souhlas s uzivanim oznaceni ,Q-THERM®,
pricemz ze strany K. T. (star$itho) Gdajné nedoslo ke splnéni smluvnich podminek, totiz k
4 4 vV Vv b M v v/ 4
zaplaceni kupni ceny, coz zalobce nijak nerozporoval. Pokud jde o zalobce, nebylo v fizeni
nijak dolozeno, ze by se souhlas s uzivanim oznaceni ,,Q-THERM® vztahoval i na ného.
Vzhledem k blizkému ptibuzenskému vztahu zZalobce sK. T. star$im, shodné adrese
bydlisté a shodnému segmentu trhu, ve kterém obé osoby ptisobily, 1ze logicky usuzovat
na to, ze zalobce o obchodnich aktivitach K. T. starsiho souvisejicich s uzivanim oznaceni
»Q-THERM®“ védél. S ohledem na vySe uvedené se proto jevi jako vysoce
nepravdépodobné, Ze by zalobce v pfiblizné stejné dobé zalal pouzivat shodné oznaleni
/) v ’ o ’ ’ / / / ~ ’
nezavisle na oznaceni puvodniho vlastnika napadené ochranné znamky. Zalovany tedy
nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze by posouzeni vztahu K. T.starstho s pivodnim vlastnikem
napadené ochranné znimky a se zalobcem s danym ptipadem {zce nesouviselo. V
napadeném rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval témito vztahy a po vyvozeni
logickych zavéra optenych o zjistény skutkovy stav byl nucen navrh zalobce podany z
titulu prav k nezapsanému oznacleni z vyse uvedenych divoda zamitnout.

Zalobcem citované pasd¥e z rozhodnuti &;j. 0-465285/8002/2010/UPV ze dne
13.9.2010, vydaného v prvém stupni fizeni o pfedchozim navrhu zalobce ze dne 10. 2. 2010
(tedy nikoliv v posuzované véci), nijak nepopiraji zavéry, k nimz dospél zalovany
v napadeném rozhodnuti.
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Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, namitané oznaceni ma ptvod
v oznaceni puvodniho vlastnika napadené ochranné znamky, od kterého bylo uzivani
namitaného oznaceni zalobcem odvozeno. Zalobce nijak neprokazal, ze by prihlaskou
/ 4 4 v M 4 /4 v/ 4 i v 4
napadené ochranné znamky byla dotéena jeho prava, ktera by uzival nezavisle na oznaceni
puvodniho vlastnika napadené ochranné znamky. Z jeho tvrzeni, Ze si ptvodni vlastnik
Ve J /4 \4 *eV_V 4 \4 .. v v/ / 4
prihlasil napadenou ochrannou znamku az po zjisténi, ze ji zalobce uziva ve velkém
4 v /v / M 4 4 4 V.
rozsahu, nelze proto na zakladé vyse uvedeného vyvozovat jednani v nedobré vire. Na
skutenost, ze si puvodni vlastnik podal prihlasku napadené ochranné znamky, tedy
v 4 / M / i o v v o v v /.
oznaceni, kterym disponoval a které sice puvodné zfejmé mél v amyslu prodat K. T.
starsimu, ale k této transakci nedoslo z divodu nesplnéni smluvnich podminek ze strany
K. T. star$iho, nelze pohlizet jako na jednani v nedobré vite.

Ani z pouhého konstatovani zalobce, ze si subjekty odlisné od pavodniho vlastnika
1 zalobce prihlasily pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky k zapisu oznaceni
»Q-THERM®, nevyplyva nedobra vira ptihlaSovatele, resp. vlastnika napadené ochranné
znamky, ani z néj nelze usuzovat na zasah do prav zalobce. Argumentem zalobce, ze
oznaceni ,Q-THERM uzivaly pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky dalsi
subjekty, se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval. Mj. uvedl, ze jednim z
téchto subjektt byl i sam puvodni vlastnik napadené ochranné znamky, ktery tak cinil
nejdrive, jak vyplyva z nékterych dokladt predlozenych ve spravnim fizeni.

K {4dajim o podani pfihlasek ochrannych znamek uvedenym v zalobé v rameci
lasové osy zalovany pro Uplnost poznamenal, ze v pripadé prihlasky ¢. 425967 nebylo
prihlaseno oznaceni ,Q-THERMS, jak wuvadi zalobce, ale oznaleni ,Q-THERM
TRANSKOMY®, pfi¢emz z duvodu nezaplaceni spravniho poplatku se na prihlasku ¢.
425967 hledi jako na nepodanou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
\4 4 o / v . v 4 v / 4 7 7/
zalobnich bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., Ufad prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v fizeni zahijeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z dtivodd v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., prihlaSované oznaleni se nezapise
do rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u
Utadu (déle jen "nimitky") uZivatelem nezapsaného oznadeni nebo jiného oznaeni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je
shodné s pfihlaSovanym oznadenim nebo je mu podobné, pokud oznadeni nema mistni
dosah a pravo k tomuto oznadeni vzniklo pfed dnem podani ptihlasky.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ptihlaSované oznaleni se nezapise
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku podanych u
Utadu (dale jen "némitky") tim, kdo je dotéen ve svjch pravech pfihlagkou, kterd nebyla
podana v dobré vire.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K tvrzeni zalobce, ze predlozenymi dukazy prokazal prekonani tzv. mistniho
dosahu uzivani namitaného (nezapsaného) oznaleni ,Q-THERM® v obchodnim styku,
které casové predchazelo datu podani prihlasky napadené ochranné znamky, soud uvadi, ze
prokazani této skutednosti, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, samo
o sobé k prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojent
s § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., nepostacuje. Ustanoveni 7 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 441/2003 Sb., totiz zaroven vyzaduje, aby uzivateli nezapsaného oznaleni pred
dnem podani prihlasky vzniklo prdvo k tomuto oznaceni. A pravé tato podminka nebyla ze

v v > Vv / 4 v / 4 4 b M v
strany zalobce splnéna, nebotf zalovany na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze
\4 M v v / v 4 « v/ 4 4 v v/ M vV Vv
zalobci k predmétnému oznaceni ,Q-THERM® zadné pravo nesvédci. Jinak feceno,
v v 4 A4 v 4 4 / / o / vV v bl vV 1V
zalobce toto oznaceni uzival k oznacovani svych vyrobku neopravnéné, nebot musel védeét,
\4 M /4 v 4 4 v 4 4 M / / o v/ / o 4 4
ze se jedna o oznaceni, které k oznacovani stejného druhu vyrobkl uziva pivodni vlastnik,

v . Vi \ Ve Ve . o 4 4
popf. jeho otec, ktery tak ovsem po uréitou dobu ¢inil se souhlasem ptvodniho vlastnika.

Zalovany vtomto sméru odkizal zejména na listinné dikazy oznafené
v napadeném rozhodnuti jako dikazy ¢. 21 - 23. Dakazem ¢. 21 je dohoda o finan¢nim
vyrovnani za poskytnuti prav k vyrobé materialu Q-THERM uzavfena 20.7.2005 mezi Z.
C. TERIDOM C & C (poskytovatel) a spole¢nosti QT-THERM s.r.0., zastoupenou K. T.
starsim jako odbératelem (dikaz ¢. 21). Jedna se o dohodu o postupu a finanénim
vyrovnani za poskytnuti technologie na vyrobu stérkové hmoty ,Q-Therm®, v niz je mj.
uvedeno, ze technologie a prava k vlastnictvi budou odbérateli predany po zaplaceni celé
stanovené ceny, a ze v pripadé, ze nebude dodrzen termin splatnosti, ma poskytovatel
pravo od smlouvy odstoupit. Dukazem ¢. 22 je smlouva o uzavreni budouct smlouvy o
prodeji technologii vyroby materialu Q-Therm a materialu Stucco Uni a Spatolato
Veneziano, uzavrena dne 12.2.2007 mezi Z. C. (budouci prodavajici) a K. T. starsim jako
budoucim kupujicim, v niz se budouci prodavajici zavazal, ze nejpozdéji do 28. 2. 2007
uzavre s budoucim kupujicim smlouvu o prodeji technologii vyroby materialu ,Q-Therm*®
a materialu ,Stucco Uni“ a ,Spatolato Veneziano®, jejimz predmétem bude zavazek
budouctho prodavajictho odevzdat za stanovenou tplatu receptury a technologické
postupy na vyrobu vySe uvedenych materiald. Budouci prodavajici ve smlouvé prohlasuje,
ze tyto receptury jsou v jeho vlastnictvi a vyrobky jsou certifikovany. Dikazem ¢. 23 je
dohoda o pfenechani ochranné znamky ,Q-THERM® a souhlas k certifikaci produktt pod
timto nazvem uzavfena dne 11. 2. 2009 mezi Z. C. (poskytovatel) a K. T. starSim jako
nabyvatelem, v niz poskytovatel souhlasil s certifikaci vyrobku termoizola¢ni stérkové
hmoty ,Q-THERM®“ nabyvatelem a dovolil mu pouzivat ochrannou znimku ,Q-
THERM® po dobu platnosti této dohody, tj. do okamziku vyfteseni vSech ustanoveni dle
smlouvy o prodeji technologie vyroby ze dne 28. 2. 2007; poté se mél nabyvatel stat
vyhradnim vlastnikem této obchodni znamky. Na zakladé téchto dikazt zalovany pravem
dovodil, Ze prava k namitanému oznaceni ,Q-THERM® primarné ptislusela ptivodnimu
vlastnikovi Z. C., ktery sice smluvné vyslovil souhlas s tim, aby je K. T. starsi, ktery je
otcem zalobce, uzival v obchodnim styku, coz se také po urcitou dobu délo, avsak rento
soublas nesvédcil Zalobci, ktery Zadnym relevantnim ditkazem neprokdzal, Ze by na néj presla
nebo byla prevedena prava k uZivani predmétného oznacent.
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Soud ani v nejmen$im nepochybuje o tom, ze zalobce zadal predmétné oznaceni

k oznadovani svych vyrobkl uzivat poté, co se o jeho existenci a ptvodu dozvédél od
/ v/ ’ . v . . v

svého otce, K. T. starstho, ktery nejenze podnikal ve stejném oboru, ale se zalobcem
dokonce sdilel 1 totozné bydlisté. Se zfetelem k fantazijnimu a originalnimu charakteru
predmétného oznacleni je zcela vylouceno, aby totozné oznaleni zalaly pro stejny druh
vyrobku nezavisle na sobé soubézné uzivat dva, resp. tii rizné subjekty (pivodni vlastnik,
K. T. starsi a zalobce).

Zalobce si vzhledem k vyse uvedenému musel byt dobfe védom toho, ze predmétné
oznateni ,Q-THERM® jiz uziva k oznacovani svych vyrobka jiny subjekt (ptvodni
vlastnik), a stejné tak mu muselo byt znamo, Ze mu zadné pravo k tomuto oznaceni

4 A4 v v v v / v 4 v/ v 4 4 / / o
nenalezi. Pokud presto zacal predmétné oznadeni uzivat k oznadovani svych vyrobkd,
nelze nez dovodit, ze se z jeho strany jednalo o neopravnéné uzivani oznaceni ptvodniho

4 4 v 4 4 v / v/ o/ 4 v oV /. v
vlastnika. Na zakladé takového neopravnéného uzivani se zalobce nemuze s Gspéchem
domahat prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou s odkazem na § 7 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Neobstoji namitka, ze zalovany opakované ve svych rozhodnutich bezdivodné
vV M v v/ v / 4 v i /
zaménuje osobu zalobce s osobou K. T. starsiho a opakované se zabyva skute¢nostmi, které
/ v/ .. .7 . 4 . / M Vev/ o v 4
s danym pripadem nijak nesouvisi, zejména se bez jakéhokoli podrobnéjsiho zduvodnéni
zabyva treti osobou - K. T. star$im, ktery neni Ucastnikem tohoto navrhu. S totoznou
namitkou se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal jiz organ rozhodujici o rozkladu,
M 4 vV o v Ve v V.o v v 4 v v /
a soud jeho zavéram plné prisvédcuje. Predné neni pravdou, ze by ze strany zalovaného
dochazelo k opakovanému zaménovani obou K. T. Jak spravni organ L. stupné, tak i organ
rozhodujici o rozkladu obé tyto osoby v oduvodnéni svych rozhodnuti jednoznacné
rozlisuje uvadénim slov ,mlad$i“ a ,star$i“ za jménem. Stejné jako v rozkladu, ani
v nasledné podané zalobé zalobce také neoznalil zadnou situaci, kdy mélo ze strany
4 4 4 */ 4 v v M / 4 4 . eV
spravniho organu dojit k zaméné obou osob, a jeho nekonkrétni namitce jiz z tohoto
divodu nelze pritakat. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat takeé zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
4 4 . 4 v /7 V7 4 7 4 4 v . A /v
nezakonné nebo nicotné. Prezkumné rizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz
vyplyva, ze specifikace konkrétnich diivodd nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného
rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto
divody za zalobce sam vyhledaval ¢ domyslel. Pokud by tak ¢inil, prestal by byt
/ v/ v 4 * Vv 4 v /7
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. Je proto véci
v v v v v . v /4 4 4 vV o
zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je
soud vazan, a to uvedenim konkrémnich zalobnich bodi (namitek) ve smyslu shora
citovaného § 71 odst. | pism. d) s.t.s. Naprosta obecnost uvedené zalobni namitky brani
tomu, aby se ji soud blize zabyval.

Kazdému je jasné, ze K. T. star$i a zalobce jsou dvé rozdilné osoby. Osoba K. T.
starstho vsak s danym pifipadem zcela jisté souvisi, nebot to byl pravé on, kdo jednal
o 4 4 /4 4 4 4 .

s puvodnim vlastnikem napadené ochranné znamky Z. C. o poskytnuti technologie na
vyrobu stérkové hmoty ,Q-Therm (viz dohody zminéné shora). Zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né urcité a srozumitelné objasnil, z jakého divodu se touto osobou
/ 4 4 vV V/ 4 ’ v/ v 4
zabyval organ prvého stupné tizeni. Dle nahledu soudu postali pro struc¢nost odkazat na
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jeho zavér, ze organ prvého stupné fizeni tak ¢inil pri hodnoceni dikazi navrzenych
zalobcem, kdyz zkoumal, komu tyto doklady v souvislosti s uzivanim namitaného
nezapsaného oznaleni svéd¢i. Obsahuji-li totiz predlozené podklady totozné jméno (K. T.)
M i 4 v A /4 \4 oV M v Vv 4 M v M 4
a je-li zaroven ztrejmé, ze se muze jednat o dvé odlisné osoby, z nichz jedna neni
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v 4 4 v v/ 4
Ucastnikem fizeni, je zcela na misté, aby organ prvého stupné fizeni zkoumal, o kterou
osobu se jednalo, resp. zda se jednalo pravé o zalobce, ktery svij navrh uplatnil z titulu
uzivatele nezapsaného oznaceni, ¢i nikoli. Lze shrnout, Ze posouzeni vztahu mezi
o 4 4 v/ / i 4 4 4 4 v i
puvodnim vlastnikem Z. C. a K. T. starsim bylo nutné z hlediska prokazani opravnénosti
uzivani namitaného nezapsaného oznaceni zalobcem.

Na nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze v zadném pripadé usuzovat ze
»strucné casoveé osy“ uvedené zalobcem v zalobé. Predmeétem fizeni, jez vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, nebylo posouzeni platnosti ochrannych znamek ¢. 425967, ¢.
433211 a ¢. 77-2009 prihlasenych jinymi subjekty, které jsou zminény v asové ose, ale
posouzeni opodstatnénosti navrhu zalobce na prohlaseni ochranné znamky ¢. 307728 za
neplatnou. Duvody, jez zalobce v navrhu uplatnil s odkazem na § 7 odst. 1 pism. g) a k)
zakona ¢. 441/2003 Sb., s existenci téchto dalsich ochrannych znamek nikterak nesouvisi.
To, ze zalobce v fizeni prokazal uzivani oznaceni Q-THERM v obchodnim styku na
tizem{ Ceské republiky, jak bylo konstatovano jiz v pfedchozim rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.9.2010 ¢&.j. 0-465285/8002/2010/UPV, nebylo Zalovanym v napadeném rozhodnuti
nikterak zpochybnéno, tato skutecnost vSak k vyhovéni navrhu nepostacuje. Jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, zalobce sice prfedlozenymi dukazy prokazal uzivani
nezapsaného oznaceni shodného s napadenou ochrannou znamkou, neprokazal vsak, ze
mu svédcilo pravo k tomuto oznaceni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nedoklada ani konstatovani o absenci
obchodniho propojeni mezi zalobcem a K. T. star$im, které je obsazeno v rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 0-465285/8002/2010/UPV ze dne 13.09.2010 a jehoz se zalobce nyni
dovolava. Timto konstatovanim vyjadril zalovany v predchozim fizeni pouze to, ze nebyla
zjisténa ucast zalobce na podnikani K. T. star$iho. To, ze zalobce podnikal samostatné,
vsak jesté neznamena, ze o podnikatelskych aktivitach svého otce nic nevédel. Zalobce byl

v Vv . 4 4 4 o 4 4
nepochybné dobre informovan o snaze svého otce ziskat od puvodniho vlastnika
technologii na vyrobu stérkové hmoty nesouci nazev ,Q-Therm“. Dikazem toho je
skutednost, ze v roce 2008 zac¢al sam uzivat v obchodnim styku oznaleni Q-THERM, tedy
oznaceni naprosto totozné s tim, které k oznacovani svych vyrobkdu (stavebniho materialu)
eV v/ v/ o 4 ’ \4 M M M v/ / 4
jiz drive pouzival puvodni vlastnik Z. C.. Ze strany zalobce se tak jednalo nikoliv o uzivani
vlastniho oznadeni, ale o neopravnéné uzivani oznaceni nalezejiciho zcela jinému subjektu.

Soud k tomu dodava, ze zalobce netvrdi, ze by byl autorem predmétného oznaleni,
tj. ze by ho pravé on vytvofil, a neptredlozil ani zadné dikazy, které by prokazovaly, ze
prava k uziti tohoto oznadeni ziskal od jiné osoby. Jediné, co prokazal, a co také neustale
zddraznuje, je to, ze dané oznaleni rovnéz uzival. Podminkou vyhovéni navrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ktery byl podan s odkazem na § 7 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 441/2003 Sb., je kromé prikazu uzivani nezapsaného oznacleni také to, ze jeho
uzivatel ma k tomuto oznaceni pravo (a ze mu toto pravo vzniklo pred dnem podani
prihlasky ochranné znamky). Pravo wuzivat oznadeni Q-THERM vSak zalobce
v navrhovém fizeni neprokazal. Z téhoz divodu nebylo mozné vyhovét ani jeho navrhu
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uplatnénému s odkazem na § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot toto
ustanoveni vyzaduje, aby byl navrhovatel dotcen ve svyjch pravech ptihlaskou, ktera nebyla
podéana v dobré vite. Zalobce nemohl byt ptihliSkou napadené ochranné znamky dotéen
ve svych pravech, protoze neprokazal, ze by mu pravo uzivat predmétné oznaceni kdy
nalezelo.

K namitce, ze zalovany ani vlastnik napadené ochranné znamky nepredlozil jediny
dtkaz, ze kterého by bylo patrné, ze vlastnik pfi své Cinnosti uzival oznaleni ,Q-
THERM®, soud predné uvadi, ze rozsah uzivani napadené ochranné znamky jejim
vlastnikem neni v fizeni o navrhu na prohlaseni této znamky za neplatnou, jenz byl
uplatnén podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
relevantni skuteCnosti, k niz by mél zalovany pfi rozhodovani ve véci sameé prihlizet.
Uzivani predmétného oznaleni puvodnim vlastnikem nicméné nade vsi pochybnost
prokazuji nejen shora uvedené smlouvy a dohody (dtkazy ¢. 21 - 23), ale téz rada dalsich
dikazti predlozenych v prubéhu spravniho fizeni souCasnym vlastnikem napadené
ochranné znamky. Jako priklad je mozné uvést dikaz ¢. 20, jimz je certifikat vyrobku ,,Q-
THERM TRANSKOM?® €. 100-002779 ze dne 30.11.2004, nebo dukaz ¢. 24 - prohlaseni Z.
C. ze dne 16.11.2011, v némz se jmenovany vyjadiuje k uzivani predmétného oznacleni.

Tvrzeni zalobce, ze oznaceni Q-THERM bylo pred podanim (pfihlasky) napadené
ochranné znamky wuzivano vice subjekty, je rovnéz bezvyznamné pro posouzeni
divodnosti jeho navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou.
V projednavané véci je to zalobce, kdo se svym navrhem domaha prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou a kdo tvrdi, Zze je uzivatelem nezapsaného oznaceni
shodného s napadenou ochrannou znamkou, jemuz pravo k tomuto oznacenti vzniklo pred
dnem podani prihlasky (§ 7 odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 441/2003 Sb.), a ze pravé on byl
dotéen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobre vite (§ 7 odst. 1 pism. k/
zakona ¢. 441/2003 Sb.). Existence jinych pripadnych uzivatela téhoz oznaceni a jejich
dotleni na pravech prihlaskou napadené ochranné znamky neni pro #izeni o Zalobcové
ndavrbu relevantni skuteCnosti, kterou by zalovany mohl a mél brat pti rozhodovani
v potaz.

Zalovany nepochybil ani v zavéru, ze na nedobrou viru prihlaSovatele napadené
4 ’ \4 Ve Vv 4 /4 ’ 4
ochranné znamky nelze usuzovat z toho, ze prihlasku napadené ochranné znamky podal az
poté, kdy totéz oznaleni zalal ve velkém rozsahu uzivat zalobce. Dukazy ¢. 20 - 24
V. \4 /4 o v 4 4 v/ 4 v / 4 /4 4 4
predlozené v prubéhu spravniho tizeni soucasnym vlastnikem napadené ochranné znamky
v v/ v o 4 4 4 v v 4 v 4 v v 4
svédci o tom, ze puvodni vlastnik uzival predmétné oznaceni dlouhou radu let predtim,
nez tak zacal ¢init zalobce. Pivodni vlastnik nebyl povinen brat ohled na to, Ze totozné
oznaleni zafal posléze (neopravnéné) uzivat také zalobce, tj. nebyl povinen zdrzet se
s ohledem na tuto skutecnost podani prihlasky napadené ochranné znamky. Neopravnéné
v/ / 4 v v /4 v /7 Vv .. v 4 o M v v
uzivani predmétného oznadeni zalobcem jisté nelze povazovat za divod, jenz by vylucoval
dobrou viru ptvodniho vlastnika pti podani pfihlasky ochranné znamky, kterou uéinil ve
snaze docilit znamkopravni ochrany pro oznaleni, které ve spojeni svyrabénymi
stavebnimi materidly jiz fadu let uzival. Na tomto misté soud povazuje za potrebné
opétovné zdlraznit, ze zakonem stanovenou podminkou pro vyhovéni navrhu na
neplatnost ochranné znamky podanému podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 441/2003 Sb., je prokazani toho, ze navrhovatel byl prihlaskou, kterd nebyla
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podana v dobré vire, dotcen ve svych pravech. Vzhledem k tomu, ze zalobce toto dotcent

/ 4 /4 .. / i o * Vv 4 4 \4 v/ / 4
ve svych pravech neprokazal (jinymi dikazy bylo totiz prokazano, ze mu zadné pravo
k predmétnému oznaceni nenalezelo a ze toto oznaleni uzival neopravnéné), zalovany
postupoval v souladu se zakonem, jestlize jeho navrh 1 v této ¢asti zamitl.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruleni vyzvy
soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné tcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napada, a Udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
Uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:

S.S.



