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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: TAMEH Czech s. r. o.
sidlem Vratimovska 689/17, 719 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2017 ¢&. j. 17068/17/5100-41453-711400,
ve véci darovaci dané

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 4. 2017 ¢. . 17068/17/5100-

41453-711400 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad® ¥izeni ¢astku 3 000 K¢ ve 1hité
30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se svou %alobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé 30. 5. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 17068/17/5100-41453-711400, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 2930983/16/3201-
00030-809544. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl zalobcovu namitku proti postupu
spravce dané, ktera byla u néj uplatnéna dne 4. 8. 2016, a kterou se zalobce domaha
ptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Spravce dané totiz neopravnéné
disponoval ¢astkou 69 839 008 K¢ predstavujici rozdil mezi darovaci dani za roky 2011 a
2012 a dani, ke které byl zalobce ve skute¢nosti povinen. Podle zalovaného a spravce dané
zalobci nevznikl narok na urok podle
§ 254 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), nebot darovaci
dan nebyla zaplacena na zakladé zménénych platebnich vyméru nebo v souvislosti s nimi,
kdyz zalobce thradu provedl podle fadnych danovych ptiznani k dani darovaci za rok
2011 a 2012.

. Zalobce s timto nizorem nesouhlasi. Podminky pro ptiznani troku podle § 254 odst. 1
danového radu byly splnény, nebot Grok vtomto ustanoveni definovany je tGrokem
sankénim za to, ze danovy subjekt nemohl po uréitou dobu disponovat se svymi
finanénimi prostredky v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nezakonné vedené exekuce
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z28. 8. 2014, & j. 7 Afs 94/2014-53). Zalobce
nesouhlasil ani s vykladem pojmu ,Ghrada®, jak jej ¢ini zalovany, nebot se jedna o prilis
formalni vyklad. Nesouhlasil ani s tim, Ze by se pfipadné mohl domahat ndhrady $kody za
nespravny procesni postup.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce

/ vV v M v M /4 ’ . . /4 4 4 ’ 4
v podané zalobé uplatnil v podstaté stejné namitky jako ve svém odvolani, odkazal na své
napadené rozhodnuti a na argumentaci zde uvedené setrval.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba uGcastnici souhlasili.
K nesouhlasu zalobce s rozhodnutim bez jednani, které bylo krajskému soudu doruceno az
29. 5. 2018, tedy po vyhlaseni rozsudku, jiz krajsky soud nemohl pfihlédnout.
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3 & 3. 22 Af 57/2017

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze platebnim vymérem ze dne 2. 2. 2012 byla
zalobci za rok 2011 na zakladé jeho danového priznani vyméfena darovaci dan ve vysi
71091 584 K¢, zalobce ji zaplatil dne 2. 3. 2012. Dne 25. 4. 2013 podal zalobce dodate¢né
danové priznani, na zakladé kterého deklaroval dan ve vysi 0 K¢ a zadal o vraceni
zaplacené dané. Spravce dané zahajil s zalobcem postup k odstranéni pochybnosti, které
podle spravce dané odstranény nebyly, a dodatecnym platebnim vymérem z9. 8. 2013
doméfil darovaci dan ve vysi 0 K¢é; dan se tedy dle spravce dané neodchylovala od dané
puvodné vymérené shora uvedenym platebnim vymérem na zakladé radného danového
pYiznani. Z4dosti o vraceni ptivodné zaplacené dané spravce dané nevyhovél rozhodnutim
ze dne 2. 7. 2013. Proti dodateénému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, ktere
odvolaci organ zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu a Krajsky soud v Ostrave dne 10. 3. 2016 rozsudkem ¢. j. 22 Af 26/2014-52
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V novém odvolacim
fizeni zalovany vazan nazorem soudu zménil dodateény platebni vymér a dan darovaci
snizil o 44 291 424 K¢, kterou zalobci vratil dne 4. 8. 2016.

6. Platebnim vymérem ze dne 31. 7. 2012 byla zalobci za rok 2012 na zakladé jeho danového
tvrzeni vymérena darovaci dan ve vysi 41 006 080 K¢, kterou zalobce zaplatil dne 29. 8.
2012. Dne 24. 5. 2013 podal zalobce dodate¢né danové priznani za rok 2012, deklaroval dan
ve vysi O K¢ a pozadoval vraceni puvodné zaplacené dané zpét. Spravce dané zahajil i
v tomto pripadé postup k odstranéni pochybnosti, které odstranény nebyly a dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2013 dan doméril ve vysi 0 K¢, tedy dan se dle spravee
dané neodchylovala od dané vymétené pavodnim platebnim vymérem na zakladé fadného
datiového p¥iznani. Zadosti o vraceni ptivodné zaplacené dané spravce dané nevyhovél dne
2. 7. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl a
dodate¢ny platebni vymér potvrdil. I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu a
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem =z 10.3.2016, ¢ j. 22 Af 25/2014-52 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni. Tento, vizan nazorem
krajského soudu, zménil platebni vymeér a dan darovaci snizil o 25 547 584 K¢ a tuto castku
vratil zalobci dne 4. 8. 2016. Celkem bylo zalobci vraceno 69 839 008 K.

7. Zalobce se namitkou proti postupu spravce dané domahal podle § 254 odst. 1 daniového
v/ Ve 4 7/ 4 v 4 . 4 4 4 v 4 o
radu priznani iroku z neopravnéného jednani spravce dané za dobu od uplynuti lhaty pro
’ 4 v / Ve 4 4 Ve Ve 4 /7 . /7 V7 4 v /
podani dodatecnych ptiznani do okamziku pfipsani vratitelné castky na osobni danovy
Glet. Spravce dané v prvostupniovém rozhodnuti namitce nevyhovél a uzavrel, zZe
podminky pro pfiznani tohoto Groku nejsou dany. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

8. Podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo probldseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu virok z cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti, nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidi roiné vysi REPO sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou zvjené o 14
procentnich bodi platné pro proni den prislusnébo kalendirnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji ode dne jeji ithrady.

9. Vykladem ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového tadu se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 ze dne 26. 10. 2017, a to prakticky na stejném skutkovém
zakladé. V ném dospél k nasledujicim zavéram:
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I. spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy za to, aby dan byla

stanovena v souladu se zakonem; spravnym stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy jiz
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z podaného danového ptiznani je zfejmeé, ze dariovy subjekt odvedl na dani vice, nez ¢ini
jeho zakonna povinnost.

II. danovy rad zna dan stanovenou a dan tvrzenou, tedy dan, kterou uvedl danovy

subjekt v danovém priznani. Z hlediska ¢asové posloupnosti 1ze hovotit o dani tvrzené -
4 VvV 4 /4 v VvV / 4 v J4 4 i 4 4

stanovené - vymérené (dale popt. domérené). Ke stanoveni dané dochazi v ramei nalézaciho
v/ 7 \4 / M \4 4 4 4 M 4 / v Vev v 4 /
fizeni, jehoz vysledkem je vzdy vydani rozhodnuti, tj. platebni vymér, pricemz za spravné
stanoveni dané je odpovédny spravce dané bez ohledu na povinnost danového subjektu
v fadném dariovém tvrzeni sam vy¢islit dan (§ 135 odst. 2 danového radu).

III. vyméteni dané je Gkon spravce dané, kterym je stvrzen zaklad dané a vycislena dan,
popt. danovy odpocet, dariova ztrata ¢i jiny zpusob zdanéni. Rozhodnutim (platebnim
vymérem) spravce dané bud akceptuje tvrzeni dariového subjektu v ptipadé, ze dospéje ke
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zjistént, ze tvrzeni odpovida podle miry poznani v daném okamziku jeho skutecné danové
i i 4 v / vV _V 4 4 v .. 4 v /
povinnosti, anebo pokud na zakladé provedenych zjisténi spravce dané zjisti, ze tvrzena
dan neodpovida danové povinnosti danového subjektu, stanovi vyslednou dan odlisné.
K vymeéreni z dané ani postupem podle § 140 danového radu spravce dané nemuze
ptistoupit automaticky a bez provedeni jakékoliv Gvahy o tom, zda Gdaje v danovém
Ve 4 4 4 v v/ v/ VVe
ptriznani uvedené, resp. dan zde vydislenou, lze bez dalsiho akceptovat a vymétit.
Skutecnost, ze spravce dané stanovi a vyméfi dan postupem podle § 140 danového fadu,
tak nevylucuje naslednou aplikaci § 254 odst. 1 danoveho fadu.

IV. za vznik preplatku pfi aplikaci § 140 odst. 1 danoveho radu spravce dané nebude

v M M i v/ v v / M v / Ve 4 4 v /
mozno zpravidla vinit v pfipadé, kdy danovy subjekt v danovém priznani neuvede veskeré
Udaje rozhodné pro spravneé stanoveni dané.

V. tento zavér vsak neplati v pfipadé nespravného pravniho posouzeni danovym

M 4 v / v 4 b4 4 M M 4 4 v M
subjektem spravné uvedenych skutecnosti, nebot za spravnou aplikaci pravaiho predpisu a
vymér dané ve spravné, tj. zakonné vysi, je odpovédny spravce dané.

VL. pro naplnéni podminek § 254 danového radu postaci, jsou-li danové platebni
vyméry nasledné zménény, ¢imz bylo danovému subjektu vyhovéno. Neni rozdil v tom,
zda spravce dané dan nespravné vymeéri ¢i zda v domérovacim rizeni setrva na dani
danovym subjektem nespravné (v radném darniovém priznani) uvedené a uhrazené. V obou
ptipadech totiz dochazi k nezakonnému odderpani majetku datiového subjektu v podobé
plnéni (dan) ve vysi, k némuz ze zdkona neni povinen a Grok nahrazuje 4ymu spocivajici
v nemoznosti nakladat s finanénimi prostredky v disledku nezdkonného rozhodnuti ¢i
nespravného tredniho postupu spravce dané.

VII. smyslem ustanoveni § 254 datiového radu je predchazet komplikovanym fizenim
4 v v o . /. v 4 . /. 4
o nahradu skody, a to tak, ze zpusobenou majetkovou 4ymu danovému subjektu pokryva
/. v / v s 1.7 v/ )
trok. Odkaz na moznou nahradu skody v civilnim fizeni je tak v rozporu se smyslem §
254 daniového radu.

10. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné na posuzovanou
véc vtomto fizeni. Rozhodnuti zalovaného nepfiznat zalobci Grok podle § 254 odst. 1
danového fadu je odivodnéno tim, ze zde podle zalovaného neni rozhodnuti, na zakladé
kterého by zalobce plnil a které by nasledné bylo zruseno pro nezikonnost, nebot ptivodni
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platebni vyméry byly vyméreny na zakladé zalobcovych radnych danovych priznani a
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zruseny nebyly. V tom se zalovany myli, nebot, jak dovodil Nejvyssi spravai soud shora,
bod V. a VL, spravce dané je odpovédny za spravné pravni posouzeni danovym subjektem
tvrzenych skuteCnosti a pro vznik naroku na trok podle § 254 odst. 1 darového radu je
nerozhodneé, zda spravce dané nespravnou vysi dané vyméti nebo v domérovacim fizeni
setrva na puvodni vysi nespravné stanovené povinnosti stanovené podle danovym
subjektem podaného danového priznani. Nebylo by tomu tak pouze v pfipadé, ze by
v v 4 Ve 4 4 4 v M v M o v
zalobce v danlovém priznani uvedl tvrzené skutecnosti chybné nebo je neuvedl vibec, coz
Vv ’ v . ~ o . Vv Vv , . . . ’
vSak v posuzované véci nenastalo. Zalobci jakozto danovému subjektu vznikla majetkova
(yma, k jejiz nahradé pravé slouzi Grok podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu.

11. Rovnéz tak je nespravna Gvaha zalovaného o moznosti domahat se ptipadné
nahrady $kody v civilnim fizeni, nebot - jak dovodil Nejvyssi spravni soudu v citovaném
rozsudku - pravé pro eliminaci téchto sport byl zaveden institut sankcniho aroku podle §
254 odst. 1 danového radu.

12. Rozhodnuti zalovaného je tak nezakonné a soud je postupem podle ust. § 78 odst. 1
v Ve v N v 4 v/ v/ 4 / M \4 / 4 4
s. t. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni, ve kterém je zalovany vazan
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 4, 5s. t. s.).

13. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢é. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim
§ 160 odst. 1 zak. ¢. 99/1933 Sb., obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhuta je pfimérena
moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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