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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

P4

zalobce: Z.5.

zastoupen advokatem Mgr. Janem Pflegerem

sidlem Dlouha 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, Moravska Ostrava, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2017, &.j. MSK 54032/2017, ve véci
prestupku

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 ¢.j. 20 A 30/2017

II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
[II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Odména advokita Mgr. Jana Pflegera se urduje éastkou 12 342 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Zalobce byl uznan vinnym z pestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
dne 23. 11. 2016 v 10:35 hod. v Ostravé-Trebovicich, na prechodu pro chodce na ktizovatce
ulic Opavska a Sjizdna, ze sméru chize od parkovisté obchodniho domu Tesco smérem
k tramvajoveé zastavce ,Zahradky“, na svételném signaliza¢nim zafizeni pro chodce,
nerespektoval ¢erveny signal ,stj“ a vstoupil na tento signal a vozovku presel. Timto svym
jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c) s odkazem na §74 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena sankce podle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zékona o silniénim provozu, a to pokuta ve vy$i 1500 K¢&. Zalobci byla dale uloZena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ stanovené
podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhaté do 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti.

2. Spravni organ I. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich Cinnosti,
rozhodl o viné Zalobce dne 13. 3. 2017 rozhodnutim pod ¢&. j. SMO/097987/17/DSC/Pro,
sp. zn. S-SMO/468591/16/DSC tak, jak je uvedeno v prvnim odstavci od@vodnéni tohoto
rozsudku, a zalobci byla ulozena sankce taktéz uvedena v prvnim odstavci odtvodnéni
tohoto rozhodnuti. Spravni organ L. stupné vychazel ze spisového materialu Policie CR, a
to zoznameni prestupku ze dne 23.11.2016, formulafe Oznameni prestupku ze dne
23.11. 2016 vedeném pod ¢&. j. KRPT-265936/PR-2016-070765 a dile ze svédecké vypovédi
zasahujicich policistl. Jako podklad zalozeny ve spise pak slouzil zdznam nstrzm. P. H. a
stiznost na zah4jeni fizeni zalobce.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 13.3.2017, & j. SMO/097987/17/DSC/Pro potvrdil. V odévodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovany neztotoznil sodvolaci namitkou zalobce a
konstatoval, ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro feSeni prestupku
v blokovém fizeni, nebot zalobce nesouhlasil s pfestupkem, a tim poptrel hned prvni
podminku nutnou k projednani prestupku v blokovém fizeni spolivajici ve spolehlivém
zjisténi prestupku. Shodné jako spravni organ I. stupné pak dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce se predmétného prestupku dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Obsah Zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z dtvodu uloZeni nepfimétené vysoké sankce s tim,
ze v minulosti nebyl za predmétny prestupek nikdy trestan (prumi Zalobni ndmitka).
Zalobce dale v rAmci spravni Zaloby namital, Ze spravni fzeni nemélo byt viibec zah4jeno,
nebot na misté spachani prestupku souhlasil s ulozenim blokové pokuty, coz je vyjadfeno
na zadni strané ,oznameni o prestupku®, které policisté zacali vypisovat, a se kterym
zalobce souhlasil, pfi¢emz pokutu nasledné zaplatil (drubd Zalobni ndmitka). Poté, co byl
usnesenim Krajského soudu v Ostravé zalobci ustanoven zastupce z rad advokatd, doslo
k doplnéni spravni zaloby, a to pfipisem dorucenym soudu dne 8. 3. 2018. V predmétném
doplnéni zalobce rozvedl druhou zalobni namitku, pfi¢emz uvedl, ze spravni organy
pochybily, pokud nevytidily prestupek ulozenim pokuty v blokovém fizeni, a¢ tak mohly
a mély udélat. Zalobce dale nesouhlasil s pravnim posouzenim udinénym v rozhodnuti
zalovaného, dle kterého nebyly splnény predpoklady pro projednani prestupku ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, nebot nebyla splnéna podminka spolehlivého zjisténi
prestupku, kdyz Zzalobce spachani prestupku poprel. Na podporu svého tvrzeni pak
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2008, sp.
zn. 2 As 47/2008. Zalobce vyjadtil presvédéent, e policisté postupovali nespravné, pokud
s ohledem na jednani zalobce, neprerusili vypisovani oznameni o prestupku a nepredlozili
7alobci k podpisu pokutovy blok. Zalobce dale namital, Ze spravni organ zcela prehlédl, Ze
pokuta v blokovém fizeni mohla byt ulozena v ramci standardniho fizeni o prestupku.
Navic k dalsimu pochybeni odvolaciho spravniho organu doslo, pokud zalovany nezrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro neprezkoumatelnost a nedostatek tohoto
rozhodnuti spocivajici v absenci pravnitho posouzeni napravil sam vrameci svého
rozhodnuti. Timto postupem zalovaného doslo k poruseni zasady dvouinstanc¢nosti fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze odkazal na argumentaci napadeného rozhodnuti. Ve
vztahu k vysi ulozené pokuty dale doplnil, ze sankce byla uloZena na samé dolni hranici
4 4 4 . \4 v/ 4 Vv v / 4 4 4

zakonné sazby. Ve vztahu k namitce, ze fizeni o prestupku nemélo byt spravnim organem
vedeno, nebot byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 100 K¢, pak Zalovany uvedl, ze zalobci
nebyla ulozena blokova pokuta, coz vyplyva z vypovédi svédkd. K doplnéni zaloby, jez
bylo ulinéno zastupcem zalobce, zalovany uvedl, Ze s ohledem na koncentraci soudniho
v/ 4 4 4 Ve 7V v v /. ’ . 4 v 4 \4
fizeni spravniho, nelze prihlizet k nové uplatnénym namitkam v podobé tvrzeni, ze
blokovou pokutu mohl ulozit spravni organ prvniho stupné.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

. Dne 2. 2. 2017 bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni tizeni o prestupku ze dne
25. 1. 2017 a predvolani k Gstnimu jednani na 16. 2. 2017 v 13:30 hod. Soudasti predvolani
byla fada pouleni o pravech Glastnika fizeni vCetné pouceni dle § 36 odst. 3 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje
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¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad) - o pravu vyjadrfit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Soudasti spravniho spisu je mimo jiné nasledujici:

e oznameni prestupku ze dne 23. 11. 2016 podepsané zalobcem,

o Gfedni ziznam Policie Ceské republiky ze dne 23.11.2016, & j. KRPT-265936-

1/PR-2016-070765, popisujici jednani Zalobce,

e stiznost zalobce na zahajeni fizeni ze dne 2. 2. 2017,

e protokol o vypovédi svédka K. M. ze dne 16. 2. 2017,

e protokol o vypovédi svédka P. H. ze dne 16. 2. 2017,

e protokol o Gstnim jednani ze dne 16. 2. 2017,

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku v provozu na

pozemnich komunikacich ze dne 13. 3. 2017 vydané Magistratem mésta Ostravy
pod ¢. j. SMO/097987/17/DSC/Pro.

7. Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 31. 3. 2017
odvolani a dne 19.4.2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Pravni Gprava

8. Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o prestupcich®) je prestupkem zavinéné jednini, které
porusuje nebo ohroZuje zijem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldsinich pravnich predpisi
anebo o trestny cin.

9. Podle ust. § 84 odst. 1 zakona o prestupcich /lze prestupek projednat uloZenim pokuty
v blokovém 7izeni, jestlize je spoleblivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu zaplatit.

10. Podle ust. §4 pism. c¢) zakona o silnitnim provozu pri #casti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

11. Podle ust. § 74 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pro chodce se uzivi téchto
signalii dvoubarevné soustavy, popripadé i doprovodnych akustickych signalii, které znamenaji
»Signal pro chodce se znamenim Stij!*, Ze chodec nesmi vstupovat na vozovku.

12. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I toboto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi
pokuta od 1 500 K& do 2 500 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Pravni posouzeni véci samé

14. Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba
byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve
smyslu § 68 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) nepripustna. Poté Krajsky soud prezkoumal davodnost zaloby
v souladu s ustanovenim § 75 s.f.s., v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal
ptitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

15. Soud po prezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
kdyz neprisved¢il zadné z zalobnich namitek zalobce.

16. Soud se nejprve zabyval druhou zalobni namitkou zalobce, nebot v pripadé, ze by
se ukazalo, ze spravni organy pochybily, pokud rozhodly ve spravnim a nikoliv blokovéem
v/ 4 . i / vV 4 4 i v/ N4 Ve VvV / / Ve v /
fizeni, jevila by se prva zalobni namitka spodivajici v nepfimérené vysi ulozené pokuty,
jako nadbyteéna, nebot by byla véc vracena spravnimu organu a o vysi pokuty by se
rozhodovalo opétovné.

17. Podstatou druhé zalobni namitky je tvrzeni zalobce, ze souhlasil sulozenim
blokové pokuty, coz je vyjadreno na zadni strané ,oznameni o prestupku®, nacez policie,
jakoz i spravni organ L. stupné pochybily, pokud prestupek fesily v ramci spravniho fizeni
a nikoliv v blokovém fzeni. Zalobce ziroven tvrdi, e skuteénost, e popiral samotné
prestupkové jednani, neni rozhodujici. Ve smyslu § 84 odst. 1 zakona o prestupcich totiz
postaci, pokud osoba, ktera se idajného prestupku dopustila, souhlasi s ulozenim blokové
pokuty. Zalobce dale poukazuje na to, e spachani prestupku p¥iznal nejpozdéji v den
podani stiznosti na zahajeni fizeni a tudiz byly nejpozdéji toho dne naplnény vSechny
podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Na podporu svych argumentd zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 As 47/2008,
ze kterého cituje, ze pro svabu, zda stéZovatel vycerpal procesni prostiedky k ochrané svych
prav & nikoliv, neni rozhodné, do jaké miry se ztotoznil s nazorem, Ze se skutecné dopustil
prestupku, tj. jakou miru vnitni mentalni distance ¢i akceptace dosahl ve vztabu k rozhodnut{
spravniho organu. Smérodatné je pouze to, jakym zpiisobem tento svij pripadny nesoublas
projevil navenek, tj. zda tak ucinil kvalifikované.

18. Krajsky soud ve shodé s zalovanym ma za to, Ze nebyly splnény podminky pro
projednani pfestupku v blokovém fizeni a spravni organy proto nepochybily, pokud
prestupek projednaly ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 ¢.j. 20 A 30/2017

19. K judikatufe citované zalobcem v ramci doplnéni zaloby soud uvadi, ze citovana

pasaz je vytrhnuta z kontextu celého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatou
. , , . vV . v 4
projednavaného sporu byla situace, kdy stézovateli byla ulozena blokova pokuta a tento se
4 v 4 c v 4 v/ v M 4 4 v/ 4 4 v
nasledné domahal jejtho zruseni a zadal véc projednat ve spravnim fizeni stim, ze s
M /4 4 v . 4 v/ 4 M v v Ve /4 4 4 4
projednanim véci v blokovém fizeni nesouhlasil, coz vsak pti samotném ukladani pokuty
. ° . . , 7 7 o . ~ . ’ v 7
nedal najevo z divodu autoritativniho chovani policie. Zalobce odcitoval ve svém doplnéni
v /v M / 4 4 N4 4 v v A i v v 4
zaloby pasaz shora citovaného rozhodnuti nachazejici se v zavéreéné Casti predmétného
rozsudku. Krajsky soud vsak upozormuje na to, ze pouhé dva odstavce nad citovanym
/. 4 M VVv/ 4 4 v M 4 / M 4
Gsekem rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud oceruje spravny postup Krajského soudu
v / / 4 * vV Vv 4 4 /v M v 4
v Brné (ktery se sporem zabyval v ramci reSeni spravni zaloby), jenz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004 C. j. 6 As 49/2003. Toto rozhodnuti pak
konstatuje, ze ,jednou z podminek pripustnosti vydani rozhodnuti v blokovém 7izeni je podle
§ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich skutecnost, Ze osoba, kterd se méla prestupku dopustit, je
ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou poddavanou z téhoZ ustanoveni, jez musi byt
kumulationé s proni podminkou splnéna pak je, Ze prestupek je spoleblivé zjistén. V pripadé, Ze
by ten, kdo se mél dle nazoru spravnibo orginu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za
spoleblivé zjistény, pripadné by z jiného duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba
otdazky skutkové apravni tykajici se spichini spravnim organem tvrzeného prestupku,
posuzovat a bylo by tak potieba providét ve véci dokazovini. To by probibalo v ,béZném™
spravnim Yizeni. Zahdjeni takového spravniho vizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té
osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot’ pravé této
o0sobé je dano na vybér, zda vyuZije svého prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim
organem prokazovino a aby bylo 7idné providéno skutkové i pravni hodnocent jejiho jednani.
Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy ddna tim, Ze osoba, jez se méla
prestupku dopustit, bud’ povaZuje prestupek za spoleblivé zjistény, nebodli o ném vést takové
7izent, v némz by byly posuzovdny jak otdzky skutkové, tak otazky pravni, a soublasi se sankci,
jeZ je ji v blokovém 7izeni uklddana, nebo prestupek nema za prokdzany a nesoublasi tedy se
zaplacenim pokuty, pricemz vyuZivd svého prava, jez ji nelze odeprit, na zahdjeni spravnibo
Yizeni o prestupku..“ Krajsky soud pouze doplnuje, ze shora citované zavéry ucinéné
Nejvyssim spravnim soudem jsou dlouhodobé a konstantni (dale napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014 sp. zn. 1 As 30/2014). S ohledem na shora
/4 M / /A v A v 4 4 v \4 4

uvedené krajsky soud uzavira, ze vyjadreni pouhého souhlasu zalobce s ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, bez soucasného spolehlivého zjisténi prestupku, nemtize vést k ulozeni
pokuty v blokovém tizeni. Policie tedy postupovala zcela spravné, pokud Zalobci neulozila
pokutu v blokovém fizeni, ale sepsala oznameni prestupku.

20. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 23. 11. 2016, kdy mélo dojit ke spachani
v . . a 4 4 v 4 ’ . 4 4 v
prestupku, policii sdélil, ze nesouhlasi s prestupkem a zada o projednani prestupku ve
’ 4 v/ 4 4 .. Ve M 4 4 4 4 v A b \4
spravnim frizeni. Poté, co mu policista P. H. pfi vypisovani oznameni prestupku sdélil, ze
béZné se za tento typ prestupku uklada pokuta v blokovém fizeni ve vysi 100 K¢, avsak ve
4 4 v/ /7 v . 4 \4 4 v / Ve v 4
spravnim rizeni zalobci hrozi ulozeni pokuty az ve vysi 2 000 K¢, zalobce vepsal do
oznameni policie vétu: ,Na misté ulozena blokova pokuta 100 K¢. S ulozenou pokutou na
misté souhlasim.“ Skute¢nost, ze zalobci nebyla fakticky ulozena blokova pokuta a text na
zadni strané ,oznameni prestupku® byl sepsan zalobcem, vyplyva z oznameni prestupku,
/ V 4 4 .. 4 / v o .. o v/
uredniho zaznamu policie ze dne 23. 11. 2016 a dale z vyslechu svédku - policistu, ktefi
byli pfitomni projednavané udalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21. Pokud zalobce ve své zalobé tvrdi, Ze nejpozdéji ve stiznosti na zahajeni fizeni ze
dne 25. 1. 2017 prestupek doznal a byla tak splnéna podminka pro projednani véci
v blokovém fizeni, a proto spravni organy pochybily, pokud véc projednaly ve spravnim
fizeni a nikoliv v blokovém fizeni, krajsky soud poznamenava, ze na projednani prestupku
v blokovém ftizeni neni pravni narok. Tato skute¢nost vyplyva z dikce zakona, ktery v ust.
§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich stanovi, ze prestupek lze projednat uloZenim pokuty
v blokovém 7izeni, nikoliv, ze se prestupek v blokovém ftizeni projednd. S ohledem na znéni
zakona pak krajsky soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud s ohledem na
okolnosti pfipadu prestupek projednaly ve spravnim fizeni. V kontextu udalosti
popsanych v predchozim odstavci je nutno hodnotit chovani zalobce jako ryze Gcelove.
Poté, co se zalobce dozvédeél, jaka pokuta mu hrozi v pfipadé, ze se bude prestupek
projednavat ve spravnim ftizent, zcela icelové vepsal do tiskopisu ,0znameni prestupku®, ze
mu byla ulozena pokuta v blokovém ftizeni ve vysi 100 K¢, se kterou souhlasi. I pres to, ze
z nashromazdénych dikazd vyplynulo, ze zalobei fakticky nebyla ulozena pokuta
v blokovém fizeni, zalobce na svém tvrzeni setrval po celou dobu vedeni spravniho fizeni.
Stejné jako spravni organy, tak i soud nema divod pochybovat o vérohodnosti slysenych
svédku - policistl, nebot na rozdil od zalobce tito nemaji na vysledku fizeni jakykoliv
zajem. Vypovédi svédku byly navic podporeny obsahem spisu, a to jednak wfednim
zaznamem ze dne 23. 11. 2016, jednak tiskopisem ,0znameni prestupku®. Tyto listiny zcela
koresponduji se svédeckymi vypovédmi policistd, ktefi uvedli, ze text dopsany na zadni
strané ,oznameni prestupku sepsal zalobce poté, co mu byla sdélena vyse pokuty, ktera se
za tento typ prestupku bézné uklada v blokovém ftizeni. Pravdivost vypovédi policistt je
pak seznatelna pouhym okem z tiskopisu ,oznameni prestupku®, jenz je cely vypliovan
modrou propiskou, zatimco text na zadni strané ve znéni ,Na misté ulozena blokova
pokuta 100 K¢. S ulozenou pokutou souhlasim., v¢. podpisu zalobce, je sepsan Cervenou
propiskou, priCemz text se nachazi vrubrice ,Vysvétleni a podpis obcana, ktery je
podezrely ze spachani z prestupku®. I kdyz ufedni zaznam o tom, ze byl spachan
prestupek, neni dukaznim prostfedkem, nicméné poskytuje informaci o véci a dotvari
v dané véci uceleny obraz o skutkovému déji tak, jak jej vykreslili pfslu$nici Policie CR. Je
nutno zduraznit, ze zalobce ma na rozdil od policistt na vysledku fizeni zajem, nebot
v pripadé, ze by byl jeho prestupek projednan v blokovém fizeni, je vice nez
pravdépodobné, ze by takto ulozena pokuta byla podstatné mensi nez pokuta ulozena ve
spravnim ¥zeni. O této skutetnosti byl navic informovin pHslu$nikem Policie CR.
Takovyto Glelovy postup zalobce vSak nelze akceptovat.

22. Soud tedy uzavira, ze spravni organy spravné projednaly prestupek ve spravnim
fizeni a nikoliv v blokovém fizeni. Ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné soud neshledal pochybeni vytykana tomuto rozhodnuti zalobcem a ma za to, ze
jde o rozhodnuti zakonné.

23. Co se tyka prvni zalobni namitky spocivajici v ulozeni nepfimérené vysoké pokuty,
. / . v v / ’ ..
pak krajsky soud konstatuje, ze pokuta byla ulozena na samé spodni hranici sazby
stanovené v zakoné o prestupcich, a byla ulozena zcela v souladu se zakonem. Ani v tomto
pripadé tak soud nezjistil pochybeni spravniho organu.

24. S ohledem na vSe shora uvedené byla zaloba zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25. Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostate¢né ve svém oduvodnéni
vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je
v 4 /4 / 4 4 /4 /4 v 4 4 b4 M 4 4
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, kdyz fadné oduvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni,
které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

26. Ze vsech vyse uvedenych davoda tedy krajsky soud podanou zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%), aniz by natizoval jednani podle ust. §51s. 1. s.
zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organu.

27. O nahradé nakladi fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s prihlédnutim k tomu, ze procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady, ktery by presahovaly jeho obvyklou Gredni ¢innost, nevznikly.

28. S ohledem na skuteCnost, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.11.2017 ¢.j. 20 A 30/2017-16 byl zalobce osvobozen od soudnich poplatku v celém
rozsahu a zarovenl mu byl ustanoven zastupce z fad advokatl, ktery si dne 19. 3. 2018
vyuctoval vzniklé naklady fizeni, priznal soud Mgr. Janu Pflegerovi odménu v celkové vysi
12342 K¢. Dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT<) lini tarifni hodnota
fizeni castku 50 000 K¢. Z této castky byla dle § 7 bod 5. AT vypoctena odmeéna za jeden
Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢. Ustanovenému zastupci pak byla pfiznana odména za
tri tkony pravni sluzby v podobé pfipravy a prevzeti pravaiho zastoupeni vcetné nahlizeni
do spisu dne 8. 11. 2017, dle § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni spravni zaloby ze dne 8. 3.
2018 dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a pisemného vyjadreni ve véci samé ze dne 21. 3. 2018 dle
§ 11 odst. 1 pism. d) AT. Ustanovenému zastupci byla dale pfiznana nahrada hotovych
vydaju ve vysi tii rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 AT, tj. 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupce soudu osvéddil, ze je platcem DPH, byla cela ¢astka navySena o dan z pridané
hodnoty v sazbé 21 %, tj. o ¢astku 2 142 K¢ Ustanovenému zastupci tedy byla celkem
priznana Castka 12 342 K¢, ktera mu bude proplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé ve
lhtité stanovené v odstavcei IV. vyroku tohoto rozsudku. Dle ust. § 35 odst. 9 s.t.s. hotové
vydaje ustanovenému zastupci a odménu za zastupovani plati stat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. éervna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje
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JUDr. Jana Zaviska.

samosoudkyné
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