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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyng:
Ing. J. M., zast. JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova
1568/23, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staromé&stské
nam. 6, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 7. 9. 2015 ¢. j. MMR-
27817/2015-83/2093

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkynd doméhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. MHMP 633214/2015. Uvedenym
rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 70 spravniho fadu provedl z moci Gfedni opravu
vyroku svého rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015 €. j. MHMP 219657/2015, a to tak, Ze text zfejmé
nespravnosti ,,yozhodnuti ¢. j. MCP6 086509/2013, spis. zn. SZ MCP6 016546/2013/0V/Mc
ze dne 31. 10. 2013 se nahrazuje textem ,,rozhodnuti ¢. j. MCP6 058383/2014, spis. zn. SZ
MCP6 016546/2013/OV/Mc ze dne 25. 7. 2014*.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. MHMP
219657/2015 zamitl odvolani Obc¢anského sdruzeni Pro Hanspaulku, zalobkyn¢ a J. T. podana
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby ze dne 25. 7. 2014 ¢&. j. MCP6
058383/2014 (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby*), kterym byla na zakladé¢ Zzadosti
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JUDr. M. H,, Ph. D., a Ing. P. H. umisténa stavba garaZe na pozemcich parc. ¢. X a Y v
katastralnim izemi D. a soucasn¢ byla pro potfebu tohoto umisténi povolena vyjimka z ust. ¢l.
8 odst. 5 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpist. Jelikoz ze strany Magistratu
hlavniho mésta Prahy dos$lo v pisemném vyhotoveni odvolaciho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015
k zaméng v Cisle jednacim a datu vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, proti némuz sméfovala
odvolani vySe uvedenych subjektii, kdyZz misto spravného cisla jednaciho a data
»MCP6 058383/2014, spis. zn. SZ MCP6 016546/2013/OV/Mc ze dne 25. 7. 2014 uvedl: ,.C.
Jj. MCP6 086509/2013, sp. zn. SZ MCP6 016546/2013/0OV/Mc ze dne 31. 10. 2013%, provedl
Magistrat hlavniho mésta Prahy dle § 70 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 15. 4. 2015 ¢. j.
MHMP 633214/2015 opravu zminénych nespravnosti.

Zalobkyn& podala proti opravnému rozhodnuti odvolani, vnémZ namitala,
ze je nezakonné. Uvedla, Ze zakladnim pravidlem pro moznost aplikace opravného rozhodnuti
je, Ze se jim nesmi ménit obsah opravovaného rozhodnuti, pouze se opravuji kazdému zfejmé
chyby jeho obsahu. Jinymi slovy prostfednictvim § 70 spravniho fadu nelze zcela zménit
vyrok rozhodnuti tak, Ze timto vyrokem dojde k potvrzeni zcela jiného prvostupiiového
rozhodnuti. Dale vyjadfila nazor, ze provedenou zménou doSlo k nahrazeni ptivodniho
rozhodnuti rozhodnutim obsahové zcela odliSnym. V nasledném doplnéni odvolani Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 —
541.

Zalovany posoudil uplatnéné odvolani z hlediska jeho piipustnosti, pfi¢emz dospél
k zavéru, Ze se v daném pripad¢ jednd o odvolani nepiipustné, nebot” bylo podano osobou,
které nesvéd¢i pravo podat proti opravnému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
odvolani. Konstatoval, ze zamitnuti odvolani pro jeho opozdé&nost ¢i neptipustnost dle § 92
odst. 1 spravniho fadu se odliSuje od zamitnuti ptipustného a v€asného odvolani dle § 90 odst.
5 spravniho tadu tim, Ze odvolaci organ neptipustnym nebo opozdénym odvolanim napadené
spravni rozhodnuti meritorné neposuzuje, resp. jej neposuzuje z hledisek dle § 89 odst. 2
spravniho tadu, ale v rozhodnuti (o zamitnuti odvolani jako nepfipustného ¢i opozdéného) se
vyslovi pouze k ditvodiim nepftipustnosti, resp. opozdénosti.

Zalovany dale s poukazem na § 70 spravniho fadu uvedl, Ze pravo podat odvolani
proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti méa pouze ucastnik, ktery jim muze
byt primo dotéen. V daném piipadé nicméné nelze dovodit, Ze by Zalobkyné mohla byt
opravou pisemného vyhotoveni odvolaciho rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 16. 2. 2015 objektivné piimo dotcena, resp. ani neni ziejmé, jak by mohla byt zminénou
opravou objektivné dotéena. Zalovany se neztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ze provedenou
zménou (opravou) doslo k nahrazeni ptvodniho rozhodnuti rozhodnutim obsahové zcela
odlisnym, nebot’ ze spravniho spisu, resp. zopravované¢ho odvolaciho rozhodnuti jasné
vyplyva pfedmét rozhodnuti stavebniho tfadu, proti kterému sméfovala uplatnénd odvolani
(mj. 1 zalobkyné), o nichz Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 2.
2015, ve kterém je spravné uvedena spisova znacka odvolanimi napadeného rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 25. 7. 2014. Z odivodnéni opravovaného odvolaciho rozhodnuti ze
dne 16. 2. 2015 je téZ zfejmé, jaké namitky uplatnily jednotlivé subjekty (tedy 1 zalobkyn¢) ve
svych odvolénich proti rozhodnuti stavebniho ufadu. I tato okolnost svéd¢i zavéru, ze
zalobkyn¢ si mé¢la byt védoma toho, Ze v odvolacim rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015 bylo
nespravné uvedeno ¢islo jednaci a datum rozhodnuti stavebniho Gfadu, proti némuz uplatnila
odvoléni, a to tim spiSe, ze obsah tohoto rozhodnuti byl odvolacim spradvnim organem popsan,
resp. vymezen spravné. Zminéna zjevna nespravnost v pisemném vyhotoveni odvolaciho
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rozhodnuti je ziejma téZ z €asti jeho odlvodnéni, v niz Magistrat hlavniho mésta Prahy (na
str. 3) popisuje vyvoj dan¢ho pfipadu a uvadi, ze pfedchozi rozhodnuti stavebniho tfadu ze
dne 31. 10. 2013 bylo zruSeno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 4.
2014 ¢. j. S-MHMP 135977/2014/0OST/No a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani. Opravou provedenou rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 4.
2015 tedy zjevné a bez pochybnosti nedoslo ke zméné obsahu samotného opravovaného
odvolaciho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015.

Zalobkyn& navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu tizeni. V Zalob& vyslovila nesouhlas s nazorem zalovaného, Ze oprava rozhodnuti,
kterou Magistrat hlavniho mésta Prahy opravil své odvolaci rozhodnuti tak, ze zcela zménil
rozhodnuti, které odvolacim rozhodnutim potvrdil, se pfimo nedotyka prav Zalobkyné. Tento
nazor dle Zalobkyné nemuze obstat, nebot’ jestlize se zcela zdsadnim zplisobem méni vyrok
rozhodnuti o jejim odvolani, 1ze jen stéZi tvrdit, Ze timto nemlZe byt pfimo dotcena. Jestlize
se odvolaci rozhodnuti zménilo tak, Ze se na zaklad¢ odvolani Zalobkyné nepotvrzuje diive
uvedené rozhodnuti Utadu Méstské Gasti Praha 6 zedne 31. 10. 2013, & j. MCP6
086509/2013, ale rozhodnuti Ufadu Méstské ¢asti Praha 6 ze dne 27. 7. 2014, &. j. MCP6
058383/2014, potom lze jen tézko tvrdit, ze touto zmeénou zjevné a bez pochybnosti nedoslo
k nahrazeni ptvodniho vyroku rozhodnuti vyrokem obsahové odlisSnym, kdyz se obsah
vyroku dané¢ho rozhodnuti zcela zménil (bylo potvrzeno zcela jiné rozhodnuti stavebniho
uradu). Je ziejmé, Ze Zalovany nevychazi z redlného stavu véci, nebot k obsahové zméné
vyroku odvolaciho rozhodnuti timto nepochybné doslo.

Bylo-li rozhodnuto o odvolani Zalobkyné tak, Ze se odvolani zamita a potvrzuje
se rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6 ze dne 31. 10. 2013, ¢&. j. MCP6 086509/2013,
potom nastala situace, ze o odvolani Zalobkyné proti jinému rozhodnuti nebylo rozhodnuto.
Jestlize tedy o odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6 ze dne 27. 7.
2014, ¢. j. MCP6 058383/2014 nebylo rozhodnuto v odvolacim fizeni, ale stalo se tak aplikaci
§ 70 spravniho fadu zménou vyroku rozhodnuti o odvolani, potom nelze tvrdit, Ze by se tato
zména Zalobkyné nedotkla. Zalobkyné k tomu dodala, Ze neni podstatné, jaky je obsah
spravniho spisu nebo odivodnéni opravovaného rozhodnuti. Pouze vyrok rozhodnuti totiz
pusobi pravni G¢inky, nikoliv jeho odtivodnéni nebo dokonce néjaké podklady pro né;j.

V ptipad¢ provedené zmény se nejednalo o opravu ziejmé nespravnosti vyroku
rozhodnuti, ale o jeho podstatnou zménu, kterou nelze €init postupem dle § 70 spravniho tadu.
Dle tohoto ustanoveni lze provést jen opravu ,,ziejmych nespravnosti®, tj. nespravnosti, jez
jsou ziejmé kazdému, kdo rozhodnuti ¢te. Jednd se zejména o chyby v psani, pfepisy ve
jménech ¢i ndzvech, chyby v poctech apod., u nichz je kazdému zfejmé, jak mélo rozhodnuti
znit spravng. V zadném piipadé¢ se nejedna o vady spocivajici v tom, ze vyrok rozhodnuti je
nezakonny, nebot’ je odlisSny od toho, o ¢em mél spravni organ rozhodovat. Zakladnim
pravidlem pro moZznost vyddni opravného rozhodnuti je, Ze se jim nesmi meénit obsah
opravovan¢ho rozhodnuti, pouze se jim opravuji kazdému zifejmé chyby tohoto obsahu.
Jinymi slovy, prostfednictvim § 70 spravniho fadu nelze zcela zménit vyrok odvolaciho
rozhodnuti tak, ze timto vyrokem dojde nové k potvrzeni rozhodnuti zcela jiného, nez tomu
bylo pfed opravou. Opravnym rozhodnutim nelze namisto plivodniho rozhodnuti vydat zcela
jiné rozhodnuti, nez bylo to ptivodni, coz se ovSem zde v rozporu se zakonem stalo, nebot’
provedenou zménou doslo k nahrazeni piivodniho vyroku rozhodnuti vyrokem obsahové zcela
odlisnym. Takovouto zménu nelze provadét dle § 70 spravniho tadu, ale pouze zrusenim
pfedmétného rozhodnuti zdkonem stanovenym zplusobem (v pfezkumném fizeni, v rdmci
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soudniho fizeni, jeZ zde navic ve vztahu k danému rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
probiha, apod.) a vydanim nového rozhodnuti.

Opravné rozhodnuti tedy vrozporu se zakonem neprovedlo opravu ziejmych
nespravnosti, ale zcela stéZejni zménu vyroku rozhodnuti, kterou nelze €init postupem dle
§ 70 spravniho fadu. Skutec¢nost, Ze opravné rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, je potvrzena téZ zav€ry obsazenymi v rozsudku Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009 — 541.

Postupem zalovaného, ktery nespravné zamitl odvolani jako nepfipustné a fadné se
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, byla Zalobkyné zkrdcena na svych pravech
nezakonnym postupem uUfadu (coz mélo za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti), nebot’
odvolaci orgédn je povinen k odvolani ucastnika ptrezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek a presvédcive a prezkoumatelné uvést, z jakého ditvodu shledal jednotlivé
konkrétni odvolaci divody nediivodnymi. Tim, Ze této své povinnosti zalovany nedostél
a nespravné zamitl odvolani Zalobkyné jako nepfipustné, byla Zalobkyné zkracena na svém
pravu fadného prezkumu zdkonnosti rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky vetejného zajmu
v ramci principu dvouinstancénosti spravniho fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
popiel opodstatnénost zalobnich ndmitek a uvedl, ze nadéle setrvava na svém ndzoru, ze
odvolani zalobkyné bylo opravnéné zamitnuto jako nepfipustné, nebot’ neshledal jakékoliv
dotceni na jejich pravech vydanim opravného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti popsal
davody, na jejichz zdklad¢ vyhodnotil odvolani Zalobkyné jako neptipustné. Z provedenych
zji$téni nebylo mozné dovodit, Ze by Zalobkyné¢ mohla byt provedenou opravou odvolaciho
rozhodnuti pfimo dotena na svych pravech. O tom, ze se jednalo o opravu ziejmé
nespravnosti, sveéd¢i dle Zzalovaného 1 fakt, Ze zalobkyné nadale branila sva prava podanim
zaloby proti rozhodnuti o odvolani, ve kterém kromé ptipadnych vad zmatecnosti uplatiovala
téz divody skutkové. Je tedy evidentni, ze velmi dobife véd¢la, které rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo odvolacim rozhodnutim potvrzeno.

V projednavané véci doslo k tomu, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy ve vyroku
rozhodnuti o odvolani nespravné identifikoval (omylem uvedl chybné ¢islo jednaci a datum)
rozhodnuti stavebniho ufadu, které potvrdil. Tato nespravna identifikace je vSak jednoznacné
na urovni ziejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fddu a v tomto rezimu je
i napravitelna. Z textu rozhodnuti o odvolani je zcela ziejmé, o jaké rozhodnuti stavebniho
ufadu se jednd, nebot’ jsou podrobné popsany vyroky tohoto rozhodnuti, proti kterému podala
zalobkyn¢, Obc¢anské sdruzeni Pro Hanspaulku a pan J. T. odvoléni, které bylo pfedmétem
tohoto fizeni. V takovém pfipadé nelze mit jakékoliv skutecné pochyby o tom, jaké
rozhodnuti bylo pfedmétem odvolaciho fizeni. Z rozhodnuti o odvolani jasné vyplyva
pfedmét rozhodnuti stavebniho ufadu, proti kterému smétovala uplatnéna odvolani, a je v ném
spravné uvedena spisova znacka odvolanimi napadeného rozhodnuti stavebniho tradu ze dne
25. 7. 2014. Z odGvodnéni odvolaciho rozhodnuti je téz ziejmé, jaké namitky uplatnily
jednotlivé subjekty (tedy i zalobkyn€) v odvolanich proti prvostupniovému rozhodnuti
stavebniho ufadu. I tato okolnost svéd¢i zaveru, ze zalobkyné si byla védoma toho, Ze
v odvolacim rozhodnuti bylo nespravné uvedeno cislo jednaci a datum rozhodnuti stavebniho
ufadu, a to tim spiSe, Ze obsah tohoto rozhodnuti v ném byl popsén, resp. vymezen spravne.

Dle zalovaného sice lze souhlasit stim, Ze rozpor vyroku rozhodnuti s jeho
odivodnénim spada do kategorie nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, a ze tuto
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nepiezkoumatelnost mize zpisobit i rozporna identifikace rozhodnuti spravniho organu
I. stupné€ ve vyroku a odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho orgénu. Takto intenzivni vadou vSak
napadené rozhodnuti netrpi. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 3 Ads 14/2012 — 72, podle které¢ho je tieba odlisit
situaci, kdy Ize mit skutené¢ pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo pfedmétem odvolaciho
spravniho fizeni, od situace, ktera nastala 1 v projednavaném piipad€, kdy nespravna
identifikace rozhodnuti je na Grovni zfejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
fadu a v reZimu zde uvedeném je 1 napravitelna. V dané véci Magistrat hlavniho mésta Prahy
ve vyroku odvolaciho rozhodnuti jasné a srozumitelné uvedl, Ze odvolani podané Zalobkyni,
Obcanskym sdruzenim pro Hanspaulku a panem J. T. se zamit4 a rozhodnuti stavebniho Gfadu
se potvrzuje, pii identifikaci potvrzovaného rozhodnuti se vSak dopustil zfejmé nespravnosti
pii prepisu Cisla jednaciho a data. Realné pochyby o tom, jaké rozhodnuti Magistrat hlavniho
mésta Prahy v odvolacim fizeni posuzoval, tak viibec nemohly vzniknout, ostatné¢ z obsahu
zaloby 1 z podané¢ho odvolani je zfejmé, Ze je neméla ani Zalobkyné.

Opravnym rozhodnutim provedend oprava ziejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti
o odvoléni se tykala zjevného omylu ohledn¢ udajii (¢isla jednaciho a dne vydani rozhodnuti
stavebniho tfadu), které vSak byly dostatecné podloZeny zjiSténimi prokazujicimi jejich
spravné znéni. Touto opravou nebyla ménéna vlastni skutkova zjiSténi a jejich pravni
hodnoceni, na jejichz zdkladé Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnuti o odvoléani vydal.

V posuzované véci vySel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 70 spravniho tadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadéani i¢astnika nebo z moci tfedni usnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim tikonem spravniho orgénu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim mliZe byt pfimo dotCen.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkoumad, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Po posouzeni véci dospél soud k zdvéru, ze Zaloba neni diivodna. Magistrat hlavniho
meésta Prahy postupoval v souladu se zakonem, jestlize zfejmou nespravnost ve vyrokové ¢asti
svého odvolaciho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. MHMP 219657/2015 spocivajici
v nespravném uvedeni ¢isla jednaciho a data vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi
stavby, které bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, ndsledné opravil postupem upravenym
v § 70 spravniho tadu, tj. vydanim opravného rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. MHMP
633214/2015.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2016, €. j. 5 As 3/2016 — 20 konstatoval,
7e ,,Za zjevnou nesprdavnost miize byt povazoviana pouze chyba, k niz doslo zjevnym
a okamzitym selhdnim v dusevni a mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti
vyhlaseno ci vyhotoveno, a ktera je kazZdému zrejmd. Zrejmost takové nesprdavnosti



pokradovani 6 9A 211/2015

vyplyva predevsim  z porovnani  vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnenim, pripadné
i z jinych souvislosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008,
C.j. 4 Ads 125/2008 - 174). Opravnym usnesenim (v pripadé sprdavnich organu opravnym
rozhodnutim) pritom nelze dopliovat, nahrazovat ¢i jinak meénit vyrok opravovaného
rozsudku/rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2007,
C. J. 4 Ans 3/2006 - 123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Z citované judikatury je ziejmé, Ze
vydani rozhodnuti podle § 70 spravniho Fadu je mozné pouze v pripadeé vyskytu méné zavazné
zjevné nespravnosti, jejiz opravou nedojde ke zméné vlastnich skutkovych zjisteni ci
provedeného pravniho hodnoceni, tj. ke zmeéné viastniho obsahu opravovaného spravniho
rozhodnuti.

Zalovany vramci své argumentace piiléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 3 Ads 14/2012 — 72, v ném? je feSena otazka, kdy lze
nespravnou identifikaci rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyroku odvolaciho
rozhodnuti povaZovat za zfejmou chybu a nespravnost, kterou lze odstranit postupem podle
§ 70 spravniho tadu. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dovodil, Ze ,,je totiz treba
odlisit situaci, kdy lze mit skutecné pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo predmétem
odvolaciho Fizeni od situace, kterd nastala i v projedndvaném pripadeé, kdy ‘nespravnd
identifikace’ rozhodnuti je na urovni ziejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
radu a v rezimu zde uvedeném je i napravitelnd.” Tento zavér 1ze pln¢€ vztahnout 1 na nyni
projednavanou véc.

Nejen spravnim organiim rozhodujicim v dané véci, tj. stavebnimu Gfadu, Magistratu
hlavniho mésta Prahy a Zalovanému, ale téZ vSem ucastnikim spravniho fizeni vcetné
zalobkyné muselo byt ziejmé, Ze predmétem odvolaciho fizeni, které vyustilo ve vydani
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 2. 2015 €. j. MHMP 219657/2015, byl
pfezkum rozhodnuti stavebniho uUfadu o umisténi stavby €. j. MCP6 058383/2014, spis.
zn. SZ MCP6 016546/2013/OV/Mc ze dne 25. 7. 2014, a nikoliv pfezkum (neexistujiciho)
rozhodnuti stavebniho ufadu ,c¢ j. MCP6 086509/2013, spis. zn. SZ MCP6
016546/2013/OV/Mc ze dne 31. 10. 2013.“ VSechny tyto subjekty jsou si nepochybné
védomy toho, Ze odvolani podand Obcanskym sdruzenim Pro Hanspaulku, zalobkyni a J. T.
smétovala proti rozhodnuti stavebniho titadu o umisténi stavby ze dne 25. 7. 2014 ¢. j. MCP6
058383/2014. Stejn¢ tak musi byt vSem zicastnénym subjektim jasné, ze Magistrat hlavniho
meésta Prahy nemél v inoru 2015 zadny divod v odvolacim fizeni pfezkoumavat rozhodnuti
stavebniho Gfadu o umisténi stavby ze dne 31. 10. 2013, nebot’ jim bylo zndmo, Ze rozhodnuti
stavebniho tfadu z uvedeného data jiz bylo v prubéhu piedchoziho fizeni odvolacim organem
zruseno. To ostatné vyplyva i z popisu pribéhu spravniho fizeni obsazené¢ho v odiivodnéni
odvolaciho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. MHMP 219657/2015, v némz Magistrat
hlavniho mésta Prahy na str. 3 vyslovné zminil, Ze ,,Ndsledné stavebni urad vydal rozhodnuti
C. j. MCP6 074134/2013 ze dne 31. 10. 2013, kterym povolil pozadovanou vyjimku z OTPP,
umistil pristavbu zddveri a stavbu gardze. Na zakladé odvolani vyse uvedenych odvolatelii
bylo toto rozhodnuti prezkoumano v odvolacim rizeni. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni a uzemniho planovani (dale jen MHMP SUP), jako prislusny odvolaci sprdavni
organ, rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 135977/2014/OST/No ze dne 2. 4. 2014 uvedené
rozhodnuti stavebniho uradu zrusil a véc vratil k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 14. 4. 2014.

Skutecnost, ze predmétem odvolaciho fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. MHMP 219657/2015, byl pfezkum
rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi stavby €. j. MCP6 058383/2014 ze dne 25.7.2014, je
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dale nade v$i pochybnost potvrzovéna ,spravnym‘ popisem obsahu piezkoumavaného
rozhodnuti v uvodu odivodnéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 16.2.2015 ¢. ;. MHMP
219657/2015, kde je mj. konstatovano, ze stavebni ufad vyrokem €. 1 zastavil izemni fizeni
zahdjené na zdklad¢ zadosti JUDr. M. H., PhD., a Ing. P. H. o umisténi stavby nazvané
,Pristavba zadveii ke stavajicimu rodinnému domu ¢.p. x, oploceni pozemku rodinného domu
a propojeni novostavby garaze zadvefim se zddvefim domu P. 6, D., N. P. 87%, soucasné
zastavil fizeni ve véci jejich zadosti o povoleni vyjimky z ust. ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky OTPP
v Casti ,,umisténi gardZe — doplnkové stavby rodinného domu &p. x k.a. D., pfi spolecné
hranici s pozemkem parc.¢. x rodinného domu &.p. x k.u. D., a vyrokem ¢. 2 umistil stavbu
garaze na pozemku parc. €. x, k.u. D., a pro potfebu tohoto umisténi povolil vyjimku z ust. ¢l.
8 odst. 5 vyhlaS8ky OTPP. Jedinym rozhodnutim stavebniho Ufadu, které bylo v prib&hu
uzemniho fizeni vydano a odpovidd tomuto popisu, je rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j.
MCP6 058383/2014 ze dne 25. 7. 2014.

Rovnéz z konstatovani obsahu odvolacich namitek v dalsi ¢asti odivodnéni rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. MHMP 219657/2015 je patrno, Ze se
jednd o odvolani podand proti rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby €. j. MCP6
058383/2014 ze dne 25. 7. 2014.

Soud na tomto misté uvadi, Ze neveSel na namitku Zzalobkyné, ze neni podstatne, jaky
je obsah spravniho spisu nebo odlivodnéni opravovaného rozhodnuti, nebot’ pouze vyrok
rozhodnuti pisobi pravni UCinky. Pfi posouzeni otdzky, zda se v daném ptipadé jedna
o zfejmou nespravnost vyrokové casti rozhodnuti spravniho orgénu, je nezbytné zohlednit
nejen vyrok rozhodnuti, ktery nestoji ve vzduchoprazdnu, ale téz odivodnéni rozhodnuti,
protoze prav€ porovnanim znéni vyroku s odivodnénim rozhodnuti, popt. s dal$imi
skute¢nostmi tykajicimi se dan¢ho fizeni, 1ze danou otazku zodpovédét. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 4. 2016, €. j. 5 As 3/2016-20 totéz vyjadtil slovy: ,.Zrejmost takové
nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pripadné
i z jinych souvislosti.

Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, Ze v projednavané véci nelze mit naprosto
zadné, natozpak skutecné pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti stavebniho tufadu bylo
pfedmétem odvolaciho fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. MHMP 219657/2015. Chybné uvedeni nespravného cisla
jednaciho a data vydani tohoto rozhodnuti ve vyrokové €asti rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. MHMP 219657/2015 je proto zfejmou nespravnosti ve
smyslu § 70 spravniho fadu, k niZz doslo pfi pisemném vyhotoveni piedmétného rozhodnuti
v disledku administrativniho pochybeni pii piepisu udaji identifikujicich potvrzované
rozhodnuti stavebniho tUfadu a kterou je mozné napravit postupem uvedenym v tomto
ustanoveni, tj. vydanim opravného rozhodnuti. Pokud tak odvolaci organ ucinil, postupoval
v souladu se zadkonem.

Vydéanim opravného rozhodnuti nedoSlo ke zméné vlastniho obsahu opravovaného
rozhodnuti, tedy ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi odvolaciho organu ¢i jim
provedeného pravniho hodnoceni, ani k faktické zméné rozhodnuti potvrzeného odvolacim
organem, jak mylné¢ dovozuje zalobkyné. Shora uvedené skutecnosti prokazuji, ze odvolaci
organ na zdkladé¢ podanych odvolani ptrezkoumaval v odvolacim fizeni vyhradné a pouze
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby ¢. j. MCP6 058383/2014 ze dne 25. 7. 2014,
a prave toto rozhodnuti spolu se zamitnutim podanych odvolani svym rozhodnutim ze dne 16.
2. 2015 €. j. MHMP 219657/2015 potvrdil. Odkaz zalobkyné na zavér vysloveny Nejvyssim
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spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541, podle n¢hoz
opravhym rozhodnutim neni mozné¢ ménit obsah opravovaného rozhodnuti, je tedy
nepiipadny, protoze k této situaci v projednavané véci nedoslo.

Soud pouze na okraj dodava, ze Zadné rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby
€. j. MCP6 086509/2013, spis.zn. SZ MCP6 016546/2013/OV/Mc ze dne 31. 10. 2013 ke dni
vydani odvolaciho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. MHMP 219657/2015 realné vibec
neexistovalo, a jiz proto neobstoji argumentace zalobkyné, ze odvolaci orgadn svym
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015 potvrdil prave toto rozhodnuti.

Soud tedy neshledal opodstatnénou namitku zalobkyné&, Ze provedenou opravou doslo
ke ,,stéZejni zmené* vyroku odvolaciho rozhodnuti v tom sméru, ze bylo potvrzeno zcela jiné
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Je nepochybné, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy v odvolacim
fizeni pfezkoumaval jedin€ a pouze rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby ¢. j. MCP6
058383/2014 ze dne 25. 7. 2014, a pravé to také svym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015 ¢.
J- MHMP 219657/2015 potvrdil. Nespravna identifikace potvrzovaného rozhodnuti ve
vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti byla zfejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu,
ktera vSak nemiize predmét odvolaciho fizeni zménit.

Ve shod¢ s nazorem Zalovaného ma soud za to, Ze Zalobkyné nemohla byt nijak, tim
mén¢ piimo, dotéena na svych pravech opravnym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 15. 4. 2015 €. j. MHMP 633214/2015, jimZ byla odstranéna ziejma nespravnost
odvolaciho rozhodnuti téhoZ organu ze dne 16. 2. 2015 €. j. MHMP 219657/2015 spocivajici
v chybném uvedeni ¢isla jednaciho a data vydani rozhodnuti stavebniho tfadu ve vyrokové
¢asti rozhodnuti. Nahrazeni nespravnych udajii identifikujicich potvrzované rozhodnuti
stavebniho Ufadu daji spravnymi nemtize jakkoliv ovlivnit pravni sféru ucastnikii fizeni,
v jejichZ zajmu nepochybné je, aby udaje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho
organu korespondovaly skutecnosti. Vzhledem ktomu, ze nemohla byt pfedmétnym
opravnym rozhodnutim nijak dotCena, Zalobkyni podle § 70 spravniho fadu nenaleZi pravo
podat proti nému odvolani. Zalovany tudiz nepochybil, jestlize napadenym rozhodnutim
odvolani, které Zalobkyné piesto podala, jako nepfipustné zamitl, aniz by se meritorné
zabyval v ném uplatnénymi namitkami.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednéani (Zalobkyné ani Zalovany nevyjadtili do dvou tydna od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Uspésnd a zalovanému zadné uceln€ vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2017

JUDr. NadéZda Rehikov4, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V. B.
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