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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcti: a) MUDr.
J.M., bytem ..., b) PharmDr. H.M., bytem..., ¢) Ing. K.P., bytem ... a d) mésto K., se
sidlem Markova 2, K., vSichni zastoupeni Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem
Martinska 608/8, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uFad Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, za ucasti osoby z(astnéné na fizeni: J.U., bytem ..., zastoupené JUDr.
Ivanou Cadkovou, advokdtkou se sidlem Modiinovd 2, Plzeri, v ¥izeni o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. RR/1059/17,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zucéastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Osobé¢ zucastnéné na fizeni bylo podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wStavebni zakon®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tUpravé uzemniho
rozhodovani, iIzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»hlaska ¢. 503/2006 Sb.*), vydano dodatecné povoleni na stavbu: bytovy dim ,,A.* — zména
stavby na pozemku parc. ¢. x vk. 0. K. u R. stim, Ze tato stavba obsahuje /) pfistavbu

osobniho vytahu, zménu rozmisténi oken v pfilehlych fasddach a upravu stfechy 3. NP
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objektu z Sikmé stfechy na stfechu plochou (néastavba) a souvisejici zménu dispozi¢niho
feSeni, kontrolni Sachtu a Gpravu vnitrobloku, pfi¢emz namisto dvou bytovych jednotek v 3.
NP maji vzniknout Ctyti bytové jednotky, a 2) rozsiteni sklepa o jeho doposud nepovolenou
pristavbu severn¢ do vnitrobloku (ptidorysné rozméry cca 8,2 x 3,4 m) [rozhodnuti Méstského
uradu K. ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. OV/17500/16 Pech, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
ufadu Plzeniského kraje ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. RR/1059/17].

Zalobci a) MUDr. J.M. a b) PharmDr. H.M. maji v k. 0. K. u R. ve spole¢ném jméni
manzelli rodinny dim ¢. p. x na pozemku parc. ¢. st. X a pozemek parc. ¢. x (zahrada).
Zalobee ¢) Ing. K.P. je vk. u. K. u R. podilovym vlastnikem rodinného domu ¢&. p. 880 na
pozemku parc. €. st. X a pozemki parc. €. X a x (oboji ostatni plocha). Uvedené pozemky a
stavby na nich sousedi s pozemkem, na némz je provedena stavba a povolena zména stavby
bytového domu ,,A.“.

Pozadavky na vymezovani pozemki a umistovani staveb na nich jsou upraveny
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*).

I1. Rizeni pfed spravnimi organy

Dne 4. 4. 2011 podal stavebnik J.U. Mé&stskému ufadu K. zaddost o vydani rozhodnuti o
umisténi a povoleni stavby Bytovy diim ,,A.“ v K. Proti tomu podali ndmitky manzel¢ MUDr.
JM. a PharmDr. HM., Ing. K.P. a spole¢nost JIMIRO s.r.o. Nésledn¢ nechal stavebnik
projektovou dokumentaci k predmétné stavbé upravit. Ohledné odborného posouzeni vzhledu
této stavby si stavebni ufad vyzadal stanovisko Ceské komory architektd. Stavebnik piedlozil
upravenou projektovou dokumentaci k vyse uvedené stavbé. Proti této dokumentaci manzelé
M. ani Ing. P. nevznesli Zadné namitky a své piivodni namitky vzali zpét.

Dne 2. 5. 2012 pod €.j. OV/9226/12 Pech Méstsky urad K. 1. vydal podle § 79 a 92
stavebniho zdkona a § 9 vyhlaSky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu
bytovy diim s 8 bytovymi jednotkami, 2 obchodnimi jednotkami a fitnes na specifikovanych
pozemcich vk. u. K. u R., II. vydal podle § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhlasky ¢.
526/2006 Sb. stavebni povoleni na stavbu bytovy dim s8 bytovymi jednotkami, 2
obchodnimi jednotkami a fitnes na specifikovanych pozemcich v k. u. K. u R., /. stanovil
podminky pro umisténi stavby, IV. stanovil podminky pro provedeni a uzivani stavby a V.
zamitl namitku spole¢nosti JIMIRO s.r.o. Toto rozhodnuti stavebniho Ufadu nabylo pravni
moci dne 5. 6. 2012.

Dne 14. 4. 2014 podal stavebnik J.U. M¢stskému uradu K. zddost o dodatecné
povoleni zmény stavby: bytovy dim ,,A.“ na pozemku parc. ¢. x vk. 4. K. u R. Proti tomu
uplatnili namitky mésto K., MUDr. J.M., PharmDr. H.M. a Ing. K.P. Rozhodnutim ze dne 23.
7. 2014, ¢j. OV/14799/14 Pech, Mé&stsky ufad K. 1. vydal podle § 129 odst. 2 a3 a § 115
stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. dodatecné povoleni na zménu stavby:
bytovy diim ,,A.“ na pozemku parc. €. x v k. 0. K. u R., povolené pravomocnym rozhodnutim
ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. OV/9226/12 Pech, a II. stanovil podminky pro dokonc¢eni stavby. Proti
tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu podali odvolani mésto K., MUDr. J.M., PharmDr. H.M.
a Ing. K.P. K podanym odvolanim se vyjadiil stavebnik J.U. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014,
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¢.j. RR/3898/14, Krajsky urad Plzenského kraje podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodnuti Méstského tradu K. ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. OV/14799/14 Pech, zrusil a véc vratil
stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Dne 23. 7. 2015 pod ¢.j. OV/15381/15 Pech Méstsky ufad K. ozndmil pokra¢ovani
fizeni o dodateCném povoleni stavby stim, Ze na zaklad¢ ptredlozenych a doplnénych
podkladii doslo k dal§i zméné v rozsahu ptivodné navrhované zmény stavby (zména stavby
bytového domu pied dokoncenim — rozsiteni sklepa). Proti tomu uplatnili namitky mésto K.,
MUDr. J.M., PharmDr. H.M. a Ing. K.P. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. OV/20897/15
Pech, Méstsky uiad K. 1. vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zdkona a § 18c
vyhlasky €. 503/2006 Sb. dodatecné povoleni na stavbu: bytovy dim ,,A.*“ — zména stavby na
pozemku parc. ¢. x v k. 0. K. u R. a II. stanovil podminky pro dokonceni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolani mésto K., MUDr. J.M., PharmDr. H.M. a Ing.
K.P. K podanym odvolanim se vyjadril stavebnik J.U. Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢.j.
RR/502/16, Krajsky urad Plzenského kraje podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu
rozhodnuti Méstského uradu K. ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. OV/20897/15 Pech, zrusil a véc
opétovné vratil stavebnimu ufadu k novému projednéni.

Po vraceni véci k novému projedndni se k véci vyjadiili mésto K., MUDr. J.M.,
PharmDr. H.M. a Ing. K.P.

Dne 13. 7. 2016 pod ¢.j. OV/13524/16 Pech M¢stsky urfad K. oznamil pokraCovani
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stim, ze upfesnil, ze stavebnik J.U. pozadal o
dodate¢né povoleni zmény stavby bytovy dim ,,A.*“ v zadosti ze dne 14. 4. 2014 v rozsahu
pristavba osobniho vytahu, zména rozmisténi oken v ptilehlych fasadach a Gpravy stiechy 3.
NP objektu z Sikmé stfechy na stfechu plochou (nastavba) a souvisejici zména dispozi¢niho
feSeni, kontrolni Sachta, tiprava vnitrobloku, kdyZz namisto dvou bytovych jednotek v 3. NP
maji vzniknout Ctyfi bytové jednotky, a v zadosti ze dne 9. 6. 2016 v rozsahu rozsifeni sklepa
o jeho doposud nepovolenou ptistavbu severné do vnitrobloku. Stavebni ufad obé fizeni spojil
(§ 140 spravniho tadu).

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. OV/17500/16 Pech, Méstsky trad K. /. vydal
podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. dodatecné
povoleni na stavbu: bytovy dim ,,A.“ — zména stavby na pozemku parc. ¢. x vk. 4. K. u R,
s tim, Ze tato stavba obsahuje pfistavbu osobniho vytahu, zménu rozmisténi oken v ptilehlych
fasddach a upravu stiechy 3. NP objektu z Sikmé stfechy na stfechu plochou (néstavba) a
souvisejici zménu dispozi¢niho feSeni, kontrolni Sachtu a upravu vnitrobloku, pficemz
namisto dvou bytovych jednotek v 3. NP maji vzniknout Ctyii bytové jednotky, /1. podle §
129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb. dodate¢né povoleni
na stavbu: bytovy dim ,,A.“ — zména stavby na pozemku parc. ¢. x v k. t. K. u R. vydal s tim,
7e tato stavba obsahuje rozsifeni sklepa o jeho doposud nepovolenou pfistavbu severné do
vnitrobloku (pidorysné rozméry cca 8,2 x 3,4 m), a /Il. stanovil podminky pro dokonceni
stavby.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolani mésto K., MUDr. J.M.,
PharmDr. H.M. a Ing. K.P. K podanym odvolanim se vyjadfil stavebnik J.U. Rozhodnutim ze



pokracovani 4 30A 60/2017

dne 9. 3. 2017, ¢.j. RR/1059/17, Krajsky ufad Plzenského kraje podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvoléni Zalobcl zamitl a rozhodnuti Méstského ufadu K. ze dne 24. 10. 2016, ¢.j.
OV/17500/16 Pech, potvrdil.

II1. Zalobni body

V &asti I11. zaloby zalobci namitaji, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,se
ztotoznuje s tim, jak se stavebni Gfad s navrhy a namitkami Uc¢astnikid vyporadal®, ale o tom,
pro¢ a s ¢im konkrétné se zalovany ztotoziuje, kdyZz rozhodnuti stavebniho ttfadu postrada
plné odivodnéni rozhodnuti o namitkach Gc€astnikli (srov. str. 36 prvni odstavec rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné€), odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ,ml¢i“. Z tohoto
divodu povazuji zalobci napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Na to Zalobci poukadzali
na ctyri odvolaci ditvody, které podle jejich nazoru nebyly vyporadany v souladu se zakonem.
Zalovany odvolaci diivody vypoiadal jejich bagatelizaci a prostym konstatovanim, Ze ma jiny
nazor, resp. stejny jako spravni orgén prvniho stupné, coz vSak zplisobuje neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kdyZz v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti chybi uvedeni plnych
uvah, kterymi se spravni organ tidil pfi hodnoceni podkladl pro vydéani rozhodnuti a vykladu
pravnich predpist, kterymi ma adresaty spravniho aktu piesvédc¢it o tom, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti je spravné a zdkonné, protoZze bylo v rozsahu odvolacich divoda
prezkoumano. Zalobci tedy vytykaji napadenému rozhodnuti to, Ze na jejich namitky bylo
odpovézeno stejné nedostatecné a nepfezkoumatelng, jako to provedl spravni organ prvniho
stupné, a nékteré odvolaci divody Zalovany Uplné pominul. Napadené rozhodnuti tak trpi
stejnymi vadami, jaké vytkli zalobci v podanych odvolanich proti rozhodnuti — dodate¢nému
povoleni stavby vydanému Méstskym tfadem K. dne 24. 10. 2016 pod ¢.j. OV/17500/16
Pech.

Zalobci tedy tvrdi, Ze napadené rozhodnuti /) je v rozporu s pravnimi piedpisy,
konkrétn€é a) hmotné pravnimi normami — § 129 odst. 2 ve spojeni s § 90 pism. a), b)ac) a §
111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a b) procesné pravnimi normami — § 68 odst. 3
spravniho fadu, a 2) je nespravné, nebot’ stavebni tfad vychdzel z nespravnych skutkovych
zjisténi. Diivody podle bodu 1) pism. b) jsou dale rozvedeny v ¢asti [V. této zaloby a divody
podle bodu 1) pism. a) a podle bodu 2) v ¢asti V. této Zaloby.

V casti IV. zaloby zalobci pod bodem A4) uvadéji, ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti
namitky ucastniki disledné nevypotadal (srov. § 89 odst. 6 ¢i § 114 odst. 3 stavebniho
zakona), resp. vyporadal je jen tak, Ze uvedl, Ze i pres konkrétné citovanou judikaturu
spravnich soudt i metodické pomicky pro stavebni Urady, které vytvaii Ministerstvo pro
mistni rozvoj, na svém posouzeni ,,posvéceném® rozhodnutim Krajského ufadu Plzeniského
kraje ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. RR/502/16, trva. Pravé proti takovému pravnimu (¢astecné i
skutkovému) posouzeni nejen spravniho organu prvniho stupné, ale i Zalovaného Zalobci
argumenty snesenymi v novém fizeni brojili, protoze se v ném naplno projevilo to, ze
stavebni ufad nespravné aplikoval jediné ustanoveni stavebniho zékona a pfitom ,,zaviel o¢i*
vici ustanovenim pravnich predpist, které ho provadéji nebo které na néj navazuji a tim ho
blize definuji. V rozhodnuti ze dne 24. 10. 2016 se pak dale projevilo i to, Ze stavebni ufad je
»slepy* viéi soudni judikatute a metodickym pokyntim a toto odiivodnuje tak, ze tyto vznikly
pozdéji, nez si on nazor na soulad stavby s § 90 stavebniho zdkona vytvofil. Viibec si pak pfi
takovém oduvodnéni neuvédomuje, ze tyto metodické pokyny a soudni judikatura pouze
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vykladaji konkrétni ustanoveni stavebniho zakona, ktera existovala davno piedtim, a pokud
by se zabyval jen tim, co zdkonnd ustanoveni ptesné fikaji, tak by k takovému vykladu
pravnich norem dosel také. Zalobci tedy vytykaji nejen rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby ze dne 24. 10. 2016, ale zejména pak napadenému rozhodnuti (kdyz zalovany tento
zpusob vypotadani namitek potvrdil jako zdkonny, spravny a dostateny), ze spravni organy
se nedostatecn¢ zabyvaly ndmitkami Gcastnika tak, jak jim uklada § 129 odst. 2 ve spojeni s §
89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona, a rozhodnuti o namitkach ucastnikd tedy
nedostatecné odvodnily, protoze podle § 68 odst. 3 spravniho fadu meély uvést informace o
tom, jak se vyporadaly s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

V casti IV. zaloby se pod bodem B) poukazuje na to, ze stavebni tfad mél do vyrokové
¢asti svého rozhodnuti pojmout i § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. V napadeném rozhodnuti totiz
za souCasné situace absentuje popis umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, urCeni prostorového feSeni stavby,
zejména pudorysna velikost, maximalni vyska a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité a také
vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby. V napadeném rozhodnuti je jen vagni nazev stavby a
struény popis, co stavba obsahuje. Zalobci proto vytykaji napadenému rozhodnuti
nepiezkoumatelnost jeho tvrzeni o tom, ze tento uplatnény odvolaci divod je nediivodny a
vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢ je dostatec¢na.

V ¢asti IV. zaloby zalobci pod bodem C) uvadéji, ze stavebni urad byl povinen do
odivodnéni uvést, co zjistil z ptislusnych zasad uzemniho rozvoje, tj. jaka byla jeho uvaha o
souladu ¢i nesouladu dodatecné povolované stavby s nimi. U regulacniho planu mél vyslovné
uvést, Zze neexistuje nebo existuje a co z né¢ho vyplyva. Toto v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec neni, protoze se stavebni ufad omezil jen na prezkoumani souladu
s izemnim planem a tento nedostatek posouzeni zptsobuje jeho nepiezkoumatelnost. Zalobci
vytykaji napadenému rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které mu ptredchédzelo, neprezkoumatelnost a nezdkonnost pro neuvedeni podkladi pro
rozhodnuti a ivah stavebniho tfadu pii jejich hodnoceni.

V ¢asti V. zaloby zalobci nejprve namitaji nesoulad dodate¢né povolované stavby
s vydanou uzemné pldnovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona]: Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze stavba je v souladu s § 23 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., a zejména tvrzeni, Ze ma byt bran zfetel na pfechodné ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zékona ¢.
350/2012 Sb., kdy neni mozné v tzemnim planu detailné¢ urovat podrobné regulativy
k vyuziti ploch (napf. ptidorysna velikost, podlaznost, vyska, objem, tvar stavby, atd.), kdyz
k této regulaci ma slouzit regulani plan, jsou nespravna, resp. minimalné¢ jsou vyrazné
nepfesnd. Z takto povrchniho pravniho posouzeni je zfejmé, Ze stavebni ufad naprosto
opomnél, Ze ke dni 1. 1. 2013 (kdy nabyl u¢innosti zékon ¢. 350/2012 Sb.) nabyla Gc¢innosti i
novela vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tizemné planovaci
dokumentaci a zpisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, kterd v § 13 ohledné obsahu
uzemniho planu odkazuje na ptilohu €. 7 a v § 19 ohledn¢ obsahu regula¢niho planu odkazuje
na piilohu ¢. 11. V téchto ptilohach citované vyhlasky je vyslovné uvedeno, co jeSté¢ mize
(pfesnéji musi) uzemni plan obsahovat, aby nenahrazoval regula¢ni plan.
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Ve vyrokové &asti Uzemniho planu K. je v &asti F.2 Zasady prostorové regulace v
odst. 2 definovéana zakladni vySkova regulace a zejména charakter a struktura budoucich zmén
staveb a dostaveb ve stabilizovanych plochach. Pozemek parc. ¢. x v k.. K. u R. spada do
uzemnim planem vymezené stabilizované plochy s funkénim vyuzitim SC — bydleni smisené
v centrdlni zoén€. V navazujici zastavbé k bytovému domu J.U. jsou fadové budovy s
maximaln¢ dvéma nadzemnimi podlazimi a vyuzitelnym podkrovim s Sikmou stfechou.
Samoziejmé na jinych plochach vymezenych dotéenym tzemnim planem, a to zejména
plochach oddélenych od plochy, ve které se bytovy diim J.U. nachéazi, se mohou nachazet i
stavby obdobné (3. NP a vice s plochou stiechou), ale k nim se bytovy dim nedostavuje.
Projednavana podoba bytového domu po dodatecné¢ povolovanych zménach vSak tento
charakter a strukturu zastavby nerespektuje a narusuje ji tim, ze namisto dvou nadzemnich
podlazi a vyuzitelného podkrovi s Sikmou stfechou ma mit tii plnohodnotnd nadzemni podlazi
s plochou stfechou a 7adné podkrovi. Zasady prostorové regulace obsazené v Uzemnim planu
K. ve stabilizovanych plochach obsahuji jen zadkladni podminky ochrany krajinného razu, do
kterych lze podradit i pozadavek, aby méla dostavba urcity tvar stfechy (coz je dano vyslovné
zminénym typem stfechy okolni zastavby i po¢tem nadzemnich podlazi okolni zastavby, které
maji namisto tfettho nadzemniho podlazi pravé podkrovi, proto musi mit i dostavba Sikmou
sttechu) a dostavba nesmi byt vyssi (coz je dano pozadavkem na pfizpiisobeni vysky fimsy a
vysky hiebene).

S vyse uvedenym tvrzenim zalobcl se ani stavebni Ufad a ani zalovany nevypotadali a
vyslovené jej ptesli, kdyz neposoudili, co se fadi pod pojem zakladni podminky ochrany a co
tento pojem a zejména pro¢ piekracuje. Jiz v odvolani zalobci totiz tvrdili, Ze pauSalizované
tvrzeni stavebniho Ufadu, ze k podminkam regulace v ¢asti F.2 u¢inného tizemniho planu jiz
nemusi a nema prihlizet, je doslova nesmyslné zvIast’ za situace, kdy stavebni ufad nikdy
neodiivodnil, kde je hranice mezi zdkladnimi podminkami ochrany krajinného razu a
podminkami ochrany krajinného razu.

Ze tzemnim planem definované zékladni podminky ochrany krajinného razu
nedosahuji takové konkrétnosti, jakou by obsahoval regulacni plan, plyne také z ptilohy ¢. 11
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. a z aktualizovan¢ho vzoru obsahu textové a grafické cCasti
tizemniho planu vydaného Ustavem tizemniho rozvoje v dubnu 2014 (str. 28). I s ohledem na
takovouto miru konkrétnosti zédkladnich podminek krajinného rézu, kterou ve svém vzoru
piipousti Ustav uzemniho rozvoje, nelze hovofit o tom, e by ¢ast F.2 Uzemniho planu K.
ptesahovala konkrétnosti vyuziti ur¢itého pozemku tam, kam nema (= do regula¢niho planu),
a proto neméla byt pouzita bez dalsiho.

Vyskovym omezenim staveb ve stabilizovaném tzemi se zabyval Krajsky soud v Brn¢
v rozsudku ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. 63 A 6/2012-227. Co jest¢ lze podiadit pod zékladni
podminky krajinného razu, fesil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2015,
¢j. 9 As 17/2015-41. Stejné jako v tzemnich planech posuzovanych uvedenymi soudy ani
mésto K. se ve svém uzemnim planu nikdy nesnazilo urcit presné¢ vysku jednotlivych staveb a
jejich podobu na konkrétnich pozemcich dané plochy, ale vymezilo jen zakladni regulaci,
ktera je soucasti koncepCnich feSeni a zasadou prostorového usporddani obce k ochrané
krajinného razu celé stabilizované plochy, ve které ma dochéazet jen k dostavbam.
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Cast F.2 Zasady prostorové regulace Uzemniho planu K. neni nepfiméfené konkrétni,
aby se k ni podle ptfechodného ustanoveni zdkona €. 350/2012 Sb. nemohlo piihliZet, ale jedna
se pouze o zakladni podminky krajinného razu, které do uzemniho planu vysloven¢ patii i po
dni 1. 1. 2013. Stavba, kterou planuje stavebnik v konecné podobé¢ vystavét, je bytovy diim 3.
NP s plochou stfechou a svislym okny bez dodrZeni vySky Fimsy a tvaru stiechy
prizpisobenému okolni zastavbé. Dostavba stabilizované plochy by vSak méla mit dvé
nadzemni podlazi a podkrovi s Sikmou stfechou, které ma okolni zéastavba, a pokud s touto
regulaci stavebnik J.U. nesouhlasil, pak mél a mohl v procesu poiizovani izemniho planu
uplatnit namitky. Dodate¢né povolovana stavba, konkrétné¢ zmény jiz povolené stavby jsou
stale v rozporu s Uzemnim planem K., tj. v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci podle §
90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

V casti V. zaloby se dale poukazuje na nesoulad s cili a ikoly izemniho planovéni [§
90 pism. b) stavebniho zakona]: Pokud stavebni Gfad uvedl, Ze dodate¢né povolovana stavba
(zmény povolené stavby) jsou v proluce mezi zastavénymi stavebnimi pozemky, pak mél
respektovat to, co je zdlrazinovano v Metodické pomiicce k umistovani staveb v prolukach
vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj v ¢ervnu 2013.

V Uzemnim planu K. mésto K. vymezilo zakladni podminky ochrany krajinného razu
v Casti F.2 Zéasady prostorové regulace v odst. 2. Tyto jsou ,,hmatatelnym* projevem toho, jak
dostalo mésto K. cilim Gzemniho planovani a naplnilo stanovené ukoly tzemniho planovani
uvedené¢ v § 19 odst. 1 stavebniho zakona pod pism. d) (= stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspotfadani tizemi a na jeho
zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb) a pod pism. e) (= stanovovat
podminky pro provedeni zmén v zemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi).

Dodatecné povolované zmény stavby jsou v pfimém rozporu s ukolem uzemniho
planovani, které naplnilo mésto K. vymezenim zakladnich podminek ochrany krajinného razu
v ¢asti F.2 odst. 2 tieti odrazka Uzemniho planu K. V tomto bodu tizemniho planu se totiz
zrcadli podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a uspotfadani staveb
s ohledem na stavajici charakter a hodnoty izemi. Dodatecné povolovana stavba je vSak s
nimi v rozporu, tudiz neni v souladu s § 90 pism. b) stavebniho zakona.

V casti V. zaloby zalobci dale namitaji nesoulad s obecnymi podminkami na vyuzivani
uzemi [§ 90 pism. c) stavebniho zdkona]: Zasadni problém je nejen v tom, ze bytovy dim
pana U. viibec neni umistén v proluce, ale také v tom, Ze spravni organy si nespravn¢ a velice
restriktivné vykladaji slovni spojeni ,,protilehlé stény s okny do obytnych mistnosti®.

Proluku (stejné 1 narozni ¢1 rohovou proluku) definuje stavebni zakon a jeho provadéci
ptedpisy tak, jak je popsano v Metodické pomicce k umistovani staveb v prolukach vydané
Ministerstvem pro mistni rozvoj v Cervnu 2013. Zastavénym stavebnim pozemkem
navazujicim na pozemek parc. ¢. x (na kterém je umisténa stavba bytového domu) je jen
pozemek st.p.¢. x (na kterém je rodinny dim manzeli M.) a na druhé strané oznaceného
pozemku stavebnika je pozemek parc. €. x, ktery neni zastavénym stavebnim pozemkem. O
zadné suspendaci pozadavkili na odstupové vzdalenosti z ditvodu zastavby v proluce, o které
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hovotil a ze které vychazi stavebni ifad, tedy nemtze byt ani fec, protoze stavebnik nestavi
svij bytovy dim v proluce, protoZe jim plné nevypliuje stavajici fadovou zastavbu, kdyz na
jizni strané nenavazuje bytovy dim stavebnika na zadny objekt. K vykladu pojmu proluka lze
odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 As 37/2015-
25.

K vykladu spravnich organii, Ze na misté¢ samém ,,stejné“ nejsou protilehlé stény
s okny do obytnych mistnosti, tudiz i pokud neni stavéno v proluce, pak se § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v daném piipadé neuplatiiuje, se zalobci dovoldvaji rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176. V ném Nejvyssi
spravni soud slozitym vykladem § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dospél k tomu, ze
vzdalenost od protilehlé stény (v tomto konkrétnim piipad¢ by se jednalo o zapadni sténu
bytového domu stavebnika) nema byt posuzovana jen ve vztahu k protilehlé sténé s okny do
obytnych mistnosti (v tomto ptipad¢ by se jednalo o rodinny diim manzeli M.), ale rovnéz ve
vztahu ke vzdalenosti od hrany sousedniho pozemku (v tomto konkrétnim piipadé by se
jednalo o pozemek parc. €. x ve vlastnictvi ucastnikll), nebot’ jeho uzivatel¢é mohou byt, resp.
budou, zasazeni na svém soukromi nahlizenim obyvatel z oken bytového domu podpofenym
prave prilis malym odstupem, ale také mohou byt kraceni na mozném budoucimu stavebnim
vyuziti svého pozemku (byt’ nyni slouziciho jako zahrada).

Z toho vyplyva, ze § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s pozadavkem na vzajemné
odstupové vzdalenosti se uplatni zcela, a to bez jakékoliv suspendace, a odstupova vzdalenost
od zapadni stény objektu bytového domu pana Urbana méla byt od nemovitych véci ucastnikii
(1 hrany pozemku parc. ¢. X) minimalné 10 m (resp. ur€ité¢ minimaln¢ 9,77 m), ale je pouhych
3,85 m, tudiz je stavba v rozporu s obecnymi podminkami na vyuzivani uzemi a neni pak v
souladu s § 90 pism. ¢) stavebniho zakona. Na pravomocném tizemni rozhodnuti a stavebnim
povoleni ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. OV/9226/12 Pech, vySe uvedené vyjadieni nic neméni a
stavebnik podle ného muze umisténou a povolenou stavbu zrealizovat, protoze proti tomuto
(byt’ nezédkonnému) rozhodnuti jiz nelze uzit (ani mimotddné) opravné prostredky, ale v
zadném piipadé€ nelze uvazovat o tom, Ze takovéto projednavané zmény stavby miize stavebni
urad dodatecné povolit, protoze uprava typu stiechy nad 3. NP jen zvySuje vySku stény =
délku odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 4 citované vyhlasky a pfistavba vytahu
odstupovou vzdalenost jesté vice zkracuje.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Krajsky utrad Plzenského kraje se k zalobé pisemné vyjadfil dne 17. 5. 2017 pod ¢.j.
RR/1876/17. Namitku neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti obsazenou v ¢asti III.
zaloby povazuje zalovany za nediivodnou. Zalovany v odvolacim fizeni posuzoval, zda se
stavebni Ufad vypofadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikl fizeni zplisobem, ktery piedepisuje
ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu. Protoze doSel k zavéru, ze stavebni ufad postupoval
v souladu s timto ustanovenim, odkazal v této véci na odivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu. Tento postup nezplsobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, protoze
rozhodnuti spravnich orgént prvniho a druhého stupné tvoii jeden celek. Pokud odvolaci
organ odkaze na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim, ze se s nim
ztotoziiuje, je ziejmy jeho nazor na danou véc (viz judikatura spravnich soudd). Cast IV.
zaloby je doslovna citace odvolani ze dne 4. 11. 2016, proto k této Casti zaloby zalovany
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odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky uplatnéné zalobci povazuje
zalovany za nediivodné, a proto navrhuje soudu, aby zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby. Pisemné vyjadieni této osoby
k zalobé je v soudnim spisu zalozeno pod ¢.1. 48 az 50.

VI. Jednani pied soudem

Pti jednani pred soudem dne 18. 4. 2018 ucastnici fizeni a osoba zi¢astnéna na fizeni
setrvali na argumentaci predlozené ve svych vySe uvedenych pisemnych podanich (zaloba,
vyjadieni zalovaného k Zalob¢ a vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni k zalob¢).

Na piezkoumavanou véc se vztahuje Uzemni plan K. (k dispozici na internetovych
strankach mésta K.: ...). Tento izemni plan byl vydan usnesenim Zastupitelstva mésta K. €.
176/2008 ze dne 24. 9. 2008. Textova ¢ast izemniho planu se ¢leni na Obsah a Odtivodnéni,
soudasti vykresové &asti je mimo jiné Hlavni vykres. Do rozhodné doby byl Uzemni plan K.
zmeénén tiikrat: zména €. 1 byla vydéna usnesenim Zastupitelstva mésta K. ¢. 129/2012 ze dne
12. 9. 2012, zména ¢. 2 byla vydana usnesenim Zastupitelstva mésta K. ¢. 130/2012 ze dne
12. 9. 2012 a zména ¢. 3 byla vydana usnesenim Zastupitelstva mésta K. ¢. 247/2014 ze dne
17.9.2014. Zadna z téchto zmén neméla vliv na posouzeni projednavané véci.

V pribehu jednéni pied soudem byl proveden diikkaz fotodokumentaci, a to jak tou,
ktera je obsazena ve spravnim spisu, tak tou, kterou pted i pfi jednani ptedlozili zalobci.

Dne 25. 4. 2018 byl toliko vyhlaSen rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

V prezkoumavané véci jde o dodate¢né povoleni zmény stavby. Sama stavba bytového
domu ,,A.“ byla umisténa a povolena rozhodnutim Méstského tfadu K. ze dne 2. 5. 2012, ¢,j.
OV/9226/12 Pech. V projedndvané véci se tedy nemtize jednat o stavbu samotnou, nybrz
pouze o jeji zmény, a to z toho thlu pohledu, zda byly — v ramci pfipustnych zalobnich bod
— dodate¢né povoleny v souladu se zakonem a postupem, ktery nemohl ve vztahu k pravim
ucastniki fizeni negativné ovlivnit rozhodnuti o véci samé.

Dodatec¢né povoleni (zmény) stavby je v rdmci ustanoveni o nafizeni odstranéni stavby
upraveno zejména v § 129 stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017)
stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tukonu
vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.
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Podle § 129 odst. 2 c¢asti véty osmé pied stiednikem stavebniho zakona (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad postupuje
piimétené podle § 90 a § 110 az 115.

Podle § 129 odst. 3 véty prvé stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism.
b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokéaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou zemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Gizemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.

Z téchto ustanoveni podle nazoru soudu plyne, ze stavebni ufad v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby sice postupuje primétené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zdkona, ale u
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b) se co do kritérii, podle nichZ se posuzuje, zda stavba
bude dodate¢né povolena nebo ne, jako lex specialis preferuji ta, kterd jsou vymezena v § 129
odst. 3 véteé prvé stavebniho zakona, pred témi, ktera jsou stanovena v § 90 a v § 111 téhoz
zékona. I zalobni body v pravé projedndvané a rozhodované zalobé tedy meély primarné
napadat rozpor s kritérii uvedenymi v § 129 odst. 3 vété prvé stavebniho zakona. To, ze
v dané ptipad¢ zalobni body mifi zejména na § 90 ana § 111 stavebniho zédkona, v§ak nemuze
mit pro vysledek pfezkumu zadné fatalni nasledky, protoze obsahove¢ si jsou kritéria uvedena
v§90,v§111av§ 129 odst. 3 vété prvé stavebniho zdkona velmi podobna.

Podle § 129 odst. 2 véty devaté stavebniho zdkona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017)
ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je
v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby piimo doteno. Podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je
ucastnikem uzemniho fizeni obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén.
Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona uc¢astniky tzemniho fizeni jsou osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno.

Podle § 129 odst. 2 véty desaté stavebniho zédkona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017)
na uplatiovani namitek tcastnikli fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatnovani namitek v uzemnim a stavebnim fizeni. Podle § 89 odst. 3
stavebniho zakona Uc¢astnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho
postaveni jako ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k nédmitkam, které¢ piekracuji
rozsah stanoveny v odstavci 4, se neptihlizi. Podle § 89 odst. 4 véty prvé stavebniho zakona
obec uplatituje v izemnim fizeni ndmitky k ochran¢ z4jmut obce a z4jml ob¢anti obce. Ve
smyslu § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2017) osoba,
ktera je ucastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. b), mize uplatiovat namitky proti
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projednavanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo ptimo dotéeno. Podle § 89 odst. 4 véty
ctvrté stavebniho zdkona k namitkam, které nesplituji uvedené pozadavky, se neptihlizi. Podle
§ 114 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona Ucastnik fizeni mize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organt, pokud je jimi piimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo
stavbé. Podle § 114 odst. 1 véty tieti stavebniho zdkona ucastnik fizeni ve svych namitkach
uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a divody podani
namitek; k namitkam, které piekracuji rozsah uvedeny ve véte prvni a druhé, se neptihlizi.

Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze namitky ucastniki izemniho a stavebniho fizeni jsou
limitovany. S namitkami, které piekraCuji stanoveny rozsah, nemuze byt ucastnik fizeni
uspésny ani v soudnim fizeni spravnim. Stejné tak nemulze byt UspéSny ani s ndmitkami
souvisejicimi, tj. Ze se spravni organy s t€émito jeho namitkami nevypotadaly dostatecné, popf.
ze v souvislosti s t€émito namitkami nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Spolu s tim je
tteba brat v uvahu také to, ze je diferencovan rozsah namitek piislusejicich obci a osobam,
které jsou ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) a/nebo § 109 pism. e) stavebniho
zakona.

V daném pfipadé¢ fadu namitek vyporadavaly spravni organy v odiivodnéni
dodate¢ného povoleni zmény stavby a v odiivodnéni rozhodnuti o odvolanich a fadu casto
stejnych nebo obdobnych namitek ma soud piezkoumavat v ramci rozhodovani o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu. K pozadavkiim na odGvodnéni rozhodnuti soudl v takovych
piipadech dosel Nejvyssi spravni soud zejména k témto zavérim: ,,Prestoze je treba na
povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principu disledné trvat,
nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muzZe ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zaroven tento zavazek nemiize byt chapan tak, Ze vyzZaduje za vSech okolnosti podrobnou
odpoved’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk
v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim disledkiim jsoucim v rozporu se
zasadou efektivity a hospodarnosti rizeni.* (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
130) a ,,Soud, ktery se vyporadava s argumentaci ucastnika vizeni, ji nemiize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu
radné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovdino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko,
stiznost ¢. 18390/91, bod 29).“ (rozsudek ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 25/2009-98,
publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). V intencich citované judikatury tak soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vypotadavat; ukolem soudu je
vypotadat ratio decidendi zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve svém
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rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami ucastnika ¢i ucastnikid fizeni, coz mize
v nekterych ptipadech konzumovat 1 vypotadani nékterych dilé¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33).

V celé zalobé je Casto uplatiiovana ndmitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organl. Nepfezkoumatelnost miize spocivat v nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti nebo
v nedostatku jeho diivodd. Vzajemny vztah téchto dvou varant jednoznacné vymezil Krajsky
soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005-70, publ. pod ¢. 1282/2007 Sb.
NSS, ve kterém vyslovil, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi piipadné nepiezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu;
divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.

Na ptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organl lze per analogiam vztdhnout
zavery o prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt. Touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs
47/2003-130, ktery byl uvetejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. I. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobmich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil
Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalozena na
nedostatku ditvodit  skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodneéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistéeni, o néz soud opira sve
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v Fizeni nezjistovane, pripadné zjistené v rozporu se zakonem, anebo
pripady, kdy neni ziejmé, zda viitbec néjake ditkazy byly v Fizeni provedeny.. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, Ze pokud ,,z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi uvahami se soud 7idil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a proc¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl uvefejnén pod C¢.
689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ zZalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodut ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika vizeni klicovou, na niz je



pokracovani 13 30A 60/2017

postaven zaklad jeho zZaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

Soud proto s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem postupoval pii
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odivodnéni Ize dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Je pravdou, Ze obsah odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu v podstaté preduruje mozny rozsah zaloby vii¢i tomuto
rozhodnuti ze strany ucastnikd fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by
nereflektovalo odvolaci namitky a zasadni argumentaci, o niz se opird, mé¢lo by to pii
soudnim pfezkumu nutné¢ za nasledek jeho zruSeni pro nepiezkoumatelnost.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo, a dospél k ndzoru, ze nejsou nepfezkoumatelna.
Z odtvodnéni rozhodnuti je ziejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné posoudily. Je
z nich rovnéz patrné, z jakych divodl byly namitky ucastnikt fizeni shledany nedivodnymi.
Zalobci ostatné proti zavérim vyslovenym spravnimi organy v Zalob& obsahle broji a §iroce
s nimi polemizuji, coz by v pifipadé nepifezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas zalobcii
s odiivodnénim a zavéry napadenych rozhodnuti nezpiisobuje jejich neptfezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163, a ze dne 12.
11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30). Soud povazuje zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu ptredchazelo, za vnitiné souladna,
srozumitelnd a plné pifezkoumatelna.

Je tfeba respektovat specifika tohoto piipadu.

Meéstsky urad K. dne 24. 11. 2015 pod ¢.j. OV/20897/15 Pech podruhé dodatecné
povolil stavbu: bytovy dim ,,A.“ — zména stavby. S navrhy a ndmitkami Gc¢astnikl fizeni se
stavebni Ufad vyporadal na str. 5 az 17 tohoto svého rozhodnuti. V tomto ptipadé Krajsky
ufad Plzenského kraje k odvolani zalobcti dne 29. 3. 2016 pod ¢.j. RR/502/16 rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. OV/20897/15 Pech, zrusil a véc opétovné vratil
tomuto ufadu k novému projednéni. Podstatné tu je ovSem nejen to, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti bylo zruSeno, ale také to, pro¢ bylo zruSeno. S odvolacimi namitkami se odvolaci
spravni organ vypotadal na str. 6 az 17 svého rozhodnuti o odvolani. Ztotoznil se
s argumentaci spravniho organu prvniho stupné, odvolani zddného z odvolateli neshledal
opodstatnénym. Napadené rozhodnuti stavebniho ufadu nezrusSil kviili opodstatnénosti
davodi, které byly uvedeny v odvolanich, nybrz kvili procesnim vadam, které zjistil z moci
uredni.

Mestsky urad K. dne 24. 10. 2016 pod ¢.j. OV/17500/16 Pech potieti dodatecné
povolil stavbu: bytovy dim ,,A.“ — zména stavby. S navrhy a namitkami ucastnikl fizeni se
stavebni ufad vypotfadal na str. 6 az 36 tohoto svého rozhodnuti. V tomto ptipadé Krajsky
ufad Plzeniského kraje dne 9. 3. 2017 pod ¢.j. RR/1059/17 odvolani zalobcii zamitl a
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rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. OV/17500/16 Pech, potvrdil. Své
potvrzujici rozhodnuti odiivodnil krajsky tfad zejména tim, Ze posuzoval i to, zda se stavebni
ufad v novém projednani véci fidil pravnim nazorem odvolaciho organu vyjadifenym
v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. RR/502/16, a dosel k zavéru, ze pochybeni, na zakladé
kterého bylo ptedchazejici dodatecné povoleni zmény stavby zruseno, bylo odstranéno.
V novém projednani véci postupoval stavebni Gfad v souladu se stavebnim zdkonem a
spravnim fddem. Vzhledem k tomu, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je ohledani na
mist¢ povinné, nafidil konadni ustniho jednani s ohledanim na misté, pfi kterém zjistil
v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. V fizeni postupoval
podle § 90 a 110 az 115 stavebniho zdkona. Utastnikim fizeni umoznil sezndmit se
s podklady pro rozhodnuti a uplatnit ndmitky k ochran€ svych vlastnickych a jinych vécnych
prav. V fizeni posoudil, zda stavebnik prokézal, ze jsou splnény podminky stanovené v § 129
odst. 3 stavebniho zdkona pro dodatecné povoleni zmény stavby a svij zavér
piezkoumatelnym zptisobem odtvodnil. Z uvedenych diivodi odvolaci organ konstatuje, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.

Soudni praxe dosla k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz se
odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvoii s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné jeden celek. V prezkoumdvané véci vSak — vzhledem k popsanym
specifikim — rozhodnuti krajského tradu ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. RR/1059/17, tvoii jeden celek
nejen s rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. OV/17500/16 Pech, ale i
s pfedchozim rozhodnutim krajského ttradu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. RR/502/16.

Zalovany spravni organ se namitkami Zalobcti zabyval predevsim ve svém rozhodnuti
ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. RR/502/16. Po vraceni véci k novému projednani stavebni ufad
odstranil vytykané vady fizeni a v intencich nazoru odvolaciho spravniho organu se znovu
vypofadal s dosavadnimi ndmitkami UcCastnikii fizeni a nové se vénoval dalS$im jejich
namitkam, které prevazné souvisely s rozsifenim predmeétu fizeni. Ve svém rozhodnuti ze dne
9. 3. 2017, ¢.j. RR/1059/17, se zalovany spravni organ s namitkami zalobct vyrovnal jiz
ramcovéji, ale stalo se tak v situaci, kdy odvolaci spravni orgédn nazor na vétSinu z téchto
namitek jiz diive zaujal a spravni organ prvniho stupné se timto jeho nazorem fidil.

K casti III. zaloby tedy soud konstatuje, ze pro¢ a s ¢im se zalovany spravni organ
ztotoznuje je patrno z rozhodnuti krajského ufadu ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. RR/1059/17, ve
spojeni s rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. OV/17500/16 Pech, a
s pfedchozim rozhodnutim krajského ufadu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. RR/502/16. Podle jaké
projektové dokumentace bude stavba dokoncena, je ve vztahu k vyroku I. i II. uvedeno ve
vyroku III. v bod¢ 1) rozhodnuti Méstského uradu K. ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. OV/17500/16
Pech. Jsou-li zasady uzemniho rozvoje v relaci k povolovanym zméndm stavby obecné a
nebyl-li regulacni plan pro mésto K. pofizen, nema soud Zalovanému spravnimu organu co
vytknout, vyjadiil-li se tak, Ze z definice obsahu zésad zemniho rozvoje je zfejmé, ze zména
povolen¢ stavby bytového domu je pod rozliSovaci schopnosti tohoto druhu uzemné
planovaci dokumentace a ze stavebni ufad nepochybil, kdyz posouzeni souladu dodatecné
povolované zmény stavby se Zasadami uzemniho rozvoje Plzenského kraje neprovedl, a ze
vzhledem k tomu, Ze mésto K. nema pro zaddnou €ast svého tzemi schvaleny regulacni pléan,
nebylo mozné tento druh tzemné planovaci dokumentace pii posuzovani zmény stavby
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zohlednit s tim, Ze to, ze stavebni ufad tuto skute¢nost v oduvodnéni svého rozhodnuti
neuvedl, nezplisobuje nezakonnost ani vécnou nespravnost napadené¢ho rozhodnuti. Trvani
zalobcl na tom, ze zmény stavby jsou v rozporu s u¢innym uzemnim planem, neni s to
opodstatnit nepfezkoumatelnost zaveéru uvah zalovaného spravniho organu, ze uprava stiechy
a pristavba vytahu smérem do vnitrobloku neni zménou stavby, kterd by nerespektovala
meéfitko a kontext okolni zastavby a charakter tzemi, a Ze zména stavby je v souladu i se
zasadami prostorové regulace uvedenymi v bodu F.2 odst. 2 Zasad prostorové regulace, podle
kterych se pii zménach staveb nebo pii dostavbach do stdvajici zastavby musi dbat
priméteného hmotového rozsahu objektu dle konkrétni polohy. S tim, Ze stavebni zakon, jeho
provadeéci predpisy a ani izemné planovaci dokumentace nedefinuji, Ze plisobeni stavby z
hlediska urbanistickych a architektonickych hodnot ma pulsobit jen smérem k vefejnému
prostranstvi, neni v rozporu nazor zalovaného spravniho orgdnu, Ze uprava tvaru stfechy a
pfistavba vytahu a sklepa smérem do vnitrobloku nemlze naruSit urbanistické a
architektonické plisobeni stavby, protoze vzhledem k celkovému objemu jiz povolené stavby
bytového domu se nejednd o zmény zasadni. Na rozdil od zalobcli nema soud za zjevné, ze
zalovany spravni organ odvolaci duvody vypotadal jejich bagatelizaci a prostym
konstatovanim, Ze ma jiny, resp. stejny nazor jako spravni organ prvniho stupné.

U casti IV./A zaloby je soud nucen konstatovat urcitou rozporuplnost: Zalobci se
dovolavaji zejména ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ale jadrem jejich vytek je, zZe
stavebni ufad nespravné aplikoval jediné ustanoveni stavebniho zakona a pfitom ,,zaviel oci*
vuci ustanovenim pravnich predpist, které ho provadéji nebo které na n€j navazuji a tim ho
blize definuji. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu zavazuje spravni organy k tomu, aby do
odiivodnéni svych rozhodnuti pojaly vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, vCetné tivah,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu
pravnich ptfedpisii. Takovéto uvahy mohou byt podrobné ¢i ramcové, v souladu se zdkonem
nebo v rozporu s nim. Jestlize vSak takového uvahy jsou v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu obsaZeny (a vycerpavaji predmét fizeni a spliiuji pozadavky elementarni logiky), pak
nesouhlas s nimi musi mit vice podobu namitek proti hmotnému pravu (viz niZe) nez namitek
procesniho charakteru.

K ¢asti IV./B zaloby soud uvadi, ze dodate¢né povoleni stavby nahrazuje v ptisluSném
rozsahu Uzemni rozhodnuti (§ 129 odst. 3 véta tieti stavebniho zakona). Nalezitosti
rozhodnuti o umisténi stavby jsou specifikovany v § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Podle § 9
odst. 1 pism. c) této vyhlaS8ky rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje umisténi stavby na
pozemku, zejména minimalni vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb. Podle § 9
odst. 1 pism. d) uvedené vyhlasky rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje urc¢eni prostorového
feSeni stavby, zejména plidorysnou velikost, maximalni vySku a tvar a zakladni udaje o jeji
kapacité. Podle § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby
obsahuje vymezeni tizemi dotCené¢ho vlivy stavby. K tomu si je tieba uvédomit, ze dodatecné
povoleni zmén stavby neni dodateCnym povolenim celé stavby. Naroky na obsahové
nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby se tu mohou lisit a 1isi se. Vztahuji se 1 na dodate¢né
povoleni zmén stavby, avSak u nich — na rozdil od celé stavby — lze podle okolnosti vystacit
s tim, Ze vyrok bude rdmcov¢;jsi a ostatni idaje vyplynou z projektové dokumentace, na niz se
odkaze a kterd pozadované udaje zachyti slovem a vykresy, a to jak co do ptivodniho stavu,
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tak co do pozadovanych zmén. I tak lze u jednodussich zameéri podle nazoru soudu dostat
pozadavkim vyplyvajicim z § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb.

K ¢asti IV./C zaloby soud opakuje, Ze zasady uzemniho rozvoje nespecifikuji
podminky pro Groven zmén stavby bytového domu a Ze regulacni plan nebyl pro Zadnou cast
meésta K. pofizen. Za této situace stavebni Gfad nepochybil, jestlize co do izemné planovaci
dokumentace posuzoval u navrhovanych zmén bytového domu toliko jejich soulad
s Uzemnim planem K. To, Ze nepojednal o relaci mezi niavrhem a Zasadami tGzemniho
rozvoje Plzenského kraje a Ze u regulacniho planu vyslovné neuvedl, ze neexistuje nebo
existuje a co zn¢ho vyplyva, za danych okolnosti nezplisobuje nepiezkoumatelnost
dodate¢ného povoleni stavby ani navazujiciho rozhodnuti o odvolani.

K vytkam zalobcli, Ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi jejich navrhy a
namitkami, je tfeba dodat, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odliivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na uplné kazdou
jednotlivou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni nadmitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zdkladni namitky ucastnika fizeni (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné (za podminek
tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni [coZ pripousti i Ustavni soud —
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 (odstavec 4 odiivodnéni),
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 (odstavec 5 odtivodnéni), usneseni ze dne 7.
5.2009, II. US 515/09 (odstavec 6 odiivodnéni), &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72]. To znamen4, ze na namitky lze reagovat i (napt.)
tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vetfejné moci prezentuje od ndzoru zalobce
odlisny nézor, ktery pfesvédCivé zduvodni tak, ze toto zdlvodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni ndzor akceptoval i Nejvyssi spravni soud — viz napf.
bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads
237/2014-9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢€.j. 6 As 153/2014-
108, bod 12 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161, ¢i
odtivodnéni rozsudku téhoZ soudu ze dne 16. 4. 2015, &.j. 7 As 169/2014-55). Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,.neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecna* (srov.
napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIIl. US 989/08, bod 68, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50, odstavec 21, ze dne 6. 6. 2013, C.j.
1 Afs 44/2013-30, odstavec 41, a ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50, odstavec 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, ze namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napi. odstavec 24 néalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II.
US 2029/08, kde Ustavni soud uvedl: LUstavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.”), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktli - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
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organt, pfedevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tkoly. Z vySe uvedenych diivodi napf.
soud neni povinen reagovat na koSatou a obsahlou Zzalobu stejné kosSatym a obsahlym
rozsudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €j. 10 Afs
18/2015-48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢€.j. 6 Afs 3/2016-46, bod 19,
popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 Afs 255/2015-45).

Soud proto namitku neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti spravnich organa
neakceptoval.

Stavbu, resp. jeji zménu ¢i zmény lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly izemniho pldnovéani, politikou
uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte nebo s uzemnim opatfenim o asanaci zemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o
uzemi [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zékona].

V daném ptipadé jde nejprve o soulad ¢i rozpor s uzemnim planem. Pozemek, na
némz byla umisténa a povolena stavba bytového domu ,,A.“ a na némz se dodate¢né povoluji
zmény stavby, je zafazen do plochy smiSené obytné (S), a to bydleni smiSené v centralni z6né
(SC). Jedna se o plochu stabilizovanou.

Stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zplisobem vyuziti je upraveno
v Casti F Textové ¢asti — Obsah Uzemniho planu K..

V casti F.2 Zéasady prostorové regulace se uvadi:

1. Obecna prostorova regulace je uvedena v kapitole F.4 - Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti.

2. Veskeré zmény staveb a dostavby ve stabilizovanych tzemich musi respektovat
dosavadni charakter zastavby, zejména:

— prestavby a dostavby objektii provadét tak, aby nedoslo k naruSeni uli¢ni fronty, je-li
pro danou lokalitu charakteristickd, stavebni ¢aru uli¢ni proluky v souvisle zastavéném bloku
navazat na stavebni caru sousednich objektd (pritbézna stavebni cara, pokud neni
prostorovymi regulativy jednotlivého bloku stanoveno jinak;

— pifi zménach staveb nebo pii dostavbach do stavajici zastavby dbat piiméefeného
hmotového rozsahu objektu dle konkrétni polohy;

— stavby pfizpiisobit kontextu okolni zastavby v objemu a vysce staveb (vyska fimsy,
vyska hiebenu stiechy), typu stfechy, umisténi stavby na pozemku a v pouzitych materialech;

— dostavby a vestavby do Sikmych stfech ptfizptisobit méfitkem i1 formou zastfeSeni
(vyskou fimsy a hiebene) kontextu okolni zastavby.

3. V zastavitelnych plochach a v plochach ptestaveb, kde je pfedepsano zpracovani
uzemni studie, mohou byt obecné prostorové regulativy dale upraveny témito schvéalenymi
studiemi.

Funk¢ni a prostorové regulativy pro plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti jsou
upraveny v ¢asti F.4 Textové ¢asti — Obsah Uzemniho planu K.. U ploch smiSenych obytnych
— bydleni smiSené v centrdlni zon¢ je obsahem uzemi obcanské vybavenosti méstského a
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regionalniho vyznamu s vyznamnym podilem bydleni. V obecné prostorové regulaci se uvadi,
ze vzhledem k charakteru uzemi neni prostorové regulace jednozna¢né stanovena — objekty
musi svym architektonickym feSenim stavebnich forem a zejména celkovym objemem
zastavby respektovat méfitko a kontext okolni zastavby a charakter uzemi. Co do hlavniho
vyuziti jsou u bydleni smiSeného v centralni zon€ na prvnim misté¢ uvedeny budovy obytné
vicepodlazni a na tfetim misté stavby pro obchodni ucely méstského charakteru (vicepodlazni
obchodni domy).

Soud zdiraziuje, Ze na zmény stavby, které se v tomto pfipadé dodatecné povoluji, se
nepochybné vztahuji piisluina ustanoveni Uzemniho planu K.. Zalobci poukazuji piedev§im
na zménu vysky fimsy a tvaru stiechy. Zasady a regulativy v Uzemnim planu K. oviem
nejsou nastaveny tak, ze vySka fimsy a tvar stiechy u novostavby musi byt stejnd jako u
bezprostiedné sousedici stavby. Uzemni plan K. tu voli podstatné mirngjsi imperativy, a sice
ze zmeény staveb musi respektovat dosavadni charakter zastavby, zejména stavby ptizptisobit
kontextu okolni zastavby v objemu a vySce staveb, typu stfechy, umisténi stavby na pozemku
a v pouzitych materidlech, a ze musi respektovat méfitko a kontext okolni zastavby a
charakter uzemi. Okolni zdstavbou zde nelze rozumét toliko bezprostiedné sousedici domy.
Kdyby tomu tak mélo byt, jisté by to bylo v Uzemnim planu K. vyjadieno daleko konkrétngjsi
dikci. Sife vymezena ,,0kolni zastavba“ ovem v daném piipadé piedstavuje pomérné znaéné
rozriznéné teritorium. VolnéjSimu vykladu pozadavkl samoziejmé& nahrava i to, ze jde o
bydleni smiSené v centradlni zon€, nikoli napi. o bydleni individualni — rodinné domy
méstského a piiméestského charakteru. Vyska fimsy a tvar stfechy zlstavaji stejné pti pohledu
z kiizovatky a méni se jen pii pohledu z vnitrobloku. Pii pohledu pfedev§im ze zahrady
manzell M. skutecné bude fimsa novostavby umisténa vySe a tvar stfechy upraven na
plochou. To ovSem podle nazoru soudu jest¢ neznamend, ze by projektovd dokumentace ke
zménam stavby a hlavné dodatecné povolené zmény stavby nerespektovaly dosavadni
charakter zastavby a/nebo méfitko a kontext okolni zastavby a charakter uzemi. Soud tedy
dospél k obdobnému zavéri, ke kterému predtim doSly spravni organy. V celku jejich
rozhodnuti byly pfislusné pozadavky zalobcti dostatecné vypotfadany. Nelze ostatné nevzit
v potaz, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7 As 41/2008-201, zaujal
tento nazor: ,,Nezdkonnost uizemniho rozhodnuti nezpiisobuje kazda odchylka od uzemné
planovaci dokumentace, nybrz jen takova, ktera je v rozporu s jeji zavaznou casti nebo popira
smysl a limity vyuziti uzemi vymezené uzemné planovaci dokumentaci jako celkem (tedy i jeji
smernou casti, § 29 a § 37 stavebniho zdakona z roku 1976).“. Uvedeny nazor je bezpochyby
mozno vztahnout i na pravni prostiedi stavebniho zakona z roku 2006. V ramci vytvotreném
zalobnimi body vSak zdejsi soud v pfezkoumavané véci nezjistil u povolovanych zmén stavby
zaddnou odchylku, kterd by popirala smysl a limity vyuziti tzemi vymezeného tizemnim
planem jako celkem.

Zalobni bod namitajici nesoulad zmén stavby suzemné planovaci dokumentaci,
zejména se Zasadami prostorové regulace v Uzemnim pldnu K., tudiz nebyl shledan
davodnym.

Déle v daném ptipad¢ jde o soulad Ci rozpor scili a ukoly tizemniho planovani,
zejména s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi [srov. § 90 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017)].
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Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze k posouzeni vlivu zdméru na charakter zemi
a architektonické a urbanistické hodnoty v izemi si stavebni Ufad vyzadal stanovisko organu
uzemniho plénovani. Dale se ve spravnim spisu nachdzi dokumentace okolni zastavby a
studie posuzujici vyskovy i objemovy charakter stavby ve vztahu k okolni zastavbé, nechybi
také vizualizace umisténi navrhované stavby na pozemku s riznymi pohledy. Stavebni uiad si
vyzéadal i ,,odborné posouzeni urbanistickych aspektli uzemniho fizeni o umisténi stavby
s nazvem stavby: ,,Bytovy dim v K.*“ z hlediska souladu navrhované investice s izemnim
planem a architektonicko-urbanistické vhodnosti stavby v tomto izemi*. Stavebni ufad tedy
mél k dispozici dostatek podkladii, aby mohl ucinit zavér o tom, zda posuzované zmeny
stavby jsou nebo nejsou v souladu s charakterem tzemi a s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby. Stavebni Gfad proto po pravu zhodnotil na zakladé stanoviska
dotéeného organu a na zdklad¢ ostatnich podkladi zaloZenych ve spisu, Ze ani pozadované
zmény stavby nebudou narusovat charakter izemi a urbanisticko-architektonicky raz stavajici
zastavby.

Soud konstatuje, ze posouzeni vySe uvedenych pozadavkd je ptfedevSim odbornou
uvahou vychazejici z urcitych obecnych kritérii. Stavebni urad na zakladé odbornych znalosti
posuzuje kompatibilitu realizace navrhovanych zmén stavby s charakterem tzemi, pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot a podminkou nezhorSovat kvalitu
prostiedi a hodnotu uzemi, a to soucasné s ostatnimi podminkami rozhodnymi pro dodatec¢né
povoleni zmén stavby. Toto odborné uvazeni spravniho organu nemiize spravni soud
v zadném stadiu fizeni nahradit uvdzenim vlastnim, nybrz vii¢i nému postupuje obdobné jako
vuci spravnimu uvazeni; tedy posuzuje, zda nebyly pfekroCeny jeho zdkonem stanovené meze
¢i zda nedoslo k jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 véta druhd s. . s.). K tomu se napft. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢. 416/2004
Sb. NSS, uvadi: ,,Ukolem soudu neni nahradit spravni orgdn v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.*.

V zavéru odborného posouzeni se pravi, ze v dotéeném piipadé je z dostupnych
podkladt a dokladl seznatelny zavér, Ze navrh stavby je v souladu s izemnim planem mésta,
svou kvalitou a urbanistickymi a architektonickymi parametry je vhodnou soucésti dostavby a
revitalizace tohoto méstského prostoru a Ize ho proto cele doporucit k umisténi, povoleni a
realizaci. V dalSim se odkazuje na plné znéni ,,odborného posouzeni urbanistickych aspekta
uzemniho fizeni o umisténi stavby s ndzvem stavby: ,,Bytovy dim v K.“ z hlediska souladu
navrhované investice s Uzemnim planem a architektonicko-urbanistické vhodnosti stavby
v tomto izemi“ vypracovaného v listopadu 2011 sekretafem Ceské komory architektti JUDT.
PhDr. Jitfim Plosem.

Zalobci miti do samotné podstaty odborné uvahy, kterou bez jiného odborného
podkladu nemiize soud posuzovat ¢i nahrazovat, pokud tato ivaha byla Gplna a podlozena
skutkovymi zjiSténimi. V zalobé jsou navic uplatnény vesmés stejné namitky, jaké byly
piedlozeny v fizeni o dodatecném povoleni zmén stavby a snimiz se stavebni urad (a
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odvolaci spravni organ) fadn& vypoiadal. Zalobci své argumenty oproti uplatnénym namitkam
v zasad€ nijak konkrétnéji nerozvadéji, pouze nesouhlasi se zavérem stavebniho ufadu o
prijatelnosti dodate¢ného povoleni zmén stavby s ohledem na sporované podminky. Soud
proto posoudil Gvahy provedené spravnimi organy a dospél k zavéru, ze spravni organy
dostate¢né zjistily skutkovy stav véci, a to 1 ve vztahu k charakteru uzemi, pozadavkiim na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot a podmince nezhorSovat kvalitu prostiedi
a hodnotu uzemi, a s témito zjisténimi se fadné vyporadaly. Stavebni ufad, potazmo zalovany,
fadné¢ odiivodnili, pro¢ povazovali navrhované zmény stavby za souladné s podminkami
v uzemi, pficemz se fadné vyporadali se vS§emi namitkami Gcastnikti fizeni. Spravni organy
dostateCnym zptsobem braly v tvahu stavajici zastavbu a sousedni pozemky a stavby na nich.
V nyni projednavané véci bylo s ohledem na zjistény skutkovy stav v izemi spravnimi organy
shledano, Zze dodatecné povoleni zmén stavby je v souladu s pozadavky pravnich piedpist a je
ptijatelné také vzhledem k podminkdm v Gzemi. Rozhodnuti spravniho organu bylo fadné a
logicky zdivodnéno, ma oporu ve spisu a bylo pfijato v fizeni, v némz byla respektovéana
procesni prava jeho ucastnika.

Za tohoto stavu véci tedy nejsou na misté obavy, ze by pfedmétny bytovy dim nalezel
mezi zastavbu, kterd vibec nerespektuje architektonické feSeni, kdyZz neni dostate¢né
vyfeseno vzajemné propojeni stavajici zastavéné lokality a povolované zastavby. Lze se
naopak ztotoznit s tim, ze v daném piipadé, jak se pravi v odborném vyjadieni, autofi zvolili
architektonické vyrazy odpovidajici soucasné architektute a jsou s to vytvorit kvalitni urbanni
strukturu, kterd by mohla podnitit a pozitivné ovlivnit kvalitu vystavby v bezprostiedné
navazujicich ¢astech mésta.

Zalobni bod namitajici nesoulad zmén stavby scili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, tudiz
také nebyl shledan diivodnym.

Stavbu, resp. jeji zménu ¢i zmény lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, Zze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s veiejnym
zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem [§ 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona].
Obecnymi pozadavky na vystavbu se podle § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017) rozuméji obecné pozadavky na vyuzivani Uizemi a technické
pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy a dale obecné technickeé
pozadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami pokrocilého veku, téhotnymi Zenami,
osobami doprovazejicimi dit€ v kocarku, dit¢ do tii let, popiipadé osobami s mentalnim
postizenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace stanovené
provadécim pravnim piedpisem (dale jen ,,bezbariérové uzivani stavby*).

Pozadavky na umistovani staveb jsou blize upraveny ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 4 véty prvé vyhlasky €. 501/2006 Sb. jsou-li v nékteré z protilehlych
stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespon vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupti staveb rodinnych
domt podle odstavce 2.
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Podle § 25 odst. 4 véty druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umist'ované v prolukach.

Soud =zdirazituje, Ze predmétnou stavbu stavebnika J.U. nepovaZzuje za stavbu
umistovanou v proluce. V tomto ohledu se soud zcela ztotozituje a pln¢ odkazuje na
piesvéd¢ivou a podlozenou argumentaci obsazenou v Zalobé. I kdyz tu tedy podle ndzoru
soudu nemélo dojit k uznani vyjimky uvedené¢ ve druhé véte § 25 odst. 4 vyhlasky c.
501/2006 Sb., neznamena to jesté, ze se dodateCné povoleni zmén stavby muselo dostat do
rozporu s pravidlem stanovenym v prvé vété citovaného ustanoveni. V prezkoumavané véci
uz pojmové nemohlo byt poruSeno ustanoveni § 25 odst. 4 véty prvé vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., protoze zde absentuje conditio sine qua non, kterou predstavuji ,,protilehlé stény* (tedy
sténa a prot¢jsi sténa ¢i stény).

Zalobci obsahle odkazuji na nazory z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, publ. pod ¢. 2418/2011 Sb. NSS. Nazory tam obsazené byly
NejvysSim spravnim soudem zkoncentrovany do téchto pravnich vét: ,,I. Pojem ,,o0kna
z obytnych mistnosti v protilehlych sténach“ obsazeny v § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. je nutné chapat jako jakdkoliv okna, jez vedou z obytnych mistnosti, umisténa po celé
délce protilehlych stén, bez ohledu na odlisnou délku protilehlych sten. Il. Pozada-li v ramci
Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych poZadavkii na
vystavbu (§ 169 stavebniho zdkona z roku 2006), je stavebni urad povinen zohlednit
predevsim charakter vedeného 7vizeni (zde: provadeni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim) a pokusit se o dohodu mezi ucastniky rizeni. Nebude-li takova dohoda uzavrena,
stavebni urad, s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotcenych
osob, zvazi jejich pozadavky na provedent stavebné technickych uprav, zejména pokud budou
pozadavky konstruktivné vyjadieny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), a
véleni je jako podminky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, prip. prezkoumatelnym zpiisobem
oditvodni, proc¢ takovému pozZadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovet.*.
V téchto pravnich vétach vSak neni nic, co by hovofilo ve prospéch zalobct, resp. manzelti M.
Na zaklad¢ nazort, které nebyly povyseny do pravnich vét, by se dalo dojit i k pozadavku
branit budoucim v podstaté nefeSitelnym kolizim. Tato ochrana ovSem je, jak nazorim
Nejvyssiho spravniho soudu rozumi zdejsi soud, vazana na mimoradné stisnéné pomery.
V pravé projednavané a rozhodované véci je tomu jinak. Vychodiskem je zde zapadni sténa
bytového domu J.U. V relevantni vzdalenosti nema zadnou protilehlou (protéjsi) sténu. Jizni
sténa rodinného domu manzelti M. neni protilehl4, nybrz zhruba kolm4, vychodni sténa jejich
rodinného domu neni protilehla, nybrz tésné¢ ptiléhajici. V tivahu by tak bylo mozno brat snad
jen eventualni budouci stavebni zaméry manzeld M. V citovaném rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu lze zfejmé najit nesouhlas stim, aby tihu vzdjemnych odstupovych
vzdalenosti staveb musel jednostranné nést toliko jeden ze stavebnikll. V daném ptipadé by
vSak tomu tak nebylo. Zapadni sténa bytového domu Jifitho Urbana je od spolecné hranice se
zahradou manzelii M. vzdalena 5,0 az 6,0 metru, pouze v misté vytahu 3,85 metru. I pokud by
pii eventudlnich budoucich stavebnich zdmérech manzeltt M. jim nebyla povolena vyjimka
ze vzéjemnych odstupll staveb, nelze na véc nahlizet tak, Ze pozadavek zhruba
desetimetrového odstupu by naprosto disproporéné zatézoval jenom je samotné. Proto ma
zdejsi soud za to, ze na vySe uvedeném nemohou nic zménit ani néazory zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €.j. 1 As 69/2011-176.
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Dlvodnym tudiZ nebyl shleddn ani zalobni bod namitajici poruseni vzajemnych
odstupt staveb (§ 25 odst. 4 véta prva vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti
zalobclim, ktefi ve véci Uspéch neméli. V pfezkoumavané véci vSak Zalovanému zadné
naklady fizeni pfed soudem, které by nebyly soucésti nakladii bézné Gfedni Cinnosti organt
vefejné spravy hrazenych z vefejnych rozpoctl, nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze na
nahradu nakladl fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipad¢ soud osob¢ zucCastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, jen ji
umoznil realizaci jejich prav. Soucasné nebyly osobou zucastnénou na fizeni tvrzeny, ani
soudem z povinnosti ufedni shledany Zzadné divody hodné zvlastniho zietele. Vzhledem
k tomu bylo rozhodnuto, Ze tato osoba neméa na nadhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 25. dubna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



