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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
VEKORM s.r.0., se sidlem Praha 4 — Kamyk, Papirnikova 614/13, ICO: 26380552,
zast. spole¢nosti ARIADNA, s.r.o0., se sidlem Praha 3, Botivojova 2419/21, ICO: 64581144,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.12.2012
¢.j. 18802/12-1200-107143

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
Finan¢ni teditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo dodatecny
platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 01.01.2007 do
31.12.2007, ¢.j. 133141/12/012915104101 ze dne 7.6.2012, vydany Finan¢nim ufadem
v Praze — Modfanech (dale jen ,,spravce dané*), kterym byla Zalobci doméfena dan z ptijma
pravnickych osob vyssi o Castku 1 147 680,- K¢ a predepsano pendle v celkové vysi
229 536,- K¢. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci orgén konstatoval, ze spravce
dané¢ dne 8.2.2010 zahjil danovou kontrolu dan€ z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rokti 2007 a 2008. Z danové kontroly byla sepsana zprava o Kkontrole
¢.j. 23119/12/012935106790. V odvolani proti vySe uvedenému dodate¢nému platebnimu
vyméru se zalobce odvolal proti nalezim spravce dané uvedenym ve zpravé o danové
kontrole uvedenym pod body 2, 4 a 5.
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K odvolaci namitce zalobce tykajici se bodu 2 zpravy o danové kontrole, podle n€hoz
spravce dan€ neuznal zalobci jako danovy vydaj ¢astku vyfakturovanou fakturou ¢. PF01-265
za zprostfedkovatelskou ¢innost s tim, ze vécné a Casoveé souvisi se zdanovacim obdobim
roku 2006, odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravce dan¢ vyloucil zalobci
z danové uznatelnych nékladt ¢astku ve vysi 100 000,- K¢, zauctovanou na stranu MD uctu
518100. Tato ¢astka byla vyfakturovana Z. L. fakturou pfijatou ¢. PF01-265 ze dne 28.5.2007
za zprosttedkovatelskou ¢innost, kterd se podle pfilohy €. 1 k faktufe tykala zprostiedkovani -
uzavieni kupni smlouvy dne 18.5.2006. Podle kupni smlouvy pfedlozené Zalobcem
(kupujicim) se jednalo o koupi budovy - hotelu Belveder, rodinného domu OKAL, garaze,
ostatnich stavebnich objektli a pozemki. Vklad prava byl do katastru nemovitosti zapsan dne
21.6.2006. Odvolaci organ po pfezkoumani spisového materidlu zjistil, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyloucil z danovych nakladi Zalobce Castku ve vysi
100 000,- K¢ a zaroven zvysil zdklad dané zalobce, nebot’ tato Castka se tykala zdaiiovaciho
obdobi roku 2006. Tim, ze Zalobce zahrnul uvedenou ¢astku do daitovych néaklada roku 2007,
porusil § 23 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmi. Podle tohoto ustanoveni je zakladem dané
rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou pfijmi, které nejsou predmétem dang, a piijma
osvobozenych od dang, ptevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové
souvislosti v daném zdafiovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci. Zalobce v
tomto piipad€ nerespektoval ¢asovou souvislost a spravce dané mu opravnéné zvysil zaklad
dané o &astku 100 000,- K&. Zalobcem namitané ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o
danich z pfijml nelze na tento piipad pouzit. Podle tohoto ustanoveni jsou vydaji (ndklady)
také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmu, a to jen do vyse piijml (vynosl) s nimi ptimo souvisejicich za podminky, ze
tyto piijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve
zdaniovacich obdobich pfedchazejicich. V tomto piipadé se vSak nejednd o naklad, ktery by
nebyl nakladem podle ustanoveni § 25 zdkona o danich z piijmi. Uvedeny néklad za
zprostifedkovani neni v roce 2007 daftlovym nakladem, protoze byl vynaloZen jiz v roce 2006 a
tyka se roku 2006, ve kterém byla uzaviena shora uvedena smlouva. Z predlozenych doklada
neni ani zfejma vazba na piijmy, které mé&l mit Zalobce vroce 2006. Zalobce uvadi, Ze
vystavena nakladova faktura byla za zprostfedkovani ndkupu nemovitosti. Z uvedeného neni
ziejmé, Ze zalobce realizoval vynos. Zalobce nedolozil, jaky pfijem by se mé&l vztahovat k
posuzovanému nakladu. Spravce dané tedy postupoval v souladu se zdkony, a neporusil tak
ani zalobcem namitané ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu.

K odvolacim namitkdm Zalobce tykajicim se bodu 4 zpravy o danové kontrole, podle
kterého spravce dané vyloucil z nakladu faktury od dodavatele PRUM STAV XX s.r.0. (dale
jen ,,PRUM STAV*®) s odivodnénim, Ze Zalobce neprokazal, Ze vyfakturované sluzby provedl
deklarovany dodavatel a ze byly tomuto dodavateli uhrazeny, odvolaci orgadn v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané¢ vyloucil zalobci z danovych nakladl celkovou ¢éstku ve
vysi 917 445,- K¢, ktera byla zalobei vyfakturovana sedmi fakturami od dodavatele PRUM
STAV za dokonCovaci a stavebni prace. Spravce dané dozadal mistné piisluSny urad
spole¢nosti PRUM STAV, Finanéni ufad pro Prahu 2 (dale jen ,FU 2“) dozadanim
¢.j. 20735/10/012934105308 ze dne 11.2.2010, aby ovéfil, zda tato spolecnost uvedené
faktury vystavila a zau¢tovala do dafiovych vynosi. Z odpovédi FU 2 &.j. 51664/10 ze dne
30.3.2010 vyplynulo, Ze spole¢nost PRUM STAYV je nekontaktni, za rok 2006 podala pfiznéni
k dani z pfijmi s danovou povinnosti ve vysi 5 760,- K¢ a s vysi Cist¢ho obratu
5249 414,- K¢, prepocteny pocet zaméstnancli byl vykdzan ve vysi 0,- KE. Za rok 2007
a 2008 tato spolecnost danové priznani k této dani nepodala. Vzhledem k uvedené skute¢nosti
spravce dan¢ vyzval vyzvou ¢.j. 68903/10/012935106790 Zalobce k prokdzani jinymi
diikkaznimi prostfedky nez ptfedlozenymi listinnymi doklady pfijeti sluzeb od dodavatele
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PRUM STAV v rozsahu uvedeném na dokladech. Zalobce piedlozil dne 29.6.2010 na
uvedenou vyzvu stavebni deniky ke zdanovacimu obdobi 2007, bankovni vypisy ze dne
17.8.2007, 14.9.2007, 12.10.2007, 9.11.2007, 21.12.2007, VPD442 ze dne 20.6.2007
a faktury vydané, které se vztahuji k fakturam PRUM STAV. Tyto dikazni prostiedky byly
spravecem dané¢ vyhodnoceny, ale nebyly osvédCeny jako dikazy, které by prokazovaly, Ze
prace dle pfijatych faktur byly provedeny v deklarovaném rozsahu a Ze tyto prace skutecné
provedla spole¢nost PRUM STAV. Ve stavebnich denicich neni uvedeno, kdo prace provad¢l.
Tuto skutecnost nepotvrdily ani vyslechy Zalobcem navrzenych svédki, zaméstnanct zalobce,
pant L., H., B. a W. dne 16.5.2011 za pfitomnosti zastupce zalobce. N&kteti z téchto svédkl
nazev spolecnosti PRUM STAV vilibec neznali, znali pouze kiestni jména né€kolika osob
ukrajinské narodnosti, které se na stavbé vyskytovaly. Z vypovédi svédka ze dne 26.10.2011 -
pan O. M., ktery mél dle tvrzeni zalobce zastupovat spolecnost PRUM STAV, nevyplyva
souvislost jeho samotného, ani dalSich jim jmenovanych osob, se kterymi se na stavbé setkal,
se spolecnosti PRUM STAV. Pan M. vypovédél, Zze faktury mu stfidavé davali dva lid¢, S. a
S.j, jejichz ptijmeni neznal, a to, zda mohou jednat za firmu PRUM STAYV, si neovéioval. Na
fakturach byl veden bankovni ucet, jehoz majitelem nebyla spolecnost PRUM STAYV, ale
sestra pana M., S. M.. Pan M. byl zmocnén k vybéru finan¢nich prosttedkd, které na tento
ucet posilal pan K. (pozn.: generalni feditel zalobce). Tvrzeni zastupce zalobce, ze svédek pan
M. ¢ast penéz predaval majiteli PRUM STAVU, z vypovédi svédka nevyplyva, nebot’ nebylo
prokdzéano, ze by tito lidé (S. a S.) byli majiteli spole¢nosti PRUM STAV.

Jako ditkazni prostiedek k pfijatym plnénim od dodavatele PRUM STAV navrhl
zalobce vypoveéd pana K. Z vypovédi byl sepsan protokol o ustnim jednani
¢.j. 24137/12/012934105308 dne 6.2.2012. Pan K. (generdlni feditel zalobce) uvedl, Ze
k jednani dochézelo s panem M., ktery mu pfinesl na vyzadani vypis z obchodniho rejstiiku
firmy PRUM STAYV, a prokazal se zmocnénim za tuto firmu jednat. Pan K. si ovéfil registraci
k DPH, nechal si pfinést ¢islo uctu. Na zdkladé¢ odvedené prace mu pan M. nosil faktury,
jejichz thrady byly pfevadény na zminény ucet. Spravce dané i odvolaci organ shledali rozpor
ve vypovédi pana M. a pana K., nebot’ pan M. ve své vypoveédi nezminil, Ze by mé&l zmocnéni
jednat za spolecnost PRUM STAV a ze by se jim panu K. prokazoval, pouze uvedl, ze mu
ukézal vypis z obchodniho rejstiiku a Zivnostensky list nebo osvé€dceni o registraci, nevéd¢l
presné, védél jen, ze to byly dva papiry. Nejprve délal na sviij zivnostensky list, pozdé&ji mu S.
a S. nabidli, aby dé&lal pfes firmu PRUM STAV, nikoliv aby ji zastupoval. Pan M. Zadnou
smlouvu o spolupraci se spole¢nosti PRUM STAV neuzaviel, v zadném pracovnépravnim ani
jiném vztahu s ni nebyl, nic v této souvislosti nepodepisoval, zda mohou S. a S. jednat za
spole¢nost PRUM STAYV, si neovéioval. Skutecnost, ze osoby téchto jmen nebyly a nejsou
jednateli ani spoleéniky firmy PRUM STAV, dokladaji tdaje uvedené ve vypisu
z obchodniho rejstifku. Jednateli spoleénosti PRUM STAV, panu V. B, byl na tzemi CR
zrusen pobyt, a proto spravce dané nemohl jeho svédeckou vypovéd provést. Z dikaznich
prostiedkii predlozenych zalobcem lze vyvodit pouze tu skutecnost, Ze na stavbach mohli
vykondvat ¢innost pracovnici ukrajinské narodnosti, neprokazuji vsSak, ze byli fizeni
spole¢nosti PRUM STAV a Ze tato spolecnost provedla sluzby deklarované na predmétnych
fakturach v daném rozsahu.

Odvolaci organ po ptezkoumani spisu shledal, Ze sprdvce dan¢ postupoval spravné,
kdyz uvedl, ze zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, a proto vyloucil zalobci z dattovych nakladl castku ve vysi 917 445,- K¢ a zaroven
zvysil o tuto Castku zéklad dané zalobce. Spravce dané v prubéhu danové kontroly provedl
dokazovani v souladu s ustanovenim § 92 a § 8 odst. 1 danového fadu a vyhodnotil vSechny
dikazni prosttedky predlozené zalobcem a vSechny vyslechy svédki, veetné vyslechu svédka
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pana M., v souladu s ustanovenim § 92 odst. 7 daflového tadu. Po provedeném dokazovani
urcil, Ze dikazem se nestal ani jeden z uvedenych dikaznich prostfedkd, ktery by prokazal, Ze
spole¢nost PRUM STAYV poskytla zalobci sluzby v deklarované vysi a rozsahu.

Néamitku Zalobce ohledné vyhodnoceni ditkaznich prostiedki ve Sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi €.j. 197537/11/012935106790 oznacil odvolaci organ za bezpfedmétnou,
nebot’ ve zprave jsou vSechny predlozené dikazni prostiedky podrobné vyhodnoceny, véetné
vyslechu svédka pana M. S timto vyhodnocenim byl zalobce sezndmen jesté pred zaslanim
zpravy o danové kontrole, a to Sdélenim k vyjadieni zastupce ¢.j. 72230/12/ 012935104541
ze dne 30.3.2012.

K odvolacim nadmitkam tykajicim se bodu 5 zpravy o danové kontrole, podle kterého
spravce dané neuznal tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku ve vysi deklarované
zalobcem, odvolaci orgén v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané vyloucil zalobci
z danovych nakladt c¢astku ve vysi 3 500 000,- K¢, kterou Zalobce zalctoval dokladem
¢. XX-12 ze dne 31.12.2007 na stranu MD uctu 574100 jako tvorbu rezervy na opravu
budovy Belveder - Babylon. Zalobce ptedlozil spravci dang kupni smlouvu, na jejimz zékladé
zatadil budovu Belveder Babylon za poftizovaci cenu 7 500 000,- K¢ do svého obchodniho
majetku ve zdanovacim obdobi roku 2006 a kartu rezervy €. 1 k tvorbé rezervy k 31.12.2007.
Dne 10.2.2010 (protokol o ustnim jednéni ¢.j. 19703/10/012935106790) pti1 Gstnim jednéani
zalobce ptedlozil ,,Studii obnovy objektu Belveder Babylon®, ktera obsahovala projektovou
dokumentaci k rekonstrukci objektu bez vy¢isleni nakladil. Zalobce uvedl pfi tomto jednan,
ze Castka v projektu ve vysi 100 000 000,- K¢ byla nad jejich moznosti, proto se rozhodl
vytvofit rezervu pouze ve vysi 7 000 000,- K¢ na zastfeSeni objektu. Ve vyzveé k prokéazani
skutecnosti €.j. 68903/10/012935106790 ze dne 28.4.2010 pozadoval spravce dané, aby mu
zalobce dolozil a prokazal, z jakého diivodu a na jaké konkrétni opravy byla rezerva tvofena,
pozadoval prokdzani stavu hmotného majetku pied zapocetim opravy a prokazani
a odiivodnéni vyse tvofené rezervy. Danovy subjekt dolozil dne 29.6.2010 znalecky posudek
¢. 1148/73/2006 ze dne 6.5.2006 vypracovany Ing. K. L. Na stran¢ 2 v oddilu ,Rizika
nemovitosti“ je uvedeno: ,,Ocenovanad nemovitost neni ke dni ocenéni cca 4 roky vyuzivana
po poskozeni pozirem, vodorovné stavebni konstrukce je dle proveden¢ho statického
posouzeni nutné vybourat véetné¢ zbylych soucasti krovu a nenosného vypliového zdiva.
Zaklady a nosné konstrukce je mozné zachovat s miniméalnimi dozdivkami.* Danovy subjekt
v této zéaleZitosti také doloZil nedatovany vlastni rozpoéet nakladti nazvany ,,ORIENTACNI
CENY REKONSTRUKCE STRECHY - HOTEL BELVEDER®. Na zakladé piedlozenych
dikaznich prostfedkd dospél spravce dané k zavéru, Ze tvorba rezervy nesplituje ustanoveni §
24 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z ptijmi, tzn., Ze jeji tvorba nebyla provedena v souladu s
ustanovenim § 7 odst. 4 a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zédkladu dané z piijma, ve znéni pozd¢jSich predpisu (déle jen ,,zakon o rezervach*). Odvolaci
organ po prezkoumani spisu shledal, ze spravce dan¢ postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
zalobci z daniovych naklada vyloucil ¢astku ve vysi 3 500 000,- K¢, kterou zalobce zahrnul do
danovych nakladt jako tvorbu rezervy, a zvysil o tuto ¢astku zéklad dan¢ zalobce. Podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijml jsou nédkladem rezervy a opravné
polozky, jejichz zptisob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zakon o rezervach. Podle § 7
odst. 4 zakona o rezervach se vySe rezervy na opravy hmotného majetku stanovi podle
jednotlivého hmotného majetku ur¢eného k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve
zdanovacim obdobi je rovna podilu rozpoc¢tu nakladl na opravu a poctu zdanovacich obdobi,
ktera uplynou od zahdjeni tvorby rezervy do piedpoklddaného terminu zahdjeni opravy. Do
poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro tcely vypoctu vyse rezervy se zahrnuje zdanovaci
obdobi, kdy dojde k zahajeni tvorby rezervy. Do tohoto poctu zdanovacich obdobi se
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nezahrnuje predpoklddané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahéjeni opravy. U movitych véci
muze byt rezerva na opravu jednotlivého hmotného majetku tvofena ve vztahu k objemu jeho
vykonu v technickych jednotkach; v takovém pitipade je vyse rezervy ve zdanovacim obdobi
rovna soucinu podilu rozpoctu nakladii na opravu na jednotku piedpokladaného objemu
vykonu a souctu objemu skute¢nych vykonl za zdatiovaci obdobi a za piedchézejici obdobi,
pokud nebylo zdanovacim obdobim. Podle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. b) t¢hoZz zakona se
rezerva nevytvaii v ptipadech hmotného majetku, u n¢hoz jde o opravy v disledku Skody ¢i
jiné nepiedvidané nebo nahodilé udalosti. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze rezervu nelze tvorit
u hmotného majetku, u kterého jde o opravy v dasledku skody, bez ohledu na skute¢nost, kdo
byl majitelem hmotného majetku v dobé¢, kdy ke Skod€ doslo. Odvolaci organ dale zjistil, ze z
predlozené projektové dokumentace a znaleckého posudku (chybéjici stfecha) je zfejmé, ze
prace, na které byla tvofena rezerva, nemaji ani charakter oprav ve smyslu definice uvedené v
ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Podle této definice se opravou odstraiuji
ucinky castecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za Gcelem uvedeni do pfedchoziho
nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni
opravy i s pouZzitim jinych nez piivodnich materiald, dild, soucasti nebo technologii, pokud
tim nedojde k technickému zhodnoceni. V nedatovaném rozpoctu, ktery dolozil danovy
subjekt, jsou uvedeny nasledujici potfebné prace a material k rekonstrukci stfechy: stfesSni
krytina, krov + bednéni, dozdéni atiky, vyzdéni pticek, stfeSni okna atd. Z toho vyplyva, ze
daniovy subjekt pldnoval mimo jiné stavbu krovu v hodnoté 1.500.000,- K¢&, atiku v hodnoté
1.100.000,- K¢, stie$ni krytinu v hodnoté 1.300.000,- K¢. Na objektu tedy byla planovéana
nova stfecha, nikoli oprava stavajici stfechy. Z predloZzené dokumentace vyplyva, ze uvedené
prace spliiuji definici technického zhodnoceni tak, jak je vymezeno v § 33 zakona o danich
z piijmi. Podle § 7 odst. 2 zdkona o rezervach se za opravy nepovazuje technické zhodnoceni
podle zvlastniho zakona (§ 33 zdkona o danich z pfijmul). Nelze tedy tvofit rezervu na opravy
na prace, které nejsou opravou. Tvrzeni Zalobce, Ze v roce 2009 uvedenou rezervu zrusil,
a promitl ji tak do vynost roku 2009, a proto by spravce dané mél k této skutecnosti
pfihlédnout, je irelevantni. Spravce dané nemohl tuto skutecnost zohlednit v roce 2007,
protoze zruseni rezervy se tyka jiného zdanovaciho obdobi (rok 2009), za které vSak nebyla
daniova kontrola zahajena.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé ve vztahu k zavérim
zalovaného tykajicim se neuznani ¢astky vyfakturované zalobci Z. L. fakturou ¢. PF01-265 za
zprostiedkovatelskou ¢innost jako danoveé uznatelného nakladu namitl, ze predmétnou
nemovitost zakoupil za ucelem podnikdni a uvedeny ndklad za zprostiedkovani mu mél
ptinést piijmy v pfistich obdobich, kdy chtél v pfedmétné nemovitosti podnikat. Vzhledem
k tomu, ze mu zprostfedkovatelka vyfakturovala pfedmétnou zprostiedkovatelskou Einnost
fakturou pfijatou ¢. PF01-265 ze dne 28.5.2007, tedy v roce 2007, a v témZe roce Zalobce
fakturu uhradil, a vzhledem k tomu, ze vysledek této zprostiedkovatelské Cinnosti mu mél
ptinést pfijmy v pfistich obdobich, mé zalobce za to, ze nejde o vydaj roku 2006, ale o vydaj
roku 2007. Zalobce tedy ustanoveni § 23 odst. 1 zidkona o danich z pi{jmi neporusil a spravce
dan¢ i zalovany méli tento vydaj uznat.

Pokud jde o zavéry zalovaného tykajici se vylouceni Castky ve vysi 917 445,- K¢,
ktera byla Zalobci v souhrnu vyfakturovana sedmi fakturami od dodavatele PRUM STAV za
dokoncovaci a stavebni prace, z daiiovych nakladu, zalobce namitl, ze tvrzeni zalovaného, ze
ve zpravé o danové kontrole jsou vSechny ptredlozené dikazni prostitedky podrobné
vyhodnoceny, véetné¢ vyslechu svédka pana M., neodpovida skute¢nosti. Z vypovedi svédka
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M. vyplyva, ze svédek védome vici zalobci vystupoval jménem dodavatele PRUM STAYV, a
ze prace, které byly vyfakturovany fakturami — danovymi doklady, deklarovanymi panem M.
zalobci jako faktury vydané spole¢nosti PRUM STAV, byly panem M. a dalSimi
ukrajinskymi pracovniky provedeny. Provedené prace pak zalobce spolu s dal$imi pracemi
vyfakturoval svému odbérateli. Tyto skuteCnosti sprdvce dané ani Zzalovany nijak
nevyhodnotili ani k nim neptihlédli, ¢imZ postupovali v rozporu s § 8 odst. 1 daftového fadu,
podle kterého spravce dané¢ posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vysSlo najevo. To, ze
spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy podle své uvahy, nemiZe znamenat svévoli
spravce dané€. Jediné, co pan M. poptel, byla skutecnost, ze se zastupci zalobce prokazal
zmocnénim za spolecnost PRUM STAYV jednat. Za tohoto stavu méli spravce dané i zalovany
postupovat podle § 8 odst. 3 dantového fadu (spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani) a ustdlené judikatury
Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu (Zalobce na tomto misté odkazal na néalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 a sp. zn. IV. US 48/05 a na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 30/2007-73 a €.J. 8 Afs 42/2011 —111).

Zalobce dale namitl, ze pfedmétné prace, o jejichz provedeni neni pochyb, podle
vypovédi pana M. neprovadéla spole€nost PRUM STAV, ale on jako fyzicka osoba spolu s
jinymi osobami ukrajinské narodnosti. Jestli tedy spravce dané i1 zalovany stavi své zavery na
vypovédi pana M., museji povazovat za prokdzané, Ze predmétné prace provadél pan M. spolu
s jinymi osobami ukrajinské narodnosti, a to v rozsahu, uvedeném na fakturach — danovych
dokladech, pfedavanych panem M. Zalobci. Vypovéd pana M. pak potvrzuje skutecnost
ziejmou z vypisu ze Zalobcova bankovniho uctu, a sice Ze zalobce provedené prace uhradil na
ucet deklarovany mu panem M. jako ucet spole¢nosti PRUM STAV. Z vypovédi pana M. je
ziejmé, ze z uctu deklarovaného Zalobci jako ucet spole¢nosti PRUM STAYV, vybiral penize
on sam, coz lze potvrdit i daji z tohoto bankovniho uctu. Je tedy zfejmé, Ze spravce dané i
zalovany méli vydaje deklarované jako uhrady za prace provedené spolecnosti PRUM STAV
uznat ve smyslu vySe uvedené judikatury v souladu se zdsadou materidlni pravdy za vydaje
vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zadkona o danich z piijma.

Zalobce poukézal téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 292/2009 ze dne
5.8.2009, ve kterém Nejvyssi soud dospé€l k nazoru, Ze ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zék. je
nutné analogicky (§ 853 ob¢. zdk.) vztdhnout i na pfipady, kdy né€kdo jednd jménem
neexistujici obchodni spolec¢nosti. Kdo jedna jménem neexistujici obchodni spole¢nosti, je
z takového jednani zavazan sam. Toto musi platit i v piipadé€, ze n€kdo sice jedna jménem
existujici spolecnosti, ale tato spolec¢nost doty¢nou osou k jednani nezmocnila a o uskutecnéni
obchodnich pfipadi nevi. Pan M. vdaném piipadé¢ vystupoval vici zalobci jménem
spole¢nosti PRUM STAYV, prace provedené jim a dalSimi osobami ukrajinské narodnosti
vydaval za prace provedené spole¢nosti PRUM STAV, kdyz zalobci predaval faktury —
danové doklady, deklarované jako doklady spole¢nosti PRUM STAV, a platby za provedené
prace nechaval posilat na ucet, ke kterému mél dispozicni pravo a ktery vydaval podle
predkladanych faktur za Ucet spolecnosti PRUM STAV, jednal tedy jménem existujici
spole¢nosti, ale podle jeho tvrzeni spravci dané jej tato spolecnost k jednani jejim jménem
nezmocnila. Pan M. je tedy z takovéhoto jedndni zavazan sdm. I z tohoto hlediska jde o
vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a jako takové mély byt
spravcem dan¢ i zalovanym uznany. Z uvedeného dle nazoru Zalobce vyplyva, Ze spravce
dan¢ i zalovany postupovali t€Z v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi a v rozporu
s § 8 odst. 3 danového fadu.
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Ve vztahu k zavérim Zalovaného tykajicim se vylouceni Ccastky ve vysi
3 500 000,- K¢, kterou zauctoval dokladem ¢. XX-12 ze dne 31.12.2007 na stranu MD uctu
574100 jako tvorbu rezervy na opravu budovy Belveder — Babylon, z daitové uznatelnych
nakladii, zalobce namitl, ze opravou se rozumi téZ uvedeni objektu do plivodniho stavu.
Zalobcem planované opravy (krov, atika, stfecha) mély za Gcel uvedeni objektu hotelu
Belvederu do ptivodniho stavu, a neSlo tedy o technické zhodnoceni, jak tvrdi zalovany.
O technické zhodnoceni by se mohlo jednat pouze v ptipadé, ze by obnovované konstrukce
mély jiné, lepSi parametry, a neSlo by tedy o uvedeni do pivodniho stavu, coZ neni ptipad
zalobce. V diivodové zpraveé se k § 7 navrhovaného zédkona o rezervach (zakona €. 593/1992
Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané ptijmi) uvadi: Nejde o rezervu na nepredvidané
a s urcitou mirou subjektivity predpokladané udalosti, nybrz naopak vzhledem k povaze
uvedenych skutecnosti o rezervu s vyssim stupnem objektivity. Tomuto zaméru pak odpovida
znéni ustanoveni § 7 odst. 3 pism. b) zminéného zakona, podle kterého se rezerva podle
odstavce 1 nevytvaii v piipadech hmotného majetku, u né¢hoz jde o opravy v disledku Skody
¢1 jiné neptfedvidané nebo nahodilé udalosti. Spravce dané i Zalovany tedy méli ptihlédnout ke
skutecnosti, ze ke Skodé¢, jejiz disledky chtél opravou zalobce odstranit, nedoSlo na majetku
zalobce, ale na majetku pfedchoziho majitele nemovitosti. Z hlediska Zalobce tak neSlo
oopravu v disledku Skody jako nepiedvidané¢ a nahodil¢ udalosti na jeho majetku, ale
o opravu, kterou méla byt zakoupena nemovitost uvedena do piivodniho stavu. Spravce dané
1zalovany méli vylozit predmétné ustanoveni zdkona s piihlédnutim k uvedenym
skutecnostem a tvorbu rezervy uznat ve vysi deklarované Zalobcem.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které jako odvolaci organ vydalo
napadené rozhodnuti, ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi. V souladu s § 69 s.ts. je tedy Zalovanym v této véci Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
k prvnimu okruhu Zzalobnich namitek uvedl, Ze odména za zprostfedkovani fakturovana
fakturou ¢. PFO1-265 ze dne 28.5.2007 se vztahuje k ndkupu nemovitosti na zakladé kupni
smlouvy ze dne 18.5.2006, pricemz vklad prava do katastru nemovitosti byl zapsan dne
21.6.2006. Dlivodem pro vylouceni ¢astky 100.000,- K¢ na zéklad¢ vyse uvedené faktury neni
skute¢nost, Zze by tento néklad nebyl danové uznatelnym nakladem, nybrz skutecnost, ze
zalobce tento néaklad uplatnil v rozporu s vécnou a casovou souvislosti v jiném zdafiovacim
obdobi. Vysledkem smlouvy o zprostiedkovani ndkupu nemovitosti je uzavieni kupni
smlouvy na nemovitost. Jestlize tedy k ndkupu a provedeni vkladu smlouvy do katastru
nemovitosti doslo v roce 20006, je ziejmé, Ze povinnosti zprostfedkovatele byly splnény v roce
2006. Neni tedy ziejmé, jaké dalsi piijmy by souvisely s ¢innosti zprostfedkovatele v dalSich
zdanovacich obdobich. Jakékoliv dalsi pfijmy by se vztahovaly vyluéné k vlastnictvi této
nemovitosti a nikoliv k ¢innosti zprosttedkovatele, jehoz €innost samotnym zprostiedkovanim
skoncila. Narok zprostfedkovatele na provizi vznikd bud’ obstaranim pftilezitosti, nebo
uzavienim zprostiedkovavané smlouvy (jakoukoliv jinou dohodu o vzniku néroku na provizi
zalobce doposud netvrdil).

Ke druhému okruhu zalobnich namitek zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze
spornou otdzkou je posouzeni uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,,ZSDP*) a posléze zdkona ¢. 280/2009 Sb. datiového tadu (dale jen
»danovy tad“) pfi prokazovani opravnénosti uplatnéni faktur do ndkladi ve véci dané
z ptijml. Divodem pro dométeni dan€ byla v podstaté skutecnost, ze spravce dané posoudil
dodavky spole¢nosti PRUMSTAV jako neuskuteénéné ze strany spolecnosti uvedené na
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ptislusnych danovych dokladech, a proto byly tyto naklady vylouceny z danovée uznatelnych.
Prokazani rozsahu plnéni, uskute¢néni plnéni a uskute¢néni dodavatelem uvedenym na
danovém dokladu je dle zalovaného nutné chéapat jako podminky sine qua non pro uplatnéni
nakladi dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu. Jak je patrné ze zpravy o danové kontrole
1 z napadeného rozhodnuti, sprdvce dan¢ ani odvolaci organ nezpochybnili, ze prace byly
provedeny. Spravce dané z tohoto diivodu pozadoval prokazani skutec¢nosti, které tvrdil
zalobce, a sice ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem, ktery byl uveden na dafovém
dokladu. Jestlize spravce dan¢ unesl dikazni bfemeno tykajici se zpochybnéni vérohodnosti
danovych dokladii vystavenych spole¢nosti PRUM STAV, je zapotiebi, aby Zalobce toto své
tvrzeni dolozil dal§imi dikaznimi prostiedky nachdzejicimi se obvykle mimo sféru jeho
Gdetnictvi (napt. listiny a vyslechy svédki). Zalobce je piitom odpovédny za to, Ze jim
piedlozené diukazni prosttedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni.

Za ucelem co nejuplnéjsiho zjisténi skutkového stavu bylo spravcem dané a posléze
odvolacim organem provedeno rozsahlé¢ dokazovani. Z tohoto dokazovani vSak nevyplynulo,
ze by sluzby uvedené na danovych dokladech byly provedeny dodavatelem, ktery je na téchto
dokladech uveden. Z tohoto diivodu nebyly tyto naklady dle faktur uznany jako danové
ucinné a zalobci byla doméfena dail. Provedené hodnoceni dikazii bylo tplné a logické.

V této souvislosti zalovany odkazal na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 5 Afs 65/2010-138, ze dne 11.12.2008, sp. zn. 8§ Afs
15/2008 a ze dne 31.5.2011 sp. zn. 8 Afs 5/2011. Dale uvedl, ze spravce dan¢ nema povinnost
prokazovat, Ze prace byly provedeny n€kym jinym nez spolecnosti uvedenou na predlozeném
danovém dokladu.

Zalobcovu argumentaci nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 a IV. US 48/05
je podle Zalovaného nutné odmitnout, nebot Zzalobce zdmérné vynechdva podstatné
informace, které z téchto judikatt vyplyvaji. Zavéry uvedené v téchto nalezech Ustavniho
soudu se na projednavanou véc nevztahuji, nebot’ plné v souladu s témito nalezy bylo Zalobci
umoznéno prokazovat dikaznimi prostiedky vynalozeni zpochybnénych vydaji. Neobstoji
ani odkazy Zalobce na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu. V pfedmétné véci Zalobce
nevyvratil pochybnosti spravce dan¢ ohledné poskytnuti praci spole¢nosti PRUM STAV, ani
neposkytl jiné vérohodné vysvétleni. Bylo pouze na jeho tvaze, jaké dalsi dikazni prostfedky
zvoli a spravci dané piedlozi. Zalobce viak v pritbéhu dafiového fizeni neprokazal, Ze vydaje
byly skute¢né vynaloZeny, nebot’ se mu nepodatilo vyvratit pochybnosti spravce dané€ ohledné
¢innosti spole¢nosti PRUM STAV a k pifipadnému vynalozeni vydaji jinym nez
deklarovanym zptisobem nepiedlozil Zddné vérohodné vysvétleni.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze opomenul vyhodnotit diikazy, zejména
vypovéd pana M. a provedeni praci ze strany ukrajinskych pracovnikli. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole je ziejmé, Ze zalobce broji spiSe proti
tomu, ze spravce dané a posléze odvolaci organ nevzali na zéklad¢ jim zminénych dikaznich
prostfedkil za prokazané skutecnosti, které tvrdil. Daflové organy maji povinnost zabyvat se
jednotlivymi dikaznimi prostiedky navrzenymi zZalobcem, ty provedené tadné hodnotit a
odlivodnit neprovedeni zbyvajicich, nemaji vSak povinnost pfisoudit jim prave tu vypovidaci
hodnotu, kterou jim ptiklada zalobce.

Analogie s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu z 5.8.2009, sp. zn. 28 Cdo
292/2009 neni dle nazoru zalovaného moznd, nebot v posuzovaném piipadé¢ se jedna
o neuznani danovych doklada existujici pravnické osoby. Nejedna se tedy o spor o to, kdo byl
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subjektem obchodnépravniho zavazkového pravniho vztahu, a o pfipadnou neplatnost
z divodu nespravného oznaceni Uc€astnikll. V posuzovaném ptipad€ zalobce tvrdil, ze byl
ucastnikem obchodnépravniho zédvazkového vztahu se spole¢nosti PRUM STAV a doklady
od této spolecnosti uplatiioval jako danové ucinné. V souvislosti s témito doklady jej tiZilo
bfemeno dilkkazni. Hypotéza Zalobce, ze pan M.je z jednani zavdzan sam, nemulzZe ovlivnit
danové uznatelné vydaje na zakladé danovych dokladi, které uplatnil Zalobce, nebot’ ty jsou
vystaveny spole¢nosti PRUM STAV.

Ke tfetimu okruhu Zalobnich namitek Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze ¢astka
tvrzené rezervy byla zalobcem prokazatelné nespravné zahrnuta do rezervy na opravu budovy
v rozporu s § 24 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z piijmi a v rozporu s § 7 odst. 4 a odst. 3
pism. b) zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dan¢ z piijmt (dale jen
»zakon o rezervach®). Z rozpoctu, ktery zalobce dolozil a ktery je zaloZzen ve spravnim spisu,
je patrné, ze uvazované prace maji charakter technického zhodnoceni. Podle § 7 odst. 2
zakona o rezervach se za opravy nepovazuje technické zhodnoceni podle zvlastniho zdkona
(§ 33 zékona o danich z ptijml). Pfedmétna budova byla ke dni ndkupu v havarijnim stavu,
nebot’ ke dni vypracovani znaleckého posudku Ing. K. L. ze dne 6.5.2006 ¢. 1148/73/2006
nebyla nemovitost 4 roky vyuzivdna, byla poskozena pozirem a vyZzadovala vybourani
zbylych soucasti krovu a vybourani vodorovnych stavebnich konstrukei. Je tedy ziejmé, Ze
stavba vyzadovala radikalni stavebni zasahy k alespon ¢astenému obnoveni ptivodniho ucelu
¢1 uzivatelnosti. Jestlize Zalobce ptedloZil rozpocet na opravy, jejichZ soucasti bylo provedeni
stavebnich praci a material zahrnujici stfe$ni krytinu, krov a bednéni, dozdéni atiky, vyzdéni
pricek, stfeSni okna atd., jedna se prokazatelné o technické zhodnoceni stavby dle § 33 zdkona
o danich z pfijmi, nebot’ byly planovany prace a material souvisejici s vystavbou stiechy
nové a souvisejici prace. Tyto prace vSak ve smyslu vySe citovanych predpisi nemély
charakter oprav béZného opotiebeni. Lze souhlasit s nazorem Zalobce, Ze provedenim oprav
mélo byt dosaZeno alesponl ¢aste¢ného navraceni budovy do ptvodniho stavu (pfed poZarem).
Ackoliv lze tyto prace obecné nazvat jako opravy, nelze pominout, ze disledkem téchto oprav
je technické zhodnoceni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a jako takové nejsou povazovany
za opravy dle zdkona o rezervach. Neni tedy rozhodné, co povazuje za opravy zalobce, nybrz
co je povazovano za opravy dle ucetnich pfedpisii. Rezerva tedy neni piipustna ze dvou
divoda. Opravy, které zalobce planoval, jsou napravou skody na majetku. Zakon o rezervach
ptitom nerozliSuje, kdy ke Skodé€ doslo, ani nezohlediiuje majetkopravni vztahy ke dni vzniku
Skody. Opravy, které zalobce planoval, jsou navic technickym zhodnocenim budovy dle § 33
zdkona o danich z pfijmu, a proto nelze na tyto opravy tvofit rezervu dle § 7 odst. 2 zdkona o
rezervach. Zalovany na tomto misté poukézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007-59 a ze dne 7.5.2008, ¢.j. 9 Afs 141/2007-83.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. Po provedeném fizeni dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Spravce dané 1 Zalovany postupovali v souladu se zdkonem, jestlize neakceptovali jako
danové uznatelny naklad ¢astku 100 000,- K¢, kterou zalobei vyfakturovala Z. L. fakturou ¢.
PF01-265 ze dne 28.5.2007. Pfedmétem fakturace byla odména za zprostfedkovani uzavieni
kupni smlouvy ohledné nemovitosti (hotelu Belveder, rodinného domu OKAL, garaze,
ostatnich stavebnich objektli a pozemkt). Podle § 23 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi, ve
znéni uc¢inném v rozhodném zdanovacim obdobi, zdkladem dané je rozdil, o ktery piijmy, s
vyjimkou piijmu, které nejsou predmétem danég, a pifijmi osvobozenych od dané, ptevySuji
vydaje (néklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim
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obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci. Z citovaného ustanoveni zietelné¢ plyne
povinnost respektovat vécnou a casovou souvislost prijmii a vydajii (nakladit) v daném
zdanovacim obdobi. Vyfakturovanad castka 100 000,- K¢ pfedstavuje odménu Z. L. za
zprostiedkovatelskou ¢innost, kterou vSak jmenovana pro zalobce provedla nikoliv v roce
2007, ale v roce 2006. O tom prokazatelné svéd¢i skutecnost, Ze predmétna kupni smlouva,
jejiz uzavieni méla Z. L. pro Zalobce zprostiedkovat, byla mezi zalobcem jako kupujicim a Z.
B. jako prodavajicim uzaviena dne 18.5.2006, pfi¢emz ke vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zéklad¢ této kupni smlouvy doSlo dne 21.6.2006. Naklad Zalobce
spocivajici v zaplaceni odmény ve vysi 100 000,- K¢ Z. L. za zprostfedkovatelskou ¢innost
tedy casové 1 vécné souvisi se zdanovacim obdobim roku 2006, kdy jmenovana
zprostiedkovatelskou c¢innost provedla a kdy také doSlo k naplnéni jejiho cile v podobé
uzavieni kupni smlouvy mezi Zalobcem a Z. B. a rovnéz k nabyti vlastnického prava ke
kupovanym nemovitostem Zalobcem.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.4.2017 €.j. 1 Afs 72/2006
— 58, ,podle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni ucinném do
31.12.2000 platilo, ze ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou predmeétem ucetnictvi,
do obdobi, s nimz tyto skutecnosti casové a vécné souvisi (dale jen "ucetni obdobi"); neni-li
mozno tuto zasadu dodriet, mohou uctovat i v ucetnim obdobi, v nemz zjistily uvedené
skutecnosti. Ucetnim obdobim je kalenddini rok. Obdobné podle § 23 odst. 1 zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich 7 pFijmii, je zakladem dané rozdil, o ktery piijmy,
s vyjimkou piijmu, které nejsou piedmétem dané, a prijmit osvobozenych od dané, pievySuji
vydaje (ndklady), a to pii respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdariovacim obdobi. Z uvedenych pravnich piedpisu vyplyvd, Ze jednou ze zdsad ucetnictvi
je uctovani o nakladech a vynosech v tom ucetnim obdobi, se kterym vécné a casové souvisi
bez ohledu na to, ve kterém obdobi doslo k platbé, resp. k pohybu souvisejicich penéZnich
prostiedkii. Obdobny princip zastavd i zakon o danich z pFijmi. V pFipadé kupni smlouvy se
pak cCasova souvislost bude posuzovat podle okamZiku, kdy je splnén ucel této smlouvy,
tj. v okamZiku prevodu vlastnictvi ke kupované véci“ (zvyraznéni bylo doplnéno Méstskym
soudem v Praze). Tentyz zavér bezpochyby plati i pro smlouvu o zprostiedkovani. Také
v jejim piipadé¢ je nutno Casovou souvislost posuzovat podle okamzZiku, kdy doslo ke splnéni
jejiho ucelu, tj. k provedeni sjednané zprostiedkovatelské ¢innosti, ktera vedla k dosazeni cile,
jenz strany uzavienim smlouvy sledovaly.

Nézor zastavany zalobcem, podle které¢ho se v daném piipad¢ nejednalo o vydaj roku
2006, ale o vydaj roku 2007, protoze zprostfedkovatelka mu zprostredkovatelskou ¢innost
vyfakturovala v roce 2007 a v témZe roce zalobce fakturu uhradil, pficemz vysledek
zprostiedkovatelské ¢innosti mél Zalobci pfinést piijmy v pristich obdobich, nelze akceptovat.
Casovou souvislost pfedmétného vydaje neni mozné odvijet od okamziku, kdy se
zprosttedkovatelka Z. L. kone¢né¢ odhodlala k tomu, ze zalobci vyfakturuje odménu za
zprostiedkovatelskou ¢innost provedenou nesporné v roce 2006. Jak vyplyva z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2017 ¢.j. 1 Afs 72/2006 — 58, skutecnost,
ve kterém obdobi doSlo k platbé, resp. k pohybu souvisejicich penéZnich prosttedkll, neni
rozhodna. Vzhledem k tomu, Ze nelze ptredvidat, zda vibec a popt. kdy a v jaké vysi bude
zalobce dosahovat pfijml z provozovani nemovitosti koupenych v roce 2006 od Z. B., je 1
tato okolnost nepodstatna pro urceni ¢asové souvislosti jeho vydaje spocivajiciho v zaplaceni
odmény ve vysi 100 000,- K& Z. L. za zprostiedkovatelskou ¢innost, resp. z této okolnosti
nelze nikterak dovozovat, ze se jedna o vydaj souvisejici se zdaovacim obdobim roku 2007.
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Z popsanych divodl soud prisvédcCil zavéru zalovaného, ze zalobce nerespektoval
Casovou (ale téz vécnou) souvislost nakladu spocivajiciho v zaplaceni odmény ve vysi
100 000,- K¢ Z. L. se zdanovacim obdobim roku 2006, a tim, Ze uvedenou ¢astku zahrnul do
danovych nakladi roku 2007, porusil § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, jimiz zalobce broji proti vylouceni Castky ve vysi
917 445,- K&, ktera mu byla v souhrnu vyfakturovana sedmi fakturami od dodavatele PRUM
STAV za stavebni, dokoncovaci a uklidové prace, z danovych nakladi. V souzené véci
vznikly spravci dané pochybnosti o uznatelnosti téchto nakladi na zaklade€ zjiSténi tykajicich
se spolecnosti PRUM STAV, ktera vyplynula z dozddani u mistné ptislusného spravce dané
(nekontaktnost, nepodani pfiznani k dani z pfijmd za rok 2007 a 2008). Uvedena zjiSténi
prokazuji opravnénost pochybnosti spravce dané o tom, zda zdanitelnd plnéni uvedena na
spornych fakturdch byla skutecné piijata Zalobcem praveé od této spolecnosti tak, jak bylo na
fakturach deklarovano. Na zakladé vzniklych pochybnosti byl spravce dané opravnén
pozadovat, aby Zalobce prokazal, ze pfedmétnad zdanitelna plnéni od jmenované skutecnosti
skute¢né piijal.

Ze zpravy o danové kontrole a i z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce
dané seznamil zalobce se svymi pochybnostmi a vyzval ho vyzvou ze dne 28.4.2010, aby
prokazal jinymi dilkaznimi prostfedky pfijeti sluZzeb od dodavatele PRUM STAV v rozsahu
uvedeném na dokladech (pfedmétnych fakturach). Zalobci tak byl dan prostor k osvéd&eni
vydajii jinym zplsobem nezli UCetnim dokladem, coz je zcela v souladu se zavérem
uvedenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18.4.2006, jehoZ se zalobce
dovolava.

Dtikazni bfemeno ohledné prokazani téchto skutecnosti tiZzilo Zalobce. Podle § 24 odst.
1 véty prvé zékona o danich z pfijmi vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi
audrZeni zdanitelnych pfijmi se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlasStnimi piedpisy. Podle konstantni
judikatury NSS vztahujici se k otdzce plisobeni dikazniho bfemene v daiiovém fizeni plati, Ze
danovy subjekt zadsadné prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichZ pritkkazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje priibéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dang, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4
danového tadu).

Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize danovy
subjekt neprokaze v danovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, Ze je to spravce
dang, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za dafovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét
k zavéru, ze rozhodnuti danového organu bylo vyddno na zaklad¢é neuplnych skutkovych
zjisténi a je nezadkonné. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze neuneseni
dikazniho bfemene Zalobcem neznamend, Ze spravce dané¢ ma povinnost relevantni ditkazy
sadm vyhledavat (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008
¢.j. 8 Afs 15/2008 — 139).

Ptiléhavym se jevi odkaz Zalovaného na zavéry ohledné rozloZeni diikazniho bfemene
v danovém fizeni, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2011 ¢.j. 8 Afs



pokragovani 12 9Af 12/2013

5/2011 — 130. Soud konstatoval, Ze dafiové fizeni je postaveno na zéasad¢, Ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sdim dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni doloZit, tj. nese i bfemeno dikazni. Daflovy subjekt mé povinnost prokazovat k vyzvé
spravee dané jen ty skutenosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.
zn. P1. US 38/95, http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje piedeviim svym Gidetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.

Existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych dokladi ¢1 faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jeSt¢ neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68, www.nssoud.cz).
Spravce dané proto miize vyjadfit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti €i Uplnosti G¢etnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP tadu tizi dikazni bfemeno, a to praveé ve vztahu k prokazani
divodnosti jeho pochyb. Spravce dan€ neni povinen prokazat, Zze Uidaje o urcitém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenéany v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokézat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby.
Spravce dan€ proto musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichZ zdklad€ lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, Uiplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi. Pokud spravce
dan¢ unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je opét na
daniovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi
prostiedky nez vlastnim ucetnictvim.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2007 ¢.j. 9 Afs 30/2007 —
73, v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (shodné téz
napf. i nalez ze dne 6.12.2006, sp. zn. IV. US 48/05) Ize pfipustit, Ze i nedostatky v obsahu
ucetnich dokladli je mozno dodatecné jinym zplsobem zhojit. Pokud daitiovy subjekt
jednoznacné prokdZe, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt’ za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na danovém dokladu, je mozZné jej v souladu se zdsadou materidlni pravdy uznat za
vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Je vSak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zdkonem ptedpokladany zplsob
uplatnéni vydaje nebyl daniovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat diisledky svého
pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokadzat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem, tedy
uveést a dokdazat veSkeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou
v souladu s ostatnimi ZjiS§ténymi udaji a budou vytvdiet piehledny a divéryhodny obraz
o celé transakci. Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i1 logické vysvétleni,
z jakych divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych ndlezitosti tcetniho
dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto projevu danového subjektu
anezamezovat jeho aktivitam sméfujicim k prokazani vSech relevantnich skutecnosti.
Vzhledem k ptedchozimu zjisténi nesrovnalosti v Gcetnich dokladech danového subjektu vSak
lezi diikazni bfemeno pravé na jeho strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim
ptedlozené dlkazy a tvrzeni ohledné¢ predmétného nedostatku v ucetnictvi. JestliZe
i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalSi rozpory, je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit
piedchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma v popsaném piipadé pravo poZadovat
po dariovém subjektu kvalitni a perfektni ndpravu pitvodné uvedenych nesprdavnosti
(zvyraznéni bylo doplnéno Méstskym soudem v Praze). Na totoznych zavérech Nejvyssi
spravni soud setrval 1 v Zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 27.1.2012 ¢.j. 8 Afs 42/2011
—111.
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Neni pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné nehodnotil piedlozené
diikkazni prostfedky, v¢etné vyslechu svédka pana M. V napadeném rozhodnuti byly jednotlivé
dukazni prostiedky posouzeny v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, tj. jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti, pficemz Zalovany ptihliZzel ke v§emu, co v dailovém fizeni vyslo najevo.
Radné zhodnotil predeviim obsah svédecké vypovédi svédka pana M., pfiemz poukazal na
rozpor mezi jeho vypovédi a vypovédi generalniho feditele Zalobce pana K., pokud jde o
udajné zmocnéni pana M. jednat za spole¢nost PRUM STAV. Z obsahu zaloby je nicméné
zifejmé, ze Zalobce broji spiSe proti tomu, ze Zalovany nevzal na zakladé dikaznich prostifedkt
za prokdzané skutec¢nosti, které tvrdil, nez ze by mu vytykal opomenuti dikazy vibec
hodnotit (v zalobé ostatné vyslovné neoznacil jediny ,,opomenuty* diikaz). Soud na okraj
podotyka, Ze povinnosti daflovych organil bylo zabyvat se jednotlivymi dikaznimi prostfedky
navrzenymi zalobcem, ty provedené fadné hodnotit a odlivodnit neprovedeni zbyvajicich,
danové organy vSak nemély povinnost pfisoudit jim pravé tu vypovidaci hodnotu, kterou jim
priklada Zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem poukazal na to, Ze svédek pan M. ve své
vypovédi jednoznacné popiel jakoukoliv svoji souvislost se spole¢nosti PRUM STAV.
Jmenovany dne 26.10.2011 mj. vypovédél, ze vroce 2007 a 2008 nebyl v Zzadném
pracovnépravnim ¢i jiném vztahu ke spolecnosti PRUM STAV. Vyslovné popiel, ze by
s touto spolecnosti uzaviel smlouvu o spolupraci. Svédek toliko ptebiral od dvou osob (S.
a S.), jejichz ptijmeni neznal, faktury vystavené jménem spole¢nosti PRUM STAYV a predaval
je panu K. Pfipustil, ze na fakturach vystavenych spole¢nosti PRUM STAV bylo uvedeno
¢islo bankovniho uctu jeho sestry S., ktery zaloZil na zaklad¢€ plné moci udélené mu sestrou.
Z tohoto G¢tu vybiral penize, které na tidet poslal pan K. Cast znich dal S.a S.a zbytek
rozdé@lil mezi partu asi péti lidi. Vypovéd svédka M. vyvraci pravdivost tvrzeni generalniho
feditele Zalobce pana K., Ze pan M. se prokdzal zmocnénim jednat za spole¢nost PRUM
STAYV, jakoz i pravdivost zalobcova tvrzeni, ze pan M. védomé vuci Zalobci vystupoval
jménem dodavatele PRUM STAV. Konstatovani Zalobce, Ze jediné, co pan M. popfel, byla
skute¢nost, ze se zastupci zalobce prokazal zmocnénim jednat za spole¢nost PRUM STAYV, je
zjevné nepravdivé. Nelze neZ zopakovat, Ze svédek M.ve své vypoveédi poptel jakoukoliv
svoji souvislost se spole¢nosti PRUM STAV. Jeho jediné ,,spojitost™ s uvedenou spole¢nosti
spocivala v tom, ze Zalobci predaval faktury vystavené jejim jménem, které predtim obdrzel
od blize neztotoznénych osob (S.a S.), jejichz vztah ke spolecnosti PRUM STAV rovnéz
nebyl Zalobcem v fizeni prokazan.

Lze shrnout, Ze z4dny provedeny diikkaz neprokazuje opravnéni pana M.jednat za
spole¢nost PRUM STAYV, ani to, Ze by prace fakturované spornymi fakturami pro Zalobce
provedla prave tato spole¢nost.

Nutno dodat, Ze v fizeni vyslo najevo, Ze zalobce vyfakturované castky, které uplatnil
jako danovy vydaj, ve skutecnosti nezaplatil spole¢nosti PRUM STAV, kterd na spornych
fakturach figuruje jako dodavatel stavebnich praci. Z dotazu na banku, u které byl veden ucet
uvedeny na spornych fakturach, a rovnéz z vypovédi svédka M. vyplynulo, Ze Zalobce zasilal
penize na ucet S. M., sestry pana M.a. PIn€ opravnény je tak i zavér spravce dané, jakoZ i
zalovaného, ze zalobce v fizeni neprokdzal ani to, ze vyfakturované sluzby uhradil dodavateli
uvedenému na fakturach.

Néamitku vytykajici spravci dané a zalovanému, Ze nepostupovali podle § 8 odst. 3
danového tadu, neshledal soud opodstatnénou. Z uvedené namitky neni ziejmé, ktery pravni
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ukon ¢i jind skutecnost rozhodna pro spravu dani mély byt z hlediska svého skute¢ného
obsahu posouzeny danovym orgédnem jinak (a jak). Pokud tim mél Zalobce na mysli
nespravné posouzeni dikaznich prostfedkii, soud uvadi, Zze zalovany vzal pii svém
rozhodovani v vahu tvrzeni Zalobce a vSechny jim piedloZzené dikazni prostiedky, jakoz
1 zjisténi ucinénd bez soucinnosti se Zalobcem, kterd jsou vyznamna pro posouzeni danové
uznatelnosti zalobcem uplatnéného vydaje, a tyto hodnotil zcela v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazi, tj. jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Zavéry, k nimz pii hodnoceni
dukaznich prostfedkt dospél, pak srozumitelné popsal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Jim provedené hodnoceni diikaznich prostfedkli je zaloZzeno na logickych uvahach, které
zalobce v podané zalob¢ ni¢im nevyvratil. Opodstatnénost posouzeni diikaznich prosttedki ze
strany Zalovaného nemuze byt zpochybnéna, natoz vyvracena odkazy Zalobce na zavéry
obsazené v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 a sp. zn. IV. US 48/05, jeZ se
tykaji obecnych povinnosti spravce dané pii spravé dani a za cil danového fizeni oznacuji
vybrani dan¢ ve spravné stanovené vysi. Soud neshledal zddny rozpor mezi t€mito zaveéry
a postupem spravce dan¢ a Zalovaného v projednavané véci.

V priubéchu fizeni mél zalobce moznost prokazat, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal,
byt’ za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na spornych fakturach. Této moznosti vSak Zalobce
nevyuzil a jednozna¢nym a diivéryhodnym zplisobem neprokazal, Ze deklarovany vydaj nastal
za jinych okolnosti. Je tfeba zdlraznit, Ze ve smyslu zavéri obsazenych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007 ¢€.j. 9 Afs 30/2007 — 73 a ze dne 27.1.2012
¢.j. 8 Afs 42/2011 — 111 by v takovém krajnim ptipad€ musel Zalobce vynaloZeni vydaje za
jinych okolnosti prokazat jednoznacnym a transparentnim zptsobem. Jeho povinnosti by bylo
uveést a dokazat veSkeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které by byly
v souladu s ostatnimi zjiSténymi udaji a vytvarely by piehledny a divéryhodny obraz o celé
transakci. Této povinnosti vSak Zalobce nedostal.

Predné je nutno zduraznit, Ze Zalobce v prubéhu danového fizeni viibec nepftipustil
(a tedy ani netvrdil a neprokazoval), Ze by vydaj deklarovany spornymi fakturami nastal za
jinych skutkovych okolnosti. I v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru brojil proti
zavéru spravee dané, Ze neprokazal, Ze vyfakturované sluzby provedl deklarovany dodavatel
(spole¢nost PRUM STAYV) a ze byly zalobcem uhrazeny tomuto dodavateli. Tvrdil, ze svédek
M. potvrdil, ze ve styku se Zalobcem vystupoval za dodavatele PRUM STAV, a Ze
deklarované prace byly jménem zminéného dodavatele provedeny. Za ucelové Zzalobce
oznacCil tvrzeni svédka M., Ze nemél od statutdrniho orgédnu zplnomocnéni jednat za
dodavatele PRUM STAV. Svédek se podle néj timto zplnomocnénim zastupci Zalobce
prokazal. Lze shrnout, Ze Zalobce nenabidl v pribéhu danového fizeni jinou skutkovou verzi
tykajici se vydaje deklarovaného spornymi fakturami a setrval na tom, ze vyfakturované
sluzby provedl dodavatel uvedeny na fakturadch (spole¢nost PRUM STAV) a ze fakturované
castky uhradil pravé tomuto dodavateli. Diikkazni bfemeno ohledné prokazani této skutkové
verze vSak Zalobce v danovém fizeni neunesl (viz vySe), coz bylo divodem neuznani
predmétného vydaje.

Az v zalobé predlozil zalobce jinou verzi okolnosti, za kterych mél byt vydaj
deklarovany spornymi fakturami uskutecnén. S odkazem na vypovéd svédka M. poprvé
pfipustil, ze pfedmétné prace neprovedla spole¢nost PRUM STAYV, ale pan M. jako fyzicka
osoba spolu s jinymi osobami ukrajinské narodnosti, a to v rozsahu uvedeném na spornych
fakturach predanych panem M. Zalobci. Zalobce také uz netvrdi, e vyfakturované &astky
zaplatil spole¢nosti PRUM STAYV, ale uvadi, Ze provedené prace uhradil na ucet deklarovany
mu panem M. jako ucet spole¢nosti PRUM STAYV, z n¢hoz nésledné penize vybiral pan M.
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Vzhledem k tomu, ze v pritb¢hu danového fizeni Zalobce tato tvrzeni viibec neuplatnil,
nemohl se sprdvce dané ani Zalovany jejich divodnosti zabyvat. Navic ani tato noveé
uplatnénd tvrzeni nejsou na podkladé proveden¢ho dokazovani dostate¢na k prokazani danové
uznatelnosti Zalobcem uplatnéného vydaje, nebot’ nestaci k jednoznacnému a transparentnimu
prokazani, Ze tento vydaj byl vynaloZen za jinych okolnosti. Zalobce predné diivéryhodnym
zpisobem nevysvétlil, zjakého divodu jednal s panem M. jako se zdstupcem spolecnosti
PRUM STAYV, kdyz tato osoba nem¢la zddné zmocnéni k jednani za uvedenou spolecnost,
coz si zalobce mohl snadno oveéfit. K prokdzani danové uznatelnosti urcitého vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 véty prvé zdkona o danich z pfijma v zddném piipadé nepostacuje
nekonkrétni tvrzeni, ze prace fakturované spornymi fakturami ve skutecnosti provedl pan M.
a dal$i osoby ukrajinské narodnosti. V fizeni nebylo prokdzdno (a ostatné¢ ani tvrzeno),
v jakém konkrétnim rozsahu se meéla kazda ztéchto osob podilet na provedeni praci
fakturovanych zalobci spornymi fakturami, a stejné tak nebylo Zalobcem v pribéhu datiového
fizeni tvrzeno a prokdzano, jaké konkrétni ¢astky témto osobam za provedeni fakturovanych
praci zaplatil, takze neni mozné zjistit, zda jim vyplacena ¢astka koresponduje vydaji Zalobce
spocivajicimu v proplaceni spornych faktur. Soud k tomu na okraj uvadi, ze podle vypovédi
svédka M. byla urcita ¢ast penéz zaslanych na ucet jeho sestry vyplacena blize neztotoZznénym
osobam (S. a S.), o nichZ neni znamo, Ze by se rovnéz podilely na provadéni stavebnich praci
a popt. v jakém rozsahu. Lze tak uzavfit, Ze ani zalobcem nov¢ uplatnéna tvrzeni nedokladaji
(tfeCeno slovy Nejvyssiho spravniho soudu) veskeré okolnosti tykajici se predmétného vydaje,
které by byly v souladu s ostatnimi zjisténymi 0daji a vytvarely by piehledny a divéryhodny
obraz o celé transakci.

Novotou, kterou Zalobce netvrdil v pribéhu danového fizeni, je 1 jeho konstrukce
o odpovédnosti pana M. za jednani jménem spolecnosti PRUM STAV, kterou zalobce
dovozuje spoukazem na zavér vyjadieny vrozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo
292/2009 ze dne 5.8.2009. Ani tato zalobcova argumentace vSak neobstoji. V projednavané
véci se predné nejednalo o jednani jménem neexistujici spolecnosti — spole€nost PRUM
STAV v rozhodné dobé realné existovala. Obsah svédecké vypovédi pana M. navic popira
pravdivost Zalobcova tvrzeni, Ze jmenovany vuci Zalobcei jednal jménem spolecnosti PRUM
STAV. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, jedinad ,,spojitost“ pana M. s uvedenou
spolecnosti spocivala v tom, ze zalobci piedal faktury vystavené jejim jménem, které predtim
obdrzel od blize neztotoznénych osob (S. a S.), jejichz vztah ke spole¢nosti PRUM STAV
rovnéz nebyl v fizeni prokazan. Navic, i1 kdyby soud pfipustil, Ze pan M. jednal za spolecnost
PRUM STAV (s ¢imz, jak vyse uvedeno, nesouhlasi), a je z tohoto jednani ve smyslu § 33
odst. 2 ob¢. zak. zavazan sam, nic by to neménilo na skutecnosti, Ze zalobce v fizeni ptred
danovymi organy neuvedl a transparentné neprokazal relevantni skutecnosti zminéné soudem
v pfedchozim odstavci tohoto rozsudku, jez se tykaji okolnosti, za kterych mél byt vydaj
deklarovany spornymi fakturami vynalozen.

Soud kone¢né¢ nevesel ani na namitky, jimiz Zalobce broji proti vylouceni Castky ve
vysi 3 500 000,- K¢, kterou zauctoval dokladem €. XX-12 ze dne 31.12.2007 na stranu MD
uctu 574100 jako tvorbu rezervy na opravu budovy Belveder — Babylon, z danoveé
uznatelnych naklada.

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném pro rozhodné zdanovaci obdobi, k vydajim (ndkladiim) vynalozenym na dosaZzeni,
zajisténi a udrzeni pfijmi patii také rezervy a opravné polozky, jejichz zplsob tvorby a vysi
pro danové ucely stanovi zvlastni zakon. Timto zdkonem je zdkon o rezervach, jenz zaroven
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pro Ucely zjiSténi zékladu dan€ z piijma blize urcuje jak samotny pojem rezervy, tak
1 podminky pro jejich vytvafeni. Dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona ve vazbé na § 7 odst. 1 t€hoZz
pfedpisu se rezervou jakoZto danové uznatelnym ndkladem rozumi i rezerva na opravy
hmotného majetku, jehoz doba odpisovani stanovena zdkonem o danich z piijmu je pét a vice
let. Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o rezervach vSak stanovi, ze za opravy podle tohoto zédkona
se nepovazuje technické zhodnoceni podle zvlaStniho zakona, které definuje § 33 zakona
odanich z pfijmt jako ,vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v uhrnu ve
zdanovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje zdaiovacim obdobim 1996 castku 20
000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢...“. Podle § 33 odst. 2 zakona
o danich z pfijml se rekonstrukci pro Ucely tohoto zdkona rozumi zasahy do majetku, které
maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametr. Ustanoveni § 7 odst. 3 pism.
b) zakona o rezervach pak stanovi, Ze rezerva podle odstavce 1 se nevytvaii v piipadech
hmotného majetku, u néhoz jde o opravy v duasledku Skody ¢i jiné neptfedvidané nebo
nahodilé udalosti.

V rozsudku ze dne 7.5.2008 ¢.j. 9 Afs 141/2007 — 83 dal Nejvyssi spravni soud za
pravdu krajskému soudu, ktery v odivodnéni kasa¢ni stiZznosti napadené¢ho rozsudku
upozornil na to, Ze pojem ,,oprava“ - na rozdil od pojmu ,technické zhodnoceni“ - neni
definovan ani v zékon¢ o danich z pfijm1, ani v zdkon¢ o rezervach. Krajsky soud proto ve
svém rozsudku také uvedl, Ze za takovéto situace je zfejm¢ na misté pro danové ucely
vychézet z definice pojmu ,,oprava“ dle Ucetnich predpisi. V tomto ohledu dal Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu zcela za pravdu. Konstatoval, ze ackoli doktrina pfipousti ve
vefejném pravu pouZiti analogie legis pouze v omezené mite, tak tam, kde zdkon urcity pravni
problém piimo nefesi, lze pro vyklad chybé&jici pravni Gpravy ¢i pojmu podplrné uzit
zédkonného ustanoveni svou povahou a t¢elem nejbliz§iho. V nastinéném kontextu je proto dle
Nejvyssiho spravniho soudu jisté legitimni vyklad pojmu ,,oprava“ per analogiam tak, jak je
vymezen ucetnimi piedpisy. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro tcetni jednotky, které
jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, definuje v § 47 odst. 2 pism. a)
opravy a udrzbu takto: ,,Opravou se odstranuji ucinky cdstecného fyzického opotiebeni nebo
posSkozeni za ucelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do
provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZzitim jinych nez puvodnich
materialii, dilu, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.*

V nyni projednavané véci bylo v pribéhu danového fizeni ze znaleckého posudku
¢. 1148/73/2006 ze dne 6.5.2006 vypracovaného Ing. K. L. zjiSténo, ze nemovitost (objekt
Belveder - Babylon), na jejiz opravu zalobce vytvoiil vroce 2006 rezervu, byla po
pfedchozim poskozeni pozarem ve znacné zdevastovaném stavu. Znalec mj. konstatoval, ze
vodorovné stavebni konstrukce objektu je dle provedeného statického posouzeni nutné
vybourat véetné zbylych soucdsti krovu a nenosného vypliiového zdiva, zdklady a nosné
konstrukce je mozné zachovat s minimélnimi dozdivkami. Zalobce pak v priibdhu dafiového
fizeni spravci dané sdélil, ze se rozhodl vytvoftit rezervu ve vysi 7 000 000,- K¢ na zastfeSeni
tohoto objektu.

Vzhledem k tomu, ze pfedchozi zastieSeni objektu bylo totalné zni¢eno pozarem, nelze
zalobcliv zamér vybudovat nové zastfeSeni objektu kvalifikovat jinak nez jako opravu
hmotného majetku v disledku Skody zptisobené pozarem. Ten je zaroven nepiedvidanou
udélosti ve smyslu § 7 odst. 3 pism. b) zdkona o rezervach, podle kterého se v ptipadé
takovych oprav rezerva nevytvari. Pokud tak zalobce ucinil, jednal v rozporu se zdkonem
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a vysi takto nezdkonné vytvofené rezervy nelze uznat jako vydaj (ndklad) vynaloZeny na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi podle § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich
z piijmu.

Nedtvodna je zalobcova namitka, Ze Zalovany mél ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze ke
Skodé, jejiz disledky chtél opravou odstranit, nedoSlo na jeho majetku, ale na majetku
predchoziho majitele nemovitosti. Jednd se totiz stile o jeden a tentyz majetek, ktery byl
pozarem posSkozen. Zakon o rezervach nerozliSuje, kdy doslo ke skodé ¢i jiné neptedvidané
nebo nahodilé udalosti, kterd zavdala pfic¢inu k opravé majetku, a nezohledfiuje nijak ani to,
kdo byl vlastnikem tohoto majetku v dobé, kdy ke Skod¢ doSlo. Podle § 7 odst. 3 pism. b)
zdkona o rezervach je podstatné pouze to, zda k opravé hmotného majetku mé dojit
v disledku Skody ¢i jiné neptedvidané nebo nahodilé udalosti. Tato hypotéza pravni normy
byla v daném piipad¢, kdy oprava méla odstranit Skodu zpisobenou na objektu pozarem,
nepochybné splnéna.

Zalovanému je nutno pfisvédéit i v tom, Ze tvorbu pfedmétné rezervy nebylo mozné
akceptovat rovnéz z toho diivodu, Ze provedenim ,,opravy* zastieSeni by ve skutecnosti doslo
k technickému zhodnoceni Zalobcova majetku. Poskozeny objekt po pozaru zadné zastieSeni
nemél (jeho nefunkéni zbytky by podle znalce bylo nutno vybourat). V takovém piipad¢ neni
mozné hovofit o zachovani stavajicich technickych parametrii daného objektu, ale o jeho
totalni rekonstrukci ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, kterd by méla za
nasledek zménu jeho technickych parametrii, spocivajici ve vybudovani zcela nového
zastieSeni. Takova rekonstrukce je vSak podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijml
technickym zhodnocenim, na které podle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o rezervach nelze vytvaret
rezervu, nebot’ se nepovazuje za opravy podle tohoto zakona.

S tvrzenim Zalobce, Ze jim planované opravy zastfeSeni mély za ucel uvedeni objektu
hotelu Belveder do ptvodniho stavu, a proto neslo o technické zhodnoceni, neni mozné
souhlasit. Pivodni zastfeSeni objektu pii poZaru evidentn& shotelo, a nemohlo byt proto
zalobcem ,,obnoveno® do piivodniho stavu. Jinak feceno, stav objektu po pozaru byl takovy,
ze bylo zapotiebi vybudovat zcela nové zastfeSeni, coz v§ak neni moZné povaZovat za opravu
(jiz neexistujiciho zastfeseni), kterou by toto bylo uvedeno do ptivodniho stavu.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2016

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

L. H.
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